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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedeétaja M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjai A.J. un pieteicgjas parstavim A.G., atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinato iestazu Veselibas ministrijas parstavim A.R. un
Nacionala veselibas dienesta parstavim A.P.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.J.
pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlikSanu
Veselibas  obligatas apdros$inasanas valsts agentirai kompensét A.J.
medikamenta Dasatinib (Sprycel) 70 mg 13 iepakojumu (iepakojuma 56
tabletes) iegades izdevumus 100% apmera, jeb Ls 50208,26 apmera, sakara ar
Veselibas ministrijas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 29.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Veselibas obligatas apdroSinasanas agentiiras (turpmak —
Agentiira) 2009.gada 17.februara 1@mumu Nr.10/1.1-16/185 A.J. kompenséti
medikamenta Dasatinib (Sprycel) (turpmak ari — Medikaments) 70 mg 13
iepakojumu (iepakojuma 56 tabletes) iegades izdevumi 12 méneSu arst€Sanas
kursam, nosakot, ka maksimala Agentiiras apmaksata Medikamenta 70 mg viena
iepakojuma kompensacijas summa ir Ls 769,23 un kop&a maksimala
kompensacijas summa ir LS 10 000. Noteikts, ka starpibu starp Agentiiras
lémuma noradito kompensacijas apméru par Medikamenta 70 mg vienu
iepakojumu un aptiekas noradito viena iepakojuma cenu, kas veido Ls 4724,24,
aptieka sanemot zales, jasedz pacientam.

[1.1] Ar Agentiras 2009.gada 10.marta lémumu Nr.10/1.1-10/1509
grozits Agentiiras 2009.gada 17.februara 1€mums Nr.10/1.1-16/185 dala, kas
attiecas uz starpibu starp Agentiiras lémuma noradito kompensacijas apméru par
Medikamenta 70 mg vienu iepakojumu un aptiekas noradito viena iepakojuma
cenu, kas jasedz pieteic€jai, nosakot, ka §1 starpiba ir Ls 3092,97.

[1.2] Izskatijusi pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, Latvijas Republikas
Veselibas ministrijas (turpmak — Ministrija) 2009.gada 21.maija [émumu Nr.V-
01-20F1Z.17/581 (turpmak — Lémums) Agentiras 2009.gada 17.februara
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Iémums Nr.10/1.1-16/185, kas grozits ar Agentiiras 2009.gada 10.marta lémumu
Nr.10/1.1-10/1509, atstats negrozits.

[2] 2009.gada 18.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas
pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] SIA ,,Rigas hematologijas centrs” hematologu konsilijs 2009.gada
11.augusta piené€ma slédzienu (turpmak — Slédziens), atbilstosi kuram, joprojam
par vienigo pieteicgjas arst€Sanai derigo medikamentu tiek atzits Dasatinib
(Sprycel). Terapijas ilgums, kura pieteic€jai jaturpina lietot Medikaments ir 12
ménesi (tatad — [idz 2010.gada 11.augustam). Atbilstosi Sl€dzienam, pieteic€jai
bez konkréta Medikamenta lietoSanas joprojam nav iesp&jams uzturét dzivibas
funkcijas, jo nelietojot Medikamentu strauji progresés hroniska mieloleikoze.

[2.2] Atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumu
Nr.899 ,, Ambulatorai arst€Sanai paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.899) 4.1.punktam
valsts kompens¢ zalu iegades izdevumus 100% apmera, ja pacientam konstatéta
hroniska, dzivibu apdraudosa slimiba vai slimiba, kas izraisa smagu
neatgriezenisku invaliditati un kuras arst€Sana ir nepiecieSama attiecigo zalu
lictosana, lai uzturétu pacienta dzivibas funkcijas. Saskana ar ming&to noteikumu
pirma pielikuma 5.14.8.punktu, mieloleikozes arstéSanai paredzeto zalu un
medicinisko iericu iegades izdevumi jakompenseé 100% apmera. Attiecigi, ar
minétajam Noteikumu Nr.899 normam atzits, ka mieloleikoze ir slimiba, kuras
de] pacientam nepiecieSamas zales, lai uzturétu dzivibas funkcijas. Art atbilstosi
SIA ,Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica” 2008.gada 10.jilija
hematologu konsilija slédzienam un SIA ,Rigas hematologijas centrs”
2009.gada 11.augusta hematologu konsilija slédzienam, bez Medikamenta
lietoSanas pieteic€jai nebiis iesp&jams uzturet dzivibas funkcijas.

Atbilsto$i Noteikumiem Nr.899, nosakot zalu iegades izdevumiem
paredzeto kompensacijas apjomu, veéra tiek nemts ar1 tas, vai zales ir ieklautas
kompens€jamo zalu saraksta. Izejot no ta, vai zales ir ieklautas kompens&jamo
zalu saraksta, tick piemerots viens no diviem Noteikumos Nr.899 noteiktajiem
zalu kompensacijas mehanismiem: vispargjais vai individualais. Individuala
kompensacijas mehanisma ietvaros zalu iegades izdevumi, cita starpa, tiek
kompenséti gadijumos, ja pacientam noteikta diagnoze ir ieklauta Noteikumu
Nr.899 1.pielikuma, tau attiecigas slimibas arstéSanai paredzetas zales nav
ieklautas kompensgjamo zalu saraksta. Sadiem gadfjumiem Noteikumu Nr.899
100.punkts paredz, ka zales kompens€ apjoma, kas neparsniedz Ls 10 000
vienam pacientam 12 méneSu perioda.

[2.3] Piecteic€ja atsaucas uz Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara
lémuma lieta Nr.2006-41-01 konstatéto, papildus noradot, ka pieteicgjas
gadfjums uzskatams par netipisku, tapéc Noteikumos Nr.899 paredzeta
medikamentu kompensacijas maksimala apméra ierobezojuma pieme&roSana
pieteic€jas gadijuma nav pielaujama, jo Medikaments ir loti efektivs pieteicgjai
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konstatetas slimibas arst€sana, turklat tas ir vienigais specifiskais medikaments,
kas lietojams, lai nerastos slimibas recidivs.

Konkrétaja gadijuma kompensacijas apméra ierobezojumam lidz Ls 10
000 gada nav Satversmes tiesas sprieduma noradita legitima mérka — nodroSinat
pc iespéjas plasaka personu loka tiesibas uz veselibu, jo, kompensgjot Sprycel
(Ls 103,11 diena) Glivec (Ls 112,30 diena) vieta, valstij nerodas papildus
izdevumi, lidz ar to nav objektiva pamata apgalvot, ka tiktu liegtas tiesibas
sanemt medikamentus kadam citam pacientam. Gan Agentiirai, gan Ministrijai ir
janem veéra Satversmes tiesas iepriek§ spriedumos paustais atzinums, ka
atSkirigai atticksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima
mérka vai ari, ja nav same@rigas attiecibas starp izraudzitajiem Iidzekliem un
nospraustajiem meérkiem. Veselibas ministrijai un Agentiirai ir zinams Sprycel
parakums, gan izmaksu, gan arstnieciskas efektivitates zipna attieciba uz
pieteicgjas diagnozi — HML (hroniska mieloleikoze) hroniska faze (C92.1) ar
rezistenci pret Glivec, salidzinot ar Glivec, kas ir icklauts kompensgjamo
medikamentu saraksta.

[2.4] Pieteic€jai nav naudas uzkrajumu un vidéja méneSa izpelna péc
nodoklu nomaksas 2008.gada decembri bija Ls 665,68. Pat gadijuma, ja
pieteic€jas menesSa ienakumi tiktu pilniba novirziti Medikamenta iegadei,
pieteic€jas viena meneSa ienakumi sastaditu tikai 21,5% no viena Medikamenta
70mg iepakojuma vertibas. Tadgjadi, izmantojot Lemuma noradito
kompensgjamo summu par vienu Medikamenta 70mg iepakojumu, pieteicgja to
varetu iegadaties tikai gadijuma, ja pati piemaksatu summu, kas sastada gandriz
cetru méneSu ienakumu kopsummu. Ieverojot min€to, lémums kompenséet
pieteicgjai Ls 769,23 no Medikamenta 70mg viena iepakojuma veértibas nav
izmantojams Medikamenta iegadei ta iemesla d€l, ka pieteic€jas ienakumi nelauj
segt starpibu starp Medikamenta aptickas cenu un Agentiiras kompens&to
summu pat par vienu Medikamenta 70mg iepakojumu.

Ar Lémumu ne tikai netiek sasniegts viens no Noteikumu Nr.899
meérkiem — kompensét Medikamenta iegades izdevumus personam, kuram zales
nepiecieSamas, lai uzturétu dzivibas funkcijas, bet gan tiek padarits neiesp&jams.
Formali vertgjot, Agentiira ir pienémusi, bet Ministrija atstajusi spéka 1émumu,
ar kuru pieteic€jai tieck kompenseti zalu iegades izdevumi Ls 10 000 apmera,
tacu faktiski, ievérojot Medikamenta izmaksas un kompens€jamas summas
sadalfjumu, pieteic€jai nav realu iesp€ju izmantot tiesibas uz zalu iegades
izdevumu kompensaciju pat vienam zalu iepakojumam. Apstridot Agentiiras
lémumu Ministrija, pieteic€ja uz Siem apstakliem noradija un ludza, lai
gadijuma, ja Ministrija noraida pieteic€jas ligumu par Medikamenta iegades
izdevumu kompenséSanu 100% apmeéra visam arstéSanas periodam, tiktu
pienemts l€émums par vismaz tris Medikamenta 70mg iepakojumu iegades
izdevumu kompensésanu Ls 10 000 apméra. Tacu Ministrija Agentiiras Iémumu
atstdja negrozitu, apzinoties, ka administrativa akta formul&jums ir tads, kurs
pieteic€jai liedz iesp&ju izmantot tiesibas uz Medikamenta iegades izdevumu
kompenséSanu.
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[2.5] Viens no Noteikumu Nr.899 mérkiem ir nodroSinat personam
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 111. un 93.panta
garant€tas tiesibas, proti, panakt, lai personas, kuram ir smagas, dzivibu
apdraudoSas saslimSanas ar lielam arst€Sanai nepiecieSamo zalu izmaksam,
sanemtu no valsts nepiecieSamo palidzibu zalu iegades izdevumu kompensacijas
veida.

Lai gan Glivec un Sprycel izmaksas ir lidzigas un pieteic€jas diagnoze nav
mainijusies, proti, pieteic€jas slimiba joprojam ir tada, kas apdraud dzivibu, un
tas arstésanai Sprycel ir efektivs un vienigais piemérotais medikaments, Sobrid
pieteicEjas arst€Sanai nepiecieSama Medikamenta izmaksas par vienu
iepakojumu tiek kompensé€tas tik niecigad apjoma, kas faktiski vispar liedz
pieteic€jai iesp&ju iegadaties dzivibas uzturéSanai nepiecieSamo medikamentu.

[2.6] Lai pienemtu administrativo aktu, kas atbilst tiesibu principiem un
cilvéktiesibam, Ministrijai un Agentlirai bija javerte, vai lémums kompensét
pieteic€jai nepiecieSama medikamenta izmaksas tikai LS 10 000 apméra, nevis
100% apmera, ir samerigs ar to labumu, ko sabiedriba iegiist caur kompensacijas
robeZu ieveroSanu.

Pienemot 1€émumu par Medikamenta izmaksu kompenséSanu tikai LS
769,23 apméra par vienu iepakojumu, Agentiira ir rikojusies veida, kur$ liedz
pieteic€jai iesp€ju sanemt pienacigu valsts garanteto palidzibu mediciniskas
palidzibas minimuma veida un novedis pie letalam sekam, jo bez Medikamenta
lietoSanas iestasies pieteic€jas nave. Tadejadi atzistams, ka Iémuma pienemsana,
nosakot kompensacijas robezas Ls 10 000 apméra, Ministrija ir parkapusi
pieteic€jas cilvektiesibas, kuras paredzetas Satversmes 111. un 93.panta.

[3] Ministrija rakstveida paskaidrojuma tiesai noradija, ka pieteic€jas
pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjas apgalvojumam, ka Agentirai bija pienakums pienemt
lémumu par medikamenta kompensaciju pieteic€jai pilna apmeéra, nav tiesiska
pamata.

Noteikumos Nr.899 tiek izdaliti divi kompens&Sanas mehanismi:

1) vispargjais — medikamentu kompensacija atbilstosi kompens&jamo
zalu A, B un C sarakstam un Noteikumu Nr.899 1.pielikuma icklauto diagnozu
arsteSanai. Vispargja kartiba kompens€jamie medikamenti ir: a) arstnieciski
1zverteti; b) ekonomiski noverteti.

2) individualais — ietverts Noteikumos Nr.899 Xll.nodala ,,Zalu un
medicinisko iericu  kompensacija individualam personam”, paredzot
kompensacijas iespéjas iznemumu gadijumos, kad medikaments nav arstnieciski
un ekonomiski izvertéts un bez konkréta medikamenta lietoSanas nav iesp&jams
uzturét pacienta dzivibas funkcijas. Saja gadijuma nav pieradita medikamenta
terapeitiska efektivitate, atbilstiba konkr€tu slimibu arst€Sanas shémam un
vadlinijam u.c. nozimigiem faktoriem, ka arT nav medikamenta izmaksu
novertejums.

Noteikumu Nr.899 4.punkts nosaka kompens€jamo zalu saraksta (A, B un
C saraksts) ieklauto zalu kompensacijas kategorijas jeb kompensacijas apmerus
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(robezas no 50% lidz 100%) pacientiem. Tas izriet no Noteikumu Nr.8§99
3.punkta ieviesta terminu apzim&juma: ,,Kompens€jamo zalu saraksta (saraksts,
kura ieklauto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumus atbilstoSi Siem
noteikumiem sedz no kompensacijai pieskirtajiem lidzekliem) ieklauto zalu™.

Pieteic€jas pieprasitas zales nav ieklautas Noteikumu Nr.899
6.3.apakSpunkta noteiktaja kompens€jamo zalu saraksta (A, B un C saraksts), ka
ar1l diagnoze nav ieklauta Noteikumu Nr.899 1.pielikuma esoSaja to slimibu
saraksta, kuram zalu iegades izdevumi tiek kompenséti.

Ministrija norada, ka ,,kompens€jamo zalu saraksta (A, B un C saraksts)
ieklauto zalu iegades izdevumu kompensacija” un ,,zalu iegades izdevumu
kompensacija individualam personam” ir atskirigi termini un tiesiskas attiecibas,
kuras tie apzime, paklaujas atSkirigam tiesiskajam reguléjumam Noteikumos
Nr.899.

[3.2] Noteikumu Nr.899 92.2.apak$punkta minétaja gadijuma Agentiira
saskana ar min€to noteikumu 95.punktu pienem I€mumu par zalu iegades
izdevumu kompensaciju 1.pielikuma noteikta apméra, iznpemot 100.punkta
minéto gadijumu. Noteikumu Nr.899 100.punkts satur atsauci, kas nosaka
ierobeZzojumu sapemt zalu iegades izdevumu kompensaciju saskapa ar
Xll.nodalas noteikumiem, paredz€to vienam pacientam 12 méneSu perioda ne
vairak ka Ls 10 000 apméra. No minétajam normam izriet, ka Agentira,
pienemot lémumu par pieteic€jas ligumu, zalu iegades izdevumus kompense ne
vairak ka Ls 10 000 apmera vienam pacientam 12 ménesSu perioda.

Saskana ar Noteikumu Nr.899 100.punktu Agentiira lémuma par zalu
iegades izdevumu kompensaciju individualai personai norada iegades izdevumu
kompensacijas apméru par vienu zalu iepakojumu un gadijumos, kad tie
parsniedz mingto LS 10 000 robezu, Agenttras lémuma noradito starpibu jasedz
pacientam, sanemot zales aptieka. Saskapa ar Noteikumu Nr.899 101.punktu
Agentiira zales konkrétajam pacientam pieskir arstéSanas kursam, neparsniedzot
12 méneSu periodu, pé€c minéta perioda beigam pacientam atkartoti javerSas
Agentiira.

[3.3] Nepamatots ir pieteic€jas apgalvojums, ka Agentiira, piepemot
lémumu, nav ieverojusi Satversme nostiprinatas tiesibas.

Ministru kabinets noteicis vienveidigu Agentiiras ricibu gadijumos, kad
personam bez konkréto zalu lietoSanas nav iesp&jams uzturét pacienta dzivibas
funkcijas. Noteikumi Nr.899 neparedz Agentiirai ricibas brivibu, piepemot
lémumu par individualu zalu izdevumu kompensaciju. Nemot vera, ka iestadei ir
pienakums rikoties atbilstosi tiesibu normu prasibam, iestade nevar izvertet tadus
lietderibas apsverumus, kas balstiti uz to, lai rikotos pret€ji tiesibu aktu prasibam.

Zalu iegades izdevumu kompensacijas apjoms individualam personam,
kada ir noteikta zalu iegades izdevumu kompensacija, ir cie$i saistits ar valsts
ekonomiskajam iesp&jam personu pamattiesibu aizsardziba. Zalu kompensacijai
pieskirtais finanSu apjoms, taja skaita, individualiem pacientiem paredz€tais, ir
ierobezots, tade] valsts resursu ierobezotiba uzliek par pienakumu rikoties ar tiem
racionali, nodro$inot Satversmé ieklautas tiesibas. Neieveérojot Noteikumu
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Nr.899 ierobezojumus, tiktu apdraud€ta citu pacientu tiesibas sanemt zales,
kuras viniem pienakas saskana ar normativajos aktos paredz&tajam garantijam.

[3.4] Kompens€jamo zalu saraksta tiek icklautas zales, kuram veikta
arstnieciska un ekonomiska noverteSana, kas ietver arst€Sanas izmaksu
izvert€Sanu, lietojot attiecigas zales vai mediciniskas ierices, un to ietekmi uz
kompensacijai pieskirtajiem lidzekliem, ka arT jauno zalu visparigo nosaukumu,
terapeitisko efektivitati un izmaksas, salidzinot ar citu pieejamo arst€Sanas
veidu. Zales, kuru izmaksas ir nesamérigas ar to arstniecisko efektivitati, netiek
ieklautas Kompens€jamo zalu saraksta.

[3.5] Valsts budzeta lidzekli, kas pieskirti zalu iegades izdevumu
kompensacijai, ir ievérojami, bet tie joprojam nav pietiekami, lai nodroSinatu
visu pacientu vajadzibas. Ja pacientiem, kuriem ir nepiecieSamas individuali
kompens€jamas zales, tiks pieskirtas tiesibas sanemt kompensaciju 100% apmeéra
arT tad, ja razotaja noteikta zalu cena ir ekonomiski nepamatota un valsts budzeta
finansialajam iesp&jam neatbilstosa, izveidosies cita nevienlidziba. Proti,
paaugstinatu izmaksu zalu kompensacijas rezultata tiks izlietoti budzeta lidzekli
mazaka pacientu skaita vajadzibu nodroSinasanai un palielinasies nenodroS$inatas
prasibas citam pacientu grupam, kuru slimibas tapat ir pieskaitamas pie
hroniskam, dzivibu apdraudo$am slimibam vai slimibam, kas izraisa smagu
neatgriezenisku invaliditati. AtsSkiriga attiecksme pret personam ir objektivi
pamatota ar citu personu tiesibu uz veselibu ievéroSanu, ka ari, nemot veéra
iepriek§ min€tos apsveérumus, ta ir sameriga.

[4] Latvijas Republikas Veselibas norékinu centrs (turpmak — VNC)
rakstveida  paskaidrojuma tiesai norada, ka pievienojas  Ministrijas
paskaidrojumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 29.novembra spriedumu
pieteikums apmierinats.

Spriedums pamatots ar turpmak miné&tajiem argumentiem.

[5.1] Agentiras 2009.gada 10.marta lémums Nr.10/1.1-10/1509, ar kuru
grozits Agenttras 2009.gada 17.februara lémums Nr.10/1.1-16/185 dala, ir
uzskatams par labvéligu administrativo aktu, jo pieteic€jai nav atteikts
kompensét zalu izdevumus. Tomer pieteic€jas maksajama summa ir tik liela, ka
zalu 1egade faktiski nav iespejama. Lidz ar to secinams, ka pieteic€ja ir vérsusies
tiesa, lai panaktu vel labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteic€jai zalu iegades izdevumi tiktu segti 100% apmera.

[5.2] Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas slimiba — hroniska
mieloleikoze — ir hroniska, dzivibu apdraudosa slimiba, kuras arsté$ana ir
nepiecieSama attiecigu zalu lietoSana, lai uzturétu pacienta dzivibas funkcijas,
kas atbilst Noteikumu Nr.899 4.1.apaksSpunkta noteiktajai I kategorijai, kurai
biitu pieSkirama zalu izmaksu kompensacija 100% apméra.

Lieta nav strida ari par to, ka uz Lémuma pienemsSanas bridi
kompensgjamo zalu saraksta pieteicgjas slimibas — hroniskas mieloleikozes —
arstéSanai bija ieklautas tikai zales Glivec (Imatinib), bet pieteicgjai
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nepiecieSsamas zales - Dasatinib (Sprycel) 70 mg — nebija ieklautas
kompens€jamo zalu saraksta.

[5.3] Kartiba, kada kompens€jami zalu iegades izdevumi individualos
gadijumos, kas attiecinama ari uz izskatamo lietu, ietverta Noteikumu Nr.899
Xll.nodala.

Izvert§jot min€to noteikumu tiesibu normas kopsakara (tulkojot tas
sistemiski), tiesa secinaja, ka Ministru kabinets, atzistot, ja pacientam konstatéta
hroniska, dzivibu apdraudoSa slimiba vai slimiba, kas izraisa smagu
neatgriezenisku invaliditati un kuras arst€Sana ir nepiecieSama attiecigo zalu
lietoSana, lai uzturétu pacienta dzivibas funkcijas, ir pieSkirama kompensacija
100% apmeéra (Noteikumu Nr.899 4.1.apakSpunkts), tomer individualos
gadijumos, ja attiecigas personai nepiecieSamas zales nav ieklautas
kompens€jamo zalu saraksta, tomér it noteicis zalu kompensacijas apmeéru
individualam personam ne vairak ka Ls 10 000 12 m&neSu perioda.

Lidz ar to tiesa piekrita Ministrijai, ka Noteikumos Nr.899 ir izdaliti divi
kompenséSanas mehanismi: 1) vispargjais mehanisms — medikamenti tiek
kompenséti atbilsto§i kompens€jamo zalu A, B un C sarakstam un Noteikumu
Nr.899 1.pielikuma ieklauto diagnozu arst€Sanai; 2) individualais mehanisms —
ietverts Noteikumos Nr.899 Xll.nodala ,Zalu un medicinisko iericu
kompensacija individualam personam”.

[5.4] Satversmes tiesa ar 2008.gada 29.decembra spriedumu lieta
Nr.2008-37-03 atzina Noteikumu Nr.899 100.punktu un 100.'punktu par
atbilstosiem Satversmes 91.pantam.

No Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 17.panta piektas
dalas izriet, ka arT tiesai ir saistoSa Satversmes tiesas sniegta tiesibu normu
interpretacija. Tadgjadi, piemerojot Satversmes tiesas sniegto Noteikumu Nr.899
interpretaciju, tiesa secinaja, ka noteiktie ierobezojumi, kas paredz segt zalu
iegaddes izdevumus individualiem pacientiem, ierobezojot maksimalo
kompensacijas apméru ar 10 000 latiem 12 ménesu perioda, ir samerigi.

[5.5] Ta ka lieta konstatctie faktiskie apstakli atbilst Noteikumos Nr.899
individualajam personam noteiktajam tiesiskajam sastavam (pieteic€jai ir
diagnosticéta Noteikumu Nr.899 1.pielikuma 5.14.9.punkta mingta slimiba —
,Mieloleikoze”, ka ari Medikaments uz Lémuma piepemsSanas bridi nebija
ieklauts kompens€jamo zalu saraksta), tiesa secinaja, ka gan Agentiira, pienemot
sakotngjo Ieémumu, gan Ministrija, pienemot galigo administrativo aktu, ar kuru
pieteic€jai tiktu kompenséti zalu iegades izdevumi ne vairak ka 10 000 latu 12
méneSu perioda, ir vadijusas no rakstitajas tiesibu normas noteikta. Tomeér,
tiesas ieskata, lai gan pienemtais Lémums formali atbilst tiesibu normam,
Ministrija konkrétaja gadijuma nepamatoti nav némusi v&ra ipasos apstaklus un
nav vertgjusi to, vai pienemot $adu Lémumu, netiek biitiski aizskartas pieteicgjas
cilvektiesibas, ka art to, vai $ads Lémums ir uzskatams par samerigu.

[5.6] Lieta nav strida par to, ka ar Lémumu faktiski tiek ierobeZotas
pieteic€jas pamattiesibas — tiesibas uz dzivibu. Tas nozimé, ka atkape no
Noteikumos Nr.899 noteiktajam sekam ir iesp&jama tad, ja tiek konstatéts, ka
pieteic€jas gadijums ir netipisks un, piem&rojot Noteikumu Nr.899 tiesibu
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normas, attieciba pret pieteic€ju netiek ieverots sameriguma princips un iegiitais
rezultats pret pieteic€ju ir netaisnigs.

Netipisks ir tads gadijums, kas izpilda visus likuma normas tiesiska
sastava nosacijumus, taCu ar to nesaraujami ir saistiti papildu apstakli, kas
butiski maina §1 gadijuma raksturu. Netipiskus gadijumus likumdevejs nav
apzinigi ietveris sava likuma norma istenotaja griba, jo tas tos nav paredzgjis (ja
tas tos butu paredzgjis, tad, attieciga normas sastava ietvaros defingjot tipisko
gadijumu, bitu tos ieklavis). Tas lidz ar to attieciba uz netipiskajiem
gadijumiem nav izdarijis arT sam&riguma apsveérumus un nav iek]avis tos norma
paredz&tajas tiesiskajas sekas (Sk. Levits E., Sameriguma princips un obligatais
administrativais akts. Jurista vards, 27.03.2007., Nr.13). Samériguma princips ir
viens no principiem, kas ir versts uz taisniguma IstenoSanu. Taisnigums ir
likuma augstaka méraukla. Tadg] tiesiskam sekam taisnigi janoregulé attieciga
tipiska situacija, kas noteikta likuma normas tiesiskaja sastava (sk. Levits E.,
Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista vards,
27.03.2007., Nr.13). Nemot véra to, ka tiesiskajam attiecibam ir jabit taisnigi
noregulétam tipiskaja situacija, veél jo vairak tiesiskajam attiecibam ir jabiit
taisnigi noregulétam ari netipiska situacija.

Ja par tipiskam situacijam atzitu visas tas situacijas, kad pirmskietami
1zpildas tiesisk@s normas sastavs un biitu jaiestdjas taja paredz€tajam sekam, tad
tiesibu piemérotajam pie netipiskam situacijam vispar nebiitu iespe&jams nonakt,
jo visas situacijas tiktu atzitas par tipiskam. Tap€c tiesibu piemerotajam
gadijumos, kad ir izdodams obligatais administrativais akts, ir nepiecieSams
rupigi izvertet visus konkréta gadijuma faktiskos apstaklus un izdarit secinajumu
par tiesibu normas piemeroSanu, vert€jot iegiitd rezultata samerigumu un ta
atbilstibu taisnigumam, ka arT nemot vera to, ka katra persona ir unikala un tai ir
tiesibas baudit cilvéka cienu neaizskaroSu attieksmi no valsts puses.

[5.7] Lai secinatu, ka pieteicgjas gadijums ir netipisks, lieta ir
noskaidrojams vai pastav vismaz viens no turpmak noradito apstaklu kopuma.
Proti, vai: 1) ir pieradita un zinama Medikamenta terapeitiska efektivitate un ir
iesp&jams paredzét dzivildzi. Medikaments tiek plasi picliectots mieloleikozes
arstéSana pacientiem, kuriem ir izveidojusies rezistence pret iepriek$gjo terapiju,
ka arT to, vai Medikaments nav jaunas zales; 2) Medikaments pieteicgjai tiek
lietots atbilstoSi noteiktas diagnozes arsteéSanas shémam un vadlinijam; 3)
pieteic€jai noteikta diagnoze nav reta; 4) ir iesp€jams planot lidzeklus valsts
budzeta, lai nodroSinatu So zalu ieklauSanu kompens€jamo zalu saraksta.

[5.8] Izvertgjot to, vai ir pieradita un zinama Medikamenta terapeitiska
efektivitate un ir iesp&jams paredzet dzivildzi, ka arT to, vai Medikaments nav
jaunas zales un tiek plasi pielietotas mieloleikozes arstéSana pacientiem, kam ir
1zveidojusies rezistence pret ieprieks€jo terapiju, tiesa secinaja turpmak minéto.

Sprycel (Dasatinib) 2005.gada 23.decembri tika apstiprinatas ka zales reto
slimibu arstésanai (sk. Eiropas publiska novértéjuma zinojumu EMEA/H/C/7009,
pieejams http://www.emea.europa.eu). Tadgjadi secinams, ka tas ir salidzinosi
jaunas zales.
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Saskana ar Sprycel zalu aprakstu, kas publicéts Eiropas medicinas
agentiras  (European  Medicines  Agency) interneta majas lapa
(http://www.emea.europa.eu/humandocs/PDFs/EPAR/sprycel/H-709-PI-lv.pdf),
katra Sprycel 20 mg apvalkota tableté ir 20 mg aktivas kimiskas vielas (ATC)
dasatiniba (dasatinib) (monohidrata veida). Zalu apraksta noradits, ka Sprycel
licto picaugusajiem hroniskas mieloleikozes (HML) arstéSanai, hroniska,
akceleracijas vai blastu stadijas ar iepriek$gjas terapijas, tostarp imatiniba
mesilata rezistenci vai nepanesamibu, gadijumos. leteicama zalu Sprycel
sakumdeva hroniskas mieloleikozes hroniska stadija ir 100 mg dasatiniba vienu
reizi diena, lietojot iekskigi konsekventi vai nu no rita, vai vakara.

Tiesa konstatéja, ka pieteiceja Medikamentu lieto jau no 2008.gada
februara un ir guti pozitivi rezultati. Jau 2008.gada 10.julija SIA “Rigas
Austrumu kliniska universitates slimnica” klinikas “Linezers” hematologu
konsilijs ir secingjis, ka Sprycel ir vienigais specifiskais medikaments, kas
lictojams, lai saglabatu pilnu citogenétisko remisiju, pieteicSjai bez minéta
medikamenta nav iesp&jams uzturét dzivibas funkcijas.

SIA ,Rigas hematologijas centrs” hematologu Kkonsilija Slédziena
noradits, ka sapemot Medikamentu, BCR-ABL géna koncentracija kops
2008.gada 20.maija ir samazinajusies lidz 0,08%, ka arT tika veikta citogenétikas
analize, kur analizétajas 20 platniteés tikai viena tika atrasta 8.hromosomas
trisomija, pargjas platniteés konstatSja sievietes kariopu bez patalogiskam
izmainam, kas liecina par pilnu citogenétisku remisiju un labu terapijas
efektivitati. Sada situacija ir mediciniskas indikacijas turpinat terapiju ar
Medikamentu. Ar1 2010.gada 3.marta SIA “Rigas Austrumu kliniska
universitates slimnica” hematologu konsilija slédziena ir noradits, ka lietojot
Medikamentu, ir panakta slimibas remisija.

Ta ka pieteicgja ludz izdot labvéligaku administrativo aktu, tiesa veértéja
arl hematologu konsiliju 2009.gada un 2010.gada slédzienus, proti, arT faktiskos
apstaklus, kadi pastav lietas izskatiSanas laika, nevis tikai L€muma pienemsanas
bridi.

Ievérojot ieprick§ minéto tiesa konstatgja, ka ir pieradita un zinama
Medikamenta terapeitiska efektivitate attieciba uz pieteic€ju un, lietojot zales, ir
iesp&jams paredzeét dzivildzi. Tapat tiesa konstatéja, ka Medikaments nav jaunas
zales un tiek plasi pielietotas mieloleikozes arsteSana pacientiem, kam ir
izveidojusies rezistence pret iepriek$€jo terapiju.

[5.9] PieteicEja no 2004.gada julija slimo ar hronisku mieloleikozi,
Filadelfijas hromosoma pozitiva. Valsts Hematologijas Centra slimniece
sanémusi polikimijterapijas kursus ar Hydrea, Agapurinu, Glivec. Saja laika
Vilnas Santariskiu Universitates klinika uzsakta alogéna donora mekl€Sana, lai
veiktu alogé€nu asins cilmes $iinu transplantaciju. Lidz §im piemérots donors nav
atrasts, jo samekléta potenciala donore, kas péc HLA saderibas ir 8/10, nemot
vera, ka donore ir sieviete un saderiba nav 10/10, pacientei ir loti augsts risks
komplikacijam un transplantats pret saimnieku slimibas attistibai, tadel
piemérotaka donora mekléSana norit joprojam ik pa 3 meéneSiem.
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2006.gada 24.novembri BCR-ABL géna koncentracija bija 6,64 — 01 =
46,7%, bet BCR - ABL géna koncentracija 2007.gada 14.augusta picauga lidz
1,15 + 00 = 81%, kas liecinaja par Imatinib (Glivec) rezistenci.

Sprycel ir pretvéza zales. Tas lieto pieaugusSu leikémijas (balto
asinskermeniSu véza) pacientu arst€Sanai un akiitas limfoblastiskas leik€mijas
(ALL) gadijuma, kad limfociti (cits balto asinskermeniSu veids) vairojas parak
atri, vai art HML blastu faz€, kad pacientiem ir pozitivs Filadelfijas hromosomas
tests (Ph+). Tas nozime, ka dala pacienta génu ir parkartojusies un izveidojusi
pasu hromosomas veidu, ko sauc par Filadelfijas hromosomu. ST hromosoma
razo fermentu, kas izraisa leik€miju. Sprycel lieto pacienti ar nepanesamibu vai
gadijumos, kad slimiba nepaklaujas arstéSanai ar citam zalém.

Pacientiem Sprycel sakumdeva ir 70 mg divreiz diena, ienemot vienu
tableti no rita un vienu vakara (sk. Eiropas publiska novért§juma zinojumu
EMEA/H/C/709, pieejams http://www.emea.europa.eu).

Tadejadi tiesa secinaja, ka Medikaments pieteicgjai tiek ordinéts un lietots
atbilsto$i noteiktas diagnozes arsteSanas shémam un vadlinijam. Tapat tiesa
secindja, ka pieteicgjai diagnosticéta slimiba tiek uzskatita par retu (sk. Eiropas
publiska novertejuma zinojumu EMEA/H/C/709, pieejams
http://www.emea.europa.eu).

[5.10] Valsts var planot lidzeklus medikamentu kompensaciju izmaksam,
ja attiecigas zales ir iek]lautas kompens€jamo medikamentu saraksta un ir zinams
to pacientu skaits, kam biis nepiecieSams kompenset attiecigas zales.

2008.gada 15.janvari Zalu cenu valsts agentira, atbilstoSi Noteikumu
Nr.899 noteiktajai kartibai, SIA ,,PharmaSwiss Latvia” iesniedza iesniegumu, ar
kuru ladza ieklaut Sprycel (Dasatinib) apvalkotas tabletes 20mg un 50mg
kompens€jamo zalu saraksta. Zalu cenu valsts agentiira veica So zalu
arstniecisko ekspertizi iesnieguma minétajam diagnozém — C92.1 Hroniska
mieloleikoze — pacientiem, kuriem ir attistijusies rezistence vai tie netolere
iepriekSejo terapiju, tai skaita terapiju ar Imatinib un C91.0 Akita limfoleikoze
ar pozitivu Filadelfijas hromosomu (PH+) — pacientiem, kuriem ir attistijusies
rezistence vai tie netolere iepriekS€jo terapiju.

Zalu cenu valsts agentiira ir izvertéjusi iesniegumus un sakotné&ji atteica
ieklaut zales kompens€jamo medikamentu sarakstd. Tomer, ka tiesas séde
noradija atbildetajas parstaves, 2010.gada 19.oktobra oficialaja laikraksta
,Latvijas Vestnesis” ir publicéts Valsts ekonomikas centra 2010.gada
22.septembra 18émums Nr.417, ar kuru Medikaments 50mg Nr.60 tiek ieklauts
kompens€jamo zalu C saraksta. Lidz ar to secinams, ka valsts ir apnémusies
apmaksat art Medikamenta izdevumus, secinot, ka ta arstnieciska efektivitate ir
pieradita un arT ekonomiski tas ir 1zvertets.

Lidz ar to, tiesas ieskata, nav pamata uzskatit, ka pieteic€jas gadijuma
blitu piemérojams individualais kompensaciju mehanisms, kas ietverts
Noteikumos Nr.899 Xll.nodala ,,Zalu un medicinisko iericu kompensacija
individualam personam”.

[5.11] Nemot véra ieprieks minéto, tiesa secinaja, ka pieteic€jas gadijums
atSkiras no tipiska ar to, ka Medikamenta efektivitate ir pieradita. It ipasi nav
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Saubu par Medikamenta terapeitisko efektivitati tieSi pieteicgjai. Pie tam
pieteicgja Medikamentu lieto atbilstosi noteiktas diagnozes arstéSanas shémam
un vadlinijam. Turklat arstu konsilija sleédziena, ka ar1 peétijumos ir noradits, ka
nepastav cita alternativa terapija pacientiem, kam ir attistijusies rezistence pret
ieprieksgjo terapiju.

Lai gan tiesa ir konstat&jusi, ka pieteic€jas slimiba ir reta un Medikaments
ir jaunas zales, tomér uzskatams, ka Sie apstakli nav tik bitiski, lai izdaritu
secinajumu, ka pieteic€jas gadijums ir tipisks un pilniba ieklaujas Noteikumu
Nr.899 normas, kas paredz ierobezojumus individualam personam, noteiktaja
tiesiskaja sastava. Saja situdcija noteicosais ir tieSi pieteicjai pielietotas
terapijas efektivitate, arstu viedoklis par tas turpinasanu un tas pielietoSana
atbilstosi zalu lietoSanas vadlinijam attiecigajai diagnozei.

[5.12] Izlemjot jautajumu par pieteic€jai labvéligaka administrativa akta
izdoSanu, ir nemams veéra, ka faktiskie apstakli, kados atrodas pieteicgja ir
netipiski un pilniba neieklaujas piemérojamas tiesibu normas sastava, ka ari
Vacijas konstitucionalas tiesas 1997.gada 16.septembra sprieduma lieta
Nr.1BvR 347/98 pausta atzina, ka ir apmaksajama tadas dzivibu apdraudosas vai
navigas slimibas arstéSana atbilstoSi arsta izvéletajam arstniecibas metodém, ja
1zredzes uz izarst€Sanos vai ieve€rojamu pozitivu ietekmi uz slimibas norisi ir
parliecinosi augstas
(http://www.bverfg.de/en/decisions/rs20051206_1bvr034798.html). Lidz ar to
tiesa uzskatija, ka nav samérigi pieteic€jai atteikt segt Medikamenta iegades
1izdevumus 100% apmeéra, jo attieciba pret pieteic€ju nebiitu taisnigi pielaut Sadu
ierobezojumu, kas liedz vinpai iesp€ju turpinat arstéSanos, kas pieteicgjai ir
efektiva, ka arT atteikums segt zalu izdevumus var novest pie pieteic€jas naves.

[5.13] Izvertgjot Satversmes tiesa 2006.gada 11.decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-10-03 22.punkta, Senata 2004.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
33 11.punkta izklastitas atzinas, tiesa secindja, ka lieta ir pielaujama atkape no
Noteikumos Nr.899 noteikta zalu kompensacijas apméra ierobezojuma, joO
ierobeZojums attieciba pret pieteic€ju nav samerigs un taisnigs. Tadejadi tiesa
var lemt par pienakuma uzlik§anu atbildétajam segt pieteic€jai Medikamenta
iegades izdevumus 100% apméra.

[5.14] Ministrijas arguments, ka Noteikumi Nr.899 neparedz Agentiirai
ricibas brivibu, pienemot [émumu par individualu zalu izdevumu kompensaciju,
nevar biit par pamatu, lai atteiktu pieteic€jai kompensét vinai nepiecieSamo zalu
iegadi. Proti, pieteic€jas gadijums ir 1pass, jo pieteic€jai ir rezistence pret zalem
Glivec, kas ir ieklauts kompenséjamo zalu saraksta. Tadu personu, kam ir
rezistence pret zalem Glivec ir salidzino$i maz, tadgjadi, tas uzskatams par véra
nemamu apstakli, kas var biit par pamatu, lai lemtu par Medikamenta izdevumu
kompensaciju 100% apmera.

Ministru kabinets nav vértgjis visus apstaklus, ka ari individualus
gadijumus, kad ar Ls 10 000 kompensaciju varétu biit par maz, 1pasi gadijumos,
kad tiek skartas Satversmes 93.panta nostiprinatas personas tiesibas uz dzivibu.
Saskana ar Satversmes 91.pantu visi cilveéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.
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Savukart Satversmes 93.pants noteic, ka ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga
likums. Tiesas vertéjuma gadijumos, kad tiek skartas personas tiesibas uz dzivibu
un pastav tik butisks apstaklis ka rezistence pret zalém, kas ir icklautas
kompens€jamo zalu saraksta, saskana ar vienlidzibas principu lidzigas zales, kas
ir pieme€rotas personai, ir kompens€jamas pilna apmera.

[5.15] No Farmacijas likuma un Noteikumos Nr.899 ietvertajam tiesibu
normam un pamatprincipiem secinams, ka Latvijas valsts, realizéjot Satversmes
l.pantda noteikto, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika, ka ari
111.panta noteikto, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam
mediciniskas palidzibas minimumu, ir appémusies dal&ji vai pat pilna apmeéra
kompensét cilvéka dzivibas nodroSinasanai nepiecieSamas zales, pirmam kartam
vadoties no ta, kada slimiba ir piemekl€jusi attiecigo cilveéku. Tadgjadi
palidzibas pamata ir slimibas bistamiba un prognoz€jamas negativas sekas (Sk.
Noteikumu Nr.899 4.1. punktu). Ta ka valsts ekonomiskas iesp&jas konkrétaja
attistibas stadija nav neierobeZotas, valsts nesp€j sniegt palidzibu visiem, kam ta
iesp&jams bitu nepiecieSama, vai arl nesp€j palidzet pilna apmera, $1 iemesla del
likumdevejs ir izvelgjies ieviest ierobeZojumus ka, pieméram, individualu
metodi zalu kompensacijai. Tomér, tiesas ieskata, likumdevejs $ada gadijuma
nav velgjies ierobezot slimo personu tiesibas, bet gan nodrosinaties pret to, lai
valsts (visas sabiedribas) naudas lidzekli netiktu teéréti nelietderigi, kompensgjot
medikamentus, kuru efektivitate un pielietojuma rezultats nav parbaudits.
Personai negativu lemumu pamatojot tikai ar So izn€mumu no vispargjas
kompensacija kartibas, kuras pamata ir attieciga diagnoze, var tikt parkapts art
visu personu vienlidzibas princips, kas ir Satversmes 1.panta pamata.

Tiesa atzina, ka runat par vienlidzibas principa ieve€roSanu var tikai tad, ja
pastav vienadi salidzinami faktiskie apstakli. Lai gan izskatamaja gadijuma
faktiskie apstakli it ka nav pilnigi vienadi, jo pie vienas un tas pasas slimibas
pieteicgjai ir izveidojusies rezistence pret kompens€jamo zalu saraksta ieklauto
medikamentu Glivec, un vinai ir jalieto citas zales, tomgr ir izvert€jams, vai $ada
gadijuma ir ieverota vienlidziba ar personam, kuras licto medikamentu Glivec. Pie
apstakliem, ka Medikaments ir pazistams un atzits citas valstis, un ta terapeitiska
efektivitate attieciba uz pieteic€ju ir pieradita, Sada vienlidziba netiek nodroSinata,
it Tpasi tada gadijuma, ja medikamenta Sprycel izmaksas biitiski neparsniedz
medikamenta Glivec izmaksas.

[5.16] Konkrétaja gadijuma nevar Kkonstatét nozimigus zaud&umus
sabiedribai, jo gadijuma, ja pieteic€jai nebitu rezistence pret zalem Glivec, kas
ir ieklautas kompens€jamo zalu saraksta, tad pieteic€jai zales tiktu kompensétas
pilna apméra. Turklat konkrétaja gadijuma Ministrijas apgalvojums, ka
attiecigas zalu izmaksas ir nesamérigas ar to arstniecibas efektivitati, Ir
nepamatots, jo ir arstu konsilija atzinums, no kura izriet, ka konsilijs ir
konstat€jis So zalu efektivitati pieteic€jai. Pieteicja arT ir iesniegusi aprekinus,
ka §1s zales faktiski nav parmeérigi dargas, salidzinot ar saraksta ieklautajam
Glivec. Ministrija nav sniegusi citadus aprékinus, no kuriem izrietétu izmaksu
nesamériba. Lidz ar to tiesa nesaskatija min&taja apstakli sabiedribas labumu,
ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam.
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[5.17] Izskatamaja gadijuma ir izvertéjams, vai kompensg€jot pieteic€jai
Medikamentu, valstij netiek uzliktas parlieku lielas finansialas saistibas, kas
varétu bilit pamats uzskatit, ka pieteic€jai tiktu pieskirts papildus labums, kas,
pirmkart, nostaditu pieteic€ju privilegétaka stavokli, ka citus hroniskas
mieleikozes slimniekus, ka ar1 atpemtu lidzeklus citiem slimniekiem, kuriem
nepiecieSams kompenset zales.

Pieteic€ja norada, ka salidzinot medikamenta Glivec un Sprycel izmaksas
(salidzinajums dots cenas, kas bija pieteikuma iesniegSanas diena), redzams, ka
Medikamenta 100 mg, kura iepakojuma ir 120 cietas kapsulas, kompensacijas
bazes cena ir Ls 1600, bet aptickas cena ar 10% PVN ir Ls 1764,68. PieteicEja
paskaidroja, ka vinai situacija, kad nebiitu izstradajusies rezistence pret Glivec,
arstéSanai ar Glivec saskana ar hematologu konsilija 2007.gada 13.novembra
sledziena noradito, btitu nepiecieSami vismaz 800 mg diena, kuru iegades
izdevumus valsts kompensétu pilniba. Sada situdcija vinai ménesim bitu
nepiecieSami vismaz divi iepakojumi Glivec, kuru aptiekas izmaksas kopa
sastaditu Ls 3529,36, savukart zalu Sprycel viena iepakojuma aptiekas cena ir Ls
3862,20. Atbilstos§i hematologu konsilija 2008.gada 10.julija slédziena
noraditajam, pieteicEjai nepieciesama Medikamenta dienas deva ir 140 mg.
Kopg&ja 12 ménesiem paredzéta Medikamenta 70mg izmaksu summa ir Ls 50
208,60 (summa aprékinata, viena iepakojuma aptiekas cenu Ls 3862,20 reizinot
ar 13 — nepiecieSamo iepakojumu skaitu 12 ménesu periodam). Attiecigi vienam
ménesim Medikamenta iegadei nepiecieSama summa ir Ls 4184,05, kas ir tikai
par 654,69 latiem, jeb par 7,7% lielaka neka vienam ménesim Glivec iegadei
nepiecieSamas izmaksas.

Izvertgjot ieprieks min€to un pieteic€jas parstaves noradito tiesas sede, ka
Medikamenta cena paslaik aptiekas ir pat par 10-15% zemaka, tiesa nesaskatija
ne vienlidzibas principa parkapumu, ne ari ieve€rojamu ekonomisku
apgritinajumu valstij, kas ir pien€musi politisku 1€mumu kompensét zales
hroniskas mieleikozes slimibas gadijuma.

[5.18] Ievérojot APL 6.panta mingto, tiesa uzskatija, ka ir jaievero
vienlidzibas princips starp personam, kuras var lietot 100% kompens€jamas
zales Glivec un tam personam, kuram ir rezistence pret mingtajam zaleém.
Tiesiska valstt nedrikst pastavet tada situacija, ka vienas personas ar tadu pasu
diagnozi ka pieteicgja var sapemt zalu kompensaciju 100% apméra, bet
pieteic€ja 1paSo apstaklu (rezistences pret kompense€jamam zalém) de] to nevar,
it IpaSi tada gadijuma, ja kompens€jamas zalés Glivec un pieteicgjai
nepiecieSamas zales Sprycel cenas zina ir lidzigas, un ja arstu konsilijs ir atzinis
zalu Sprycel piemérotibu un terapeitisko efektivitati attiecigai personai
(pieteicgjai). Tapat ir npemams veéra apstaklis, ka gadijuma, ja pieteic€jai nebiitu
izveidojusies rezistence pret preparatu Glivec, valsts jebkura gadijuma biitu
spiesta segt izdevumus par zalém 100% apmera, proti, ne valsts, ne sabiedriba
neiegiitu konkrétu labumu. Nav Saubu, ka pieteic€ja par to, ka vinai ir
izveidojusies rezistence pret konkrétam kompens€jamo zalu registra ietvertajam
zalém, nekada zina nav vainojama. Ari Ministru kabineta mérkis, Noteikumos
Nr.899 ietverot kompensacijas robezas individualajos gadijumos, sedzot zalu



14

izmaksas lidz Ls 10 000 apméra, nav bijis liegt sanemt kompens€jamas zales
personam ar konkrétu diagnozi, bet ir noteikusi ierobeZojumus ipasos retu
slimibu gadijumos, ja ir nepiecieSamas dargas un faktiski neparbauditas zales,
proti, tadas, kuru efektivitate biitu apSaubama. Tad&jadi uzskatams, ka
nekompensgjot pieteicgjai Medikamentu 100% apméra, attieciba uz pieteicgju
netiktu ieverots vienlidzibas princips, kas ir nostiprinats gan APL 6.panta, gan
Satversmes 91.panta.

[5.19] Pamatojoties uz iepriek§ minéto, tiesa atzina, ka ir pamats uzlikt
pienakumu atbildétajam kompensét pieteic€jai Medikamenta 70 mg 13 iepakojumu
(iepakojuma 56 tabletes) iegades izdevumus 100 % apméra.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 29.novembra spriedumu
Ministrija iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak mingtajiem
argumentiem.

[6.1] Ministrija apelacijas stidziba atsaucas uz Satversmes tiesas 2008.gada
29.decembra spriedumu lieta Nr.2008-37-03 un 2009.gada 7.janvara spriedumu
lieta Nr.2009-12-03, papildus noradot, ka pieteic€jas prasiba lieta pec biitibas
neatSkiras no Satversmes tiesas izvertétajam situacijam, jo Satversmes tiesa ir
sniegusi verte§jumu attieciba uz citas personas tiesibam sanemt zalu iegades
izdevumus pilna apméra un ir atzinusi to, ka Noteikumos Nr.899 ietvertais
individualais zalu kompensacijas mehanisms (taja skaita noteiktos kompensacijas
apmera ierobeZzojums Ls 10 000 apmera 12 ménesSu arstéSanas kursam) jau paredz
kompensgjamo zalu saraksta neieklauto zalu iegades izdevumu kompensaciju
individualam (arT netipiskos apstaklos esoSam) personam. Saskana ar APL 17.panta
piekto dalu, ja Satversmes tiesa attiecigo tiesibu normu ir interpret&jusi sprieduma,
iestade un tiesa piemero So interpretaciju.

[6.2] Ministrija atsaucas uz Administrativas apgabaltiesas 2009.gada
29.janvara spriedumu lieta Nr.A42561808, kura, lemjot par zalu iegades izdevumu
kompensaciju pieteic€jam ka individualam pacientam, tika apstridéts zalu iegades
kompensacijas apmers — ne vairak ka Ls 10 000 vienam pacientam 12 mé&neSu
perioda. Administrativa apgabaltiesa noraidija pieteicgja pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu kompenséti zalu iegades
izdevumi  100% apméra. Savukart 2009.gada 26janvara sprieduma lieta
Nr.A42666508, kura, lemjot par zalu iegades izdevumu kompensaciju pieteicgjai
ka individualam pacientam, tika apstridéts zalu iegaddes kompensacijas apmeérs — ne
vairak ka Ls 10 000 vienam pacientam 12 méneSu perioda, apgabaltiesa noraidija
pieteicgjas pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteicgjai tiktu kompenséti zalu iegades izdevumi 100% apméra. Spriedums
2009.gada 26.februar stajies likumiga speka.

[6.3] Pirmas instances tiesa nav pienacigi izvért&jusi Noteikumos Nr.899
ieklauto tiesibu normu jégu un mérki, ka arT to saistibu ar citam tiesibu normam, jo
Noteikumu Nr.899 3. un 4.punkts nosaka kompensacijas principus kompensgjamo
zalu saraksta ieklautajam zalém, bet Noteikumu Nr.899 Xll.nodala ,,Zalu un
medicinisko ieritu  kompensaciju individualam personam” ir noteikta
kompensacijas kartiba individualam personam. Lidz ar to tiesa nepareizi
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interpret&jusi tiesibu normas, uzliekot par pienakumu VNC veikt Noteikumos
Nr.899 neparedzetu darbibu.

[6.4] Nepamatots ir tiesas secinajums, ka pieteic€jas gadijums uzskatams par
netipisku, pamatojoties uz apstakli, ka Medikamenta efektivitate ir pieradita.

Netipisks gadijums ir japamato ar Ipasiem, uzradamiem un parliecinoSiem
argumentiem. Zalu efektivitate, Ministrijas ieskata, nav $ads arguments, jo,
pirmkart, zales pec savas jégas efektivs lidzeklis slimibas arstéSanai, otrkart, zalu
efektivitate ir irrelevanta, izskatot jautajumu par netipisku zalu iegades izdevumu
kompensaciju individualam personam. Ar tiesas definétam netipiska gadijuma
pazimé€m var apzimét lielako vairumu zalu kompensacijas gadijumu.

[6.5] Attieciba uz tiesas noradito, ka Medikaments ir tikai par 7% dargaks,
neka zales Glivec, pret kuram pieteicgjai ir izveidojusies rezistence, Ministrija
minétaja apstakll nesaskata sabiedribas labumu, ko ta iegiitu ar ierobezojumiem,
kas uzlikti adresatam. Lidzekli par pieteicSjai neizmantotajam zalem Glivec
nepaliek neizmantoti un tos nevar, pieliekot 7 %, ,,parcelt” uz Medikamenta
apmaksu, jo pieteicgjas vieta zales Glivec sak sanemt cita persona, kas ierobezota
finans€juma del ir gaidijusi $ts zales rinda.

[6.6] Pirmas instances tiesas spriedums péc savas biitibas nav izpildams, jo
zales tiek kompensétas uz ierobezotu periodu, kurS izriet no arstu konsilija
sledziena noteikta. Izskatamaja gadijuma arstu konsilija l[@mums tika pienemts
2008.gada 10.julija un noteica terapiju ar Medikamentu. Planotais terapijas ilgums
— 12 ménesi. Sis periods beidzas 2009.gada 9.jalija. 2009.gada 9.aprili Agentiira
pienéma lémumu Nr.4/1.1-10/233 (pagaidu noregul€juma izpilde), ar kuru nolemts
kompensét pieteicgjai Medikamenta iegades izdevumus 100% apmera arstéSanas
kursam no 2009.gada 4.aprila lidz 2009.gada 9.julijam, nosakot, ka apmaksu par
zalém aptiekai Agentura veiks reizi ménesT par zalu iegadi viena ménesa arstéSanas
kursam. Tadg&jadi par So periodu pieteicgja jau ir sanémusi zalu iegades izdevumu
kompensaciju pilna apméra un ari Sobrid tas sanem, bet uz cita tiesiska pamata.

[7] Rakstveida paskaidrojuma apelacijas instances tiesai pieteic€ja noradija,
ka Ministrijas apelacijas stidzibu neatzist, papildus noradot turpmak mingto.

[7.1] Ministrijas apelacijas stdziba nesatur tadus argumentus, kas dotu
pamatu secindgjumam, ka pirmas instances tiesa, taisot spriedumu, biitu pielavusi
tiesibu normu parkapumus vai ari nepareizi biitu izvertejusi lietas faktiskos
apstaklus. Tiesa, izskatot pieteic€jas pieteikumu, ir pilnigi un objektivi izvertjusi
lietas apstaklus un izspriedusi lietu pareizi, taisnigi un atbilstosi likuma normam.

[7.2] Attieciba par Ministrijas atsaukSanos uz Administrativas apgabaltiesas
spriedumiem lietas Nr.A42561808 un Nr.A42666508 noradams, ka minétajas lieta
pieteicgji bija sniegusi pieteikumus saistiba ar citu zalu iegades izdevumu
kompensésanu. Viena gadijuma ligts kompensét zalu Imiglucerase, otra gadijuma
— zalu Elaprase iegades izdevumus. Lidz ar to nav Saubu, ka faktiskie apstakli
mingtajas lietds atSkiras no faktiskajiem apstakliem lieta, kas ierosinata pec
pieteicgjas pieteikumu un tadel nav pamata atsaukties uz Siem spriedumiem.
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[7.3] Pretgji Ministrijas apelacijas stidziba noraditajam, tiesas spriedums
neuzliekt VNC pienakumu veikt tadas darbibas, kas izietu arpus VNC kompetences
robezam. Tiesas veikta tiestbu normu interpretacija ir pareiza.

[7.4] Ka tas noradits Ministrijas apelacijas sudziba, kops 2010.gada
22.septembra Medikaments ir ieklauts kompens€jamo zalu C saraksta. Attiecigi,
Medikamenta terapeitiska un izmaksu efektivitate ir atzita par pieraditu.

[8] Tiesas s€édé Ministrijas parstavis noradija, ka Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) 2011.gada 14.oktobra
sprieduma identiska lieta Nr.SKA-394/2011 ir devis skaidrojumu par Medikamenta
iegades izdevumu kompensaciju. Ministrijas parstavis apelacijas siidzibu uzturgja,
pamatojoties uz Senata juridisko skaidrojumu minétaja lieta. Nacionala veselibas
dienesta parstavis pauda viedokli, ka apelacijas siidziba ir pamatota. Savukart
pieteicgjas parstavis tiesa s€de apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Ta ka lieta piem&rota pagaidu noreguléjuma kartiba pieteicgjas
prasitais administrativais akts ir izdots, tiesa var vertet tikai Lémuma tiesiskumu.

Sadu prasijumu pieteic&jas parstavis arl uzturgja, noradot, ka Lémuma
tiesiskuma izvert€Sana nepiecieSama, lai noveérstu Ilidzigu gadijumu
atkartoSanos.

[10] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus un novertejusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Ministrijas apelacijas siidziba ir dalgji
pamatota un pieteic€jas prasijums par Leémuma atziSanu par prettiesisku ir
apmierinams.

[11] Ar Lemumu, pamatojoties uz Noteikumu Nr.899 92.2.apakSpunktu,
100. un 100.'punktu, pieteicgjai atteikts kompensét Medikamenta iegades
izdevumus 12 ménesu arstéSanas kursam 100% apmera.

Lieta nav strida par to, ka atbilstosi Noteikumu Nr.899 92.2.apakspunktam
pieteic€jas diagnoze ir ieklauta So noteikumu 1.pielikuma, un dzivibas funkciju
uzturé8anai nav piemérotas nevienas no kompenséjamam zalem. Sados
gadijumos, ka to noteic Noteikumu 100.punkts, zales vienam pacientam tiek
kompensétas ne vairak ka Ls 10 000 apméra 12 méneSu perioda. Atbilstosi
noteikumu 100.'punktam, ja paredzamie izdevumi parsniedz $o noteikumu
100.punkta minétos izdevumus, VNC lemuma par zalu kompensaciju norada
kompensacijas izdevumus par vienu zalu iepakojumu. Starpibu starp viena zalu
iepakojuma cenu un Agentiiras Iémuma noradito kompensacijas apméru sedz
pacients, sanemot zales aptieka.

[12] Senats, izskatot ar $o lietu identisku lietu par Medikamenta iegades
izdevumu kompens€Sanu pieteicgjai 100% apméra laika no 2008.gada
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30.janvara Iidz 2009.gada 29.janvarim, 2011.gada 14.oktobra sprieduma (lieta
Nr.SKA- 394/2011) ir devis vert&jumu attiecigo tiesibu normu piemérosanai pie
tada paSa faktisko apstaklu kopuma. Ievérojot minéto, apgabaltiesa uzskata par
iesp&jamu atsaukties uz Senata secinajumiem S$aja lieta.

[12.1] Satversmes tiesa ar 2008.gada 29.decembra spriedumu lieta
Nr.2008-37-03 ir atzinusi, ka Noteikumu Nr.899 100. un 100.'punkts atbilst
Satversmes 91.pantam.

Satversmes tiesa mingtaja sprieduma, atsaucoties ari uz starptautisko
cilvéktiesibu normu piemérosanas praksi, ir noradijusi uz to, ka no personas
tiesibam uz veselibu, ka arT no tiesibam uz dzivibu un tiestbam uz privato dzivi
valstij neizriet pienakums nodro$inat ikvienam nepiecieSamas zales bez maksas.
Turklat valsts finanSu resursi ir ierobezoti un valsts nevar apmaksat ikvienam
visas nepiecieSamas zales. Tapeéc valstij ir pienakums nodroSinat efektivu
resursu izmantoSanu un panakt taisnigu lidzsvaru veselibas apriipei atv€leto
finanSu resursu sadalg, ieveérojot atseviSku pacientu nepiecieSamibu sanemt
dargus veselibas apriipes pakalpojumus un visparéjo nepiecieSamibu nodroSinat
veselibas apriipes pieejamibu péc iesp&jas lielakai sabiedribas dalai (sk. minéta
sprieduma 12.1.punktu, ka ari Satversmes tiesas 2010.gada 7.janvara
sprieduma lieta Nr.2009-12-03 15. un 17.punktu).

No 8Sada aspekta zalu izdevumu kompensacijas ierobezojums
individualajos gadijumos, Senata ieskata, ir saprotams un pamatots, turklat
nemot veéra individuala kompensacijas mehanisma izveidoSanas merki. Proti, ka
iepriek§ min€taja sprieduma secinajusi Satversmes tiesa, nemot véra Ministru
kabineta paskaidrojuma noradito, individualam personam paredzgtas zalu
iegades izdevumu kompensacijas gadijuma nav pieradita attieciga medikamenta
terapeitiska efektivitate, atbilstiba konkrétu slimibu arst€Sanas shémam un
vadlinijam, ka ar1 citiem nozimigiem faktoriem, turklat nav attieciga
medikamenta izmaksu pozitiva novert€§juma. Individualais kompensacijas
mehanisms noteikumos Nr.899 vérsts uz to, lai nodroSinatu neparedzetus
gadfjumus (retas diagnozes, jauni medikamenti), ja medikamenta terapeitiska
efektivitate nav zinama un nav iesp&jams valsts budzeta paredzét un planot
pacienta vajadzibu apmierinaSanai nepiecieSamos lidzeklus (sk. mineéta
sprieduma 3., 12.2. un 12.4.1.punktu). Ka paredz Noteikumu Nr.899 92.punkts,
izdevumus kompensacijam individualam personam sedz zalu iegades
kompensacijai pieskirto Iidzeklu ietvaros.

Tacu, lai arT min€tas noteikumu normas Satversmes tiesa ir vertétas pec
Administrativas rajona tiesas pieteikuma, kas iesniegts, izskatot ar So lietu
identisku lietu par Sprycel izdevumu kompensaciju, Senata ieskata, Satversmes
tiesa ir vertejusi tikai to, vai Satversmes 91.pantam atbilst Noteikumos Nr.899
noteiktais kompensacijas ierobeZojums individuala zalu kompensacijas
mehanisma gadijuma. Satversmes tiesa nav vert€jusi konkréetas lietas apstaklus
un nav parbaudijusi, vai minétaja lieta nepastav kadi Skeérsli, lai piemérotu
attiecigas tiesibu normas.

2007.gada 28.februara lemuma lieta Nr.2006-41-01 Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka arT obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma iestadei un ari
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tiesai, parbaudot iestades l€mumu, ir jaapsver tiesisko seku samériba un
janodroSina taisnigums, nepielaujot formalu tiestbu normu pieméroSanu,
ignorgjot faktiskos apstaklus, kas konkrétu gadijumu biitiski atSkir no citiem
gadijumiem, kuros likumdevgjs ir paredz€jis noteiktu valsts varas izmantoSanas
veidu. Satversmes tiesa noradijusi, ka netipiskos gadijumos iestadei ir tiesibas
atkapties no tiesisko seku stenoSanas. Tomer §adai atkapei ir jabiit pamatotai ar
Ipasiem, uzradamiem un parliecinoSiem argumentiem (sk. minéta lemuma 14. un
15.punktu).

[12.2] Senats atzina, ka pieteic€jas situacija ir atzistama par netipisku un
pieteic€jas gadijums neieklaujas Noteikumu Nr.899 12.nodalas regul&juma par
individualo kompensaciju mehanismu tvéruma. Senats par nozimigu atzina
apstakli, ka pieteic€ja jau iepriek§ sanéma kompens€jamo zalu saraksta ieklauto
zalu Glivec kompensaciju 100% apmera. Mingétais liecina par to, ka izdevumi,
lai segtu pieteic€jai nepiecieSamo zalu — Glivec — iegadi, ir zinami un jau
paredzéti zalu kompensacijai paredzStajos lidzeklos. Lidz ar to pieteicjas
situacija nav pieskaitama neplanotiem gadijumiem, kas palielina budzeta
izmaksas. Ja pieteicEjai nebltu izveidojusies rezistence pret Glivec, vina
turpinatu §is zales lietot, sanemot izdevumu kompensaciju 100% apmeéra, kas
pec lieta esoSajiem aprékiniem ieverojami parsniedz Ls 10 000, un pieteic€jai
ieplanotie kompensacijas lidzekli neatbrivotos un tos nevarétu izmantot citas
personas.

Noteikumu Nr.899 70.punkts paredz, ja pacients partraucis attiecigo zalu
lietosanu, konkréta arstniecibas iestade par to informé Agentiiru, kas savukart
pazino konkrétajai arstniecibas iestadei par iespgjam uzsakt zalu lietoSanu
nakamajam pacientam saskana ar registréto konsilija [émumu. Senata ieskata,
minéta tiesibu norma ir jainterpreteé peéc tas jégas, lai nonaktu pie taisniga
rezultata, un tapec secinams, ka ta attiecas uz gadijumiem, kad zalu lietoSana
pacientam vairs nav nepiecieSama, piem&ram, uzsaktais arst€Sanas kurss
pabeigts, pacients izveselojies vai, ka planots pieteic€jas gadijuma, veikta
halogénu asins cilmes $tinu tranplantacija. Pieteicgjas gadijuma Glivec turpmaka
lietoSana nav iesp€jama izveidojusas rezistences d€l, nevis tadel, ka zalu
lietoSana vinai vispar vairs nav nepiecieSama.

Sados apstaklos, samazinot pieteicgjai sakotngji ieplanoto kompensacijas
summu, kuru vina arT sanéma lidz tam, tiktu pielauts netaisnigs rezultats pret
pieteic€ju, jo arst€Sanas kursu pieteic€ja nav pabeigusi, ka ari tas nebiitu
samerigs, jo, ka noradits ieprieks, ja pieteic€jai nebiitu izveidojusies rezistence
un vina turpinatu lietot Glivec, vinai ieplanotie Iidzekli mingto zalu izdevumu
segSanai 100% apmera neatbrivotos un citi pacienti uz to nevarétu pretendet.

Normas izdev€ja meérkis, nosakot individualo zalu kompens€Sanas
mehanismu un paredzot ierobezotu kompensacijas apméru, nevar&ja bit
samazinat pacientam iepriek§ kompens€to zalu izdevumu apméru, ja pret
kompens€jamo zalu sarakstd ieklautajam zalém pacientam izveidojusies
rezistence, bet vienigas alternativas zales minétaja saraksta nav ieklautas. Tas
neatbilstu Noteikumu Nr.899 meérkim. Proti, minétie noteikumi nosaka zalu
kompensacijas kartibu, kas nodroSina pacientam iesp&ju iegadaties zales par
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kompensacijai pieskirtajiem lidzekliem. Turklat, ka noradijusi Satversmes tiesa,
izpildot Farmacijas likuma 5.panta noteikto deleg€&jumu, Ministru kabineta
uzdevums [izdodot Noteikumus Nr.899] ir iesp€ju robezas izstradat tadu kartibu,
kas, ieveérojot Satversmé un likumos noteikto, paredzetu taisnigi un sapratigi
sadalit likumdevé&ja atvélétos resursus (Sk. Satversmes tiesas 2010.gada
7.janvara sprieduma lieta Nr.2009-12-03 20.1.punktu).

[12.3] Senats secindja, ka pieteicgjas gadijums konkrétajos apstaklos ir
atzistams par netipisku un tam nav piemeérojamas individuala kompensacijas
mehanisma tiesiskas sekas — zalu iegades izdevumu kompensacijas
ierobezojums Ls 10 000 12 ménesu perioda, bet Sprycel zalu iegades izdevumi
laika no 2008.gada 30.janvara Iidz 2009.gada 29.janvarim pieteic€jai bija
jakompensé tadda summa, kada min€taja perioda vinai butu kompenséta zalu
Glivec iegadei.

[12.4] Ieverojot iepriek§ minétas Senata atzinas un secinajumus
2011.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-394/2011, apgabaltiesa uzskata,
ka, nemot vera abu lietu faktisko apstaklu identiskumu, ari izskatamaja lieta
pieteic€jas gadijums ir atzistams par netipisku. Lidz ar to ar1 $aja gadijuma
nebija piemérojams zalu iegades izdevumu kompensacijas ierobezojums Ls
10000 12 meéneSu perioda, bet pieteic€jai bija jakompenseé Medikamenta
iegades izdevumi 12 méneSu perioda tada summa, kada min&taja perioda vinai
biitu kompenséta zalu Glivec iegadei. Apgabaltiesa neuzskata par butisku veikt
precizus aprékinus, kada summa pieteic€jai biitu kompens€jama Medikamenta
legade, jo tam Saja gadijuma nav izSkiroSa nozime. Turklat pieteicgjai jau
pagaidu noregulejuma kartiba ir kompenséti Medikamenta iegades izdevumi
pilna apmera.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka Leémums, ar kuru noteikta
Medikamenta iegades izdevumu maksimala kompensacijas summa Ls 10 000 12
ménesu arstéSanas kursam, ir bijis prettiesisks.

[13] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu apgabaltiesa atzist, ka
atbildetajai, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzlieckams pienakums atlidzinat
pieteic€jai vinas samaksato valsts nodevu 20 latu apméra.

[14] Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka pieteicjas situacija
konkrétajos apstaklos ir netipisks gadijums un tam nav pieméerojamas
individuala kompensacijas mehanisma tiesiskas sekas — zalu iegades izdevumu
kompensacijas ierobezojums Ls 10 000 apmera 12 méneSu perioda. Savukart
atzistot, ka pieteic€jai Medikamenta iegades izdevumi kompens€jami 100 %
apmera, pirmas instances tiesa nav némusi véra, ka kompens€jamo zalu saraksta
neieklautu zalu iegades izdevumu kompensacijai Iidzekli tiek pieskirti no zalu
iegaddes izdevumu kompensacijai piesSkirtajiem lidzekliem. Medikamenta
iegades izdevumu kompenséSana 100 % apméra prasitu neplanotus papildu
lidzeklus. Tas biitu pretruna ar $a sprieduma 12.1.punkta noradito par finansu
lidzeklu lidzsvarotu sadali zalu iegades izdevumu kompens€Sanai, kas ir
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likumdevéja kompetences jautajums, lemjot par valsts budzeta Iidzekliem (sal.
Senata 2011.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-394/2011 14.punkts).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Apmierinat A.J. pieteikumu konstatét Veselibas ministrijas 2009.gada
21.maija lémuma Nr.V-01-20FIZ.17/581 prettiesiskumu.

Atzit par prettiesisku Veselibas ministrijas 2009.gada 21.maija 1€mumu
Nr.V-01-20F1Z.17/581.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat A.J. vinas samaksato
valsts nodevu Ls 20 (divdesmit) apmera.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane

Riga, 2012.gada 16.maija



