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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 24.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesnese — referente Sandra Kriimina,

tiesnese Ilze Osina,

tiesnese Lelde Grauda,

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ ar treSo personu /pers. C/ par nekustama pasSuma izpirkumu sakara ar
prasitaja apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020.gada 20.marta spriedum.

Aprakstosa dala

[1] Nekustamais pasums /adrese A/, ieraksits Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjund Nr./numurs A/, sastav no zemes gabala 1049 n? platiba
ar kadastra Nr./numurs B/un uz ta atrodosas vienas piecstavu dzivojamas €kas, vienas divstavu dzivojamas €kas un divam paligceltném

/pers. C/ 1995.gada 16.jinjja nostiprinata pasuma tiesiba uz visu nekustamo IpasSumu, bet vipa nekustamo pasumu pa domajamam dalam
atsavinajusi citam personam

/pers. A/ 2005.gada 19.april nostiprinata pasuma tiesiba uz nekustana pasuma 9/73 domajamam dalam

Starp /pers. C/ ka pardeveju un /pers. B/ ka pircgju2017.gada 6.aprili noslegts nekustama pasuma 5/73 domajamo dalu (lictosana dzivoklis
Nr./mumurs C/ un skinis Nr./mumurs DY) pirkuma liguns par summu 93 000 EUR. leguveja Ppasuma tiesiba Zemesgramata nostiprinata 2017.gada
9.majja.

/pers. C/ ka pardevgja un /pers. B/ ka pircgjs 2017.gada 10.aprili parakstijusi nekustama pasuma 3/73 domajamo dalu (lietosana pagraba telpa
Nr./mumurs E/) pirkuma figumu par summu 1 500 EUR. Ieguveja pasuma tiesiba Zemesgramata nostiprinata 2017.gada 26.maija.

[2] /pers. A/ 2017.gada 13.septembri célis tiesa prasibu pret /pers. B/, ar kuru [udzs atzt vipam ipasuma tiesibu uz nekustanma jpasuma /adrese A/,
3/73 domajamam dalam un noteikt, ka zemesgramata dzesams ieraksts par /pers. B/ pasuma tiesibu uz $o pasunmu.

Prastajs prasibas pieteikuma atsaucies uz Civillikuma 994., 1073., 1381., 1384., 1388., 2060.-2062.pantu un prasibu pamatojis ar $adiem
apstakliem

/pers. C/ 2017.gada 10.aprili pardevusi /pers. B/ vinai piederosas nekustama ipasuma /adrese A/, 3/73 domajamas dalas, nepiedavajot /pers. A/
ka nekustama jpasuma kopipasnickam izmantot pirmpirkuma tiesibu, Iidz ar to vips vélas izmantot izpirkuma tiesibu.

Prasitajs par nekustama pasuma 3/73 domijamo dalu atsavinaSanu uzzinajis 2017.gada 27.aprili, kad /pers. C/ vipam piedavajusi parakstit
atteikumu no pirmpirkuma tiesibam saistiba ar 2017.gada 6.aprila un 2017.gada 10.aprila pirkuma figumiem. Ta ka prasitajam nav tikusi uzraditi pirkuma
Tigumi, vins uz $Tdokumenta atzimejis, ka no pirmpirkuma tiestbam neatsakas. 2017.gada 11.nmajja prasitajs sanemis no zverinata notara pazigojumu par
pirmpirkuma tiestbu izmantosanu tikai saistiba ar 2017.gada 6.aprila pirkuma figunmu.

Atbildetajs 2017.gada 10.april, kad tika noslegts nekustama Ppasuma 3/73 domfjamo dalu pirkuma figums, Vel nebija nekustama pasuma
kopipasnieks, jo vipa Ppasuma tiesba uz nekustamd fpaSuma 5/73 domfjamAm dalam, pamatojoties uz2017.gada  6.aprila pirkuma  figunu,
Zemesgramata nostiprinata tikai 2017.gada 9.majja.

Prastajs ir iemaksajis Tiesu administracijas depozita konta naudas summu 1 921,94 EUR, ko sastada nekustama pasuma 3/73 domajamo dalu
pirkuma summa 1 500 EUR, atsavinaSanas izmaksas 61,32 EUR, kancelejas nodeva 21,34 EUR un valsts nodeva 339,28 EUR.

Prasttajs 2017.gada 1.jinija iesniedzs tiesa pieteikumu seviskas tiesasanas kartiba par nekustama pasuma 3/73 domajamo daju izpirkunu, bet ar
Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2017.gada 13.septembra lemumu vina pieteikums atstats bez izskatSanas sakara ar to, ka ir strids par
tiesibam. Atbildetajam ir pienakuns atlidzinat prasitaja Saja lieta samaksato valsts nodevu.

[3] Atbildetajs /pers. B/ sava rakstveida paskaidrojuma prasibu nav atzinis, noradot $adus iebildumus.

Prasttajam nav bijusi nekustama Ppasuma 3/73 domajamo dalu pirmpirkuma tiesiba un, lidz ar to, nav art izpirkuma tiesiba.

Sakotngji starp /pers. C/ un/pers. B/ panakta vienosanas par nekustama pasuma 5/73 domajamo dalu (lietosSana dzivoklis Nr./numurs C/ un
Skinis Nr./nunmurs DY) pirkunmu un tikai péc tam pardeveja, izradot personisku labvelibu, piedavajusi atbildétajam par simbolisku cenu papildus nopirkt
arT nekustanma fpasuma 3/73 domajamas dalas (lietoSana pagraba telpa Nr./mumrs E/) ar nosacijunu, ka vins iegls Ppasuma tiesibu uz nekustama
Tpasuma 5/73 domajamam dalam Mingtais apstiprinas ar 2017.gada 30.marta nodomu protokolu.

Starp /pers. C/un /pers. B/ 2017.gada 10.aprili noslegta vienosanas par 2017.gada 10.aprila pirkuma liguma noslégsanas un speka stasanas bridi
paredz, ka pirkuma figums uzskatans par noslegtu un stajas speka nakamaja diena péc tam, kad pirc€jam zemesgramata nostiprinata pasuma tiesiba vz
nekustama Tpasuma 5/73 domajamam dalam, pamatojoties uz 2017.gada 6.aprija pirkuma figumu

Laika no 2017.gada 13.aprila lidz 27.aprilim tika aptaujati nekustania Tpasuma kopipasnieki par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu uz nekustama
pasuma 5/73 domajamam dalam Ta ka prasttajs vierigais noradijis, ka no pirmpirkuma tiesibas neatsakas, zverinata notare 2017.gada 9.maija nosttgjusi
vinam pazinojumu par pirmpirkuma tiesibas izlietoSanu, bet prasitajs to atstajis bez ieveéribas.

Bez tam, ja prasiajs velas izmantot izpirkuma tiesibu, vigam bitu jasamaksa nekustama paSuma patiesa vertiba. Nekustama fpasuma 3/73
domajamo dalu kadastrala vertiba ir 16 964,14 EUR.

[4] /pers. A/ sava atsauksmE par /pers. B/ paskaidrojumiem noradijis, ka ir pamats secinajumam, ka 2017.gada 30.marta nodonu protokols un
2017.gada 10.aprila vienosanas par 2017.gada 10.aprila pirkuma liguma noslégsanas un speka stasanas bridi ir sagatavoti ar atpakalejosu datunu, proti,
ir viltoti, idz ar to strida izSkirSana nav nemami vera.
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Nodomu protokola noradits, ka otrais pirkuma ligums tiks noslegts tikai pec pirma pirkuna liguma ierakstanas Zemesgramata, bet tas faktiski tika
noslégts jau2017.gada 10.apriliun taja noradis, ka samaksa tick izdartta liguma noslegSanas bridi un ka liguns stajas speka ar parakstBanas bridi.
2017.gada 10.aprila vienosanas pie otra pirkuma liguma paredz pretrunigu noteikum, ka $is liguns stajas speka pec pirmé pirkuma liguma ierakstanas
Zemesgramata, bet tas nav liedzs ligunsledzSjiem jau2017.gada  11.aprili parakstt nostipringjuma ligunu Zemesgramatai fpasuma tiesibu
parregistracijai. Tadgjadi otrais pirkuma figums tika izpildits jau 2017.gada 11.aprli un ieguvéjam nebija nekadu $kérSlu nokartot fpasuma tiesibu
nostiprinasanu Zemesgramata.

Dokumenta, kura kopipasniekiem tika ligts paraksfities par atteikumu no pirmpirkuma tiesibam, noradits, ka pirkuma ligumi noslegti 2017.gada
6.apriliun 2017.gada 10.aprili, bet nekas nav minéts par nodomu protokola un vienoSanas pie otra pirkuma figuma esibu, kas dod pamatu secinajumam,
ka $adi dokumenti vel nav bijusi noformeti.

Atbildetajs nav pamatojis savus paskaidrojumus, ka otrais pirkuma figums tika noslggts par 1pasi draudzigu cenu, t.sk. nav mingjis nevienu ticamu
apstakli, kap€c /pers. C/ ir gribgjusi izadtt vigam pasu labvelibu. Ligumsledzgji iguma apliecingjusi, ka tie apzinas PpaSuma verfibu un atsakas celt
pretenzijas parmerigu zaud&jumu del. No Tiguma izriet, ka pirkuma summas samaksa notikusi izmantojot darfjuma kontu, kas neliecina par igunmsledzeju
1pasi draudzigam attiecbam.

Saskana ar nekustama pasuma 2017.gada 9.novembra novertgjumu stridus Tpasuma tirgus vertiba pec stavokla vz2017.gada 10.aprili bijusi
4 170 EUR, Iidz ar to prastajs i pievienojis dokumentu, kas apliecina starpibas 2 670 EUR (4 170 — 1 500) piemaksu.

[5] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2018.gada 11.septembra protokollemumu lieta ka tre$a persona pieaicinata /pers. C/.

[6] /pers. C/ sava rakstveida paskaidrojuma izteikusi viedokli, ka prasiba nav pamatota, un $adus apsverumus.

/pers. C/ bijusi visa nekustama Ppasuma /adrese A/, Ppasniece, bet ir atsavinajusi nekustamo fpasunu citam personam pa dalam. Pedgjais pircgjs
bijis /pers. B/, kurs vejies nopirkt nekustama pasuma 5/73 domajanas dalas (lietosana dzvoklis Nr./mumurs C/ un skinis Nr./mumurs DY), un
pardevgja, lai taupttu laiku un resursus, piedavajusi vipam par simbolisku cenu nopirkt art pedgjas vinai piederosas 3/73 nekustana pasuma domajamas
dalas (lietosana pagraba telpa Nr./mumurs F/). Vipa §adu cenu nepiedavatu jebkurai personai, bet atbildetajs atstajis laba cilveka iespaidu, kuram var
uzticties un kuram riip nekustana pasuma vesturisko vertibu saglabasana.

Visi dokumenti sastaditi tajos noraditajos datumos.

[7] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2020.gada 20.marta spriedumu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ pilnigi noraidita un noteikts, ka
prastajam atmaksajama tiesu administracijas depozita konta iemaksata naudas summa 4 591,94 EUR.

Sprieduma noradtti $adi argumenti.

[7.1] Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ no 2005.gada 19.aprila ir nekustané ipasuma /adrese A/, kopipasnieks, ka /pers. B/ 2017.gada 9.maija,
pamatojoties uz2017.gada 6.aprila pirkuma Iigumu, nostiprindta Tpasuma tiesiba uz nekustama pasuma 5/73 domajamam dajam (lietoSana dzvoklis
Nr./numurs C/ un $kiinis Nr./numurs DY) un 2017.gada 26.majja, pamatojoties uz 2017.gada 10.aprila pirkuma figumu, nostiprinata fpasuma tiesiba uz
nekustama Ppasuma 3/73 domajamam dalam (lietoSana pagraba telpa Nr./numurs F/), un ka nekustamé fpasuma 3/73 donjamo dalu pirkuma summa
bijusi 1 500 EUR.

Lieta ir strids par to, vai /pers. A/ ka nekustanma pasuma kopipasniekam ir nekustana pasuma 3/73 domajamo dalu izpirkuma tiesiba.

[7.2] Civillikuma 1073.pants nosaka, ka, ja kads nekustama tpasuma kopipasnieks atsavina savu dalu personai, kura nav kopipasnieks, tad
pargjiem kopipaSniekiem divu menesu laika, skaitot no pirkuma figuma noraksta sanemsanas, pieder pirmpirkuma tiesiba (2060.p. 2.d. un 2062.p.), bet
gadijumos, kad pirmpirkuma tiesbu nav bijis iesp&jams izlietot atsavinataja vainas de] — izpirkuma tiestba (1381. un turpm. p.). Civillikuma 1381.pants
nosaka, ka izpirkuma tiesiba ir lietu tiesiba iegiit cita atsavinatu nekustamu fpasumu, atstunjot ieguveju, sakara ar priekSrocibu pret vigu, un iestajoties
vina tiesbas.

[7.3] Lietai ir pievienots pazmojums, ar kuru /pers. C/ mformgjusi nekustama fpasuma /adrese A/, kopipasniekus, ka viga 2017.gada 6.apriiun
2017.gada 10.aprili ir noslegusi ar /pers. B/ nekustama pasuma 5/73 un 3/73 domajamo dalu pirkuma figumus par summam attiecigi 93 000 EUR un
1 500 EUR. /pers. A/ 2017.gada 27.aprill uz pazinojuma uzraksfijis: “ar informaciju iepazinos, no pirmpirkuma tiesibam neatsakos”. Lidz ar to secinas,
ka prasttajs bija informets par noslegto darfjumu bitiskajiem noteikumiem

[7.4] No lietai pievienota 2017.gada 30.marta nodonu protokola, kuru parakstjusi/pers. C/ un/pers. B/, 1., 3.punkta izriet, ka hdzgji ir
vienojusies Iidz2017.gada 7.aprilim noslegt nekustama pasuma 5/73 domajamo dafu pirkuma figumu un ka pardevéja ir appémusies nodrosinat visiem
nekustama pasuma lidzpasniekiem iesp&ju zmantot likumiskas pirmpirkuma tiesibas, savukart 5., 6.punkta noradts, ka, ja /pers. B/ tiks nostiprinata
Tpasuma tiesba uz nekustanma pasuma 5/73 domajamam dalam, tad /pers. C/, ieverojot starp Iigunsledzgjiem izveidojusas draudzigas attiecibas un
pardevgjas personisko labvelibu pret pircgju, apgemas pardod un /pers. B/ apnemas nopirkt par pasi draudzigu cenu 1 500 EUR ar1 nekustani ipasuma
3/73 domajamas dalas, bet preteja gadjuma vienosanas par nekustama pasuma 3/73 domajamo dalu pirkunm zaud@s speku, jo pirc€jam nav intereses
iegiit pagrabu, neesot dzvokla fpasnickam, savukart pardevejas interese tada gadijuma ir pardot pasunu par augstaku cenu.

No02017.gada 11.apria nostipringjuma liguma, kas Zemesgramata iesniegts 2017.gada 17.majja, izriet, ka /pers. C/ un/pers. B/ ir lugusi,
pamatojoties uz2017.gada 10.aprila pirkuma figumu, nostiprinat pedejam pasuma tiesibu uz nekustama Ppasuma 3/73 domajamam dalam un ka pirkuma
liguma sledzgju griba slegt pirkuma Tigumu bijusi ar nosacfjumu, ka /pers. B/ vispirms jaklist par nekustama ipasuma kopipasnieku. Minétais izriet arf no
liecinieces /pers. D/ liecibam tiesas sede.

Puses 2017.gada 10.aprili parakstijusas nekustama pasuma 3/73 domajamo dalu pirkuma ligunu un vienoSanos par 2017.gada 10.aprila pirkuma
Tiguma noslégSanas un speka stasanas bridi. Vienosanas 1.punkta noteikts, ka pirkuma figums uzskatams par noslegtu un stajas speka nakamaja diena
péc $ada nosacijuma iestasanas — ja pirc€jam ir nostiprinata fpasuma tiesiba uz nekustama fpasuma 5/73 domajamam dalam, pamatojoties uz 2017.gada
6.aprila pirkuma figumu.

Lieta nav strids, ka atbildétaja pasSuma tiestba uz nekustama paSuma 5/73 domajamam dalam Zemesgramata nostiprinata 2017.gada 9.majja, hidz
ar to secinams, ka2017.gada 10.aprila pirkuma higuns uzskatams par nosleégtu un stajies speka no 2017.gada 10.majja, kad atbildetajs jau bija
nekustama pasSuma kopipaSnieks.

Lidz ar to Civillikuma 1073.pants par pirmpirkuma un izpirkuma tiesbam konkrétaja gadjuma nav piem€rojams un prasiba ka nepamatota
noraidana.

Strida izSkirSana nav bitiskas nozimes tam, ka Zemesgramatd netika iesniegts 2017.gada  30.marta nodonu protokols un vieno$anas par
2017.gada 10.aprila pirkuma figuma noslggsanas un speka stasanas bridi, un ka 2017.gada 10.aprila pirkuma Tiguns nesatur noradi, ka tas ir draudzibas
pirkuns. Tapat nav nozimes tam, kadas bija idzgju savstarpgjas attiecibas un uz kada pamata radusies pardevejas personiska labveliba pret pircgju.

[7.5] Prasttajs nav pamatojis savus apsverunmus, ka 2017.gada 10.aprila vienosanas par 2017.gada 10.aprila pirkuma liguma noslegSanas un speka
stasanas bridi un 2017.gada 30.marta nodomu protokols ir viltoti. Tiesa nekonstate, ka min€tie dokumenti ir pretruna ar citiem pieradjumiem lieta.
Lieciniece /pers. D/ tiesas sedg liecinaja, ka vina ir piedalijusies darfjumu projektu sastadiSana un ka tajos tikusi atspogulota igunmsledzgju griba.

[8] /pers. A/ 2020.gada 9.aprill iesniedzis apelacijas siidzbu, ar kuru parsiidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera.



Apelacijas stidziba noraditi prasibas pieteikuma jau noradttie apsverumi un §adi iebildumi pret pirmas instances tiesas spriedumu.

[8.1] Tiesa nav pienacigi izvertgjusi prasitaja noraditos apstaklus un lietai pievienotos pieradijumus, t.sk. 2017.gada 30.marta nodomu protokolu un
2017.gada 10.aprila vienosanos, ka arT nav némusi véra, ka Sie dokumenti nav iesniegti Zemesgramata un atklatba paradjusies tikai pec izpirkuma
tiesibas pieteikSanas.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka lieta ir noskaidrots, ka /pers. C/ un atbildétajs 2017.gada 10.aprili noslegusi vienoSanos par 2017.gada 10.aprila
pirkuma figuma noslégSanas un speka stasanas bridi, nemotivéjot, ka nonakusi pie $ada secinajuma, lai gan lieta i strids par $adas vienoSanas
pastaveSanu.

Izpirkuma tiestba attiecas tikai uz to lietu tiesibu un tada apjom, kada darfjums ierakstits Zemesgramata. Civillikuma 1398.pants paredz, ka pec
tam, kad izpirkuma tiesiba jau pieteikta, iguma dalibnieki nevar vairs uzsakt neko tadu, kas nepielaistu So tiesibu.

[8.2] Tiesa nav izvertgjusi liecinieces /pers. D/, kura i atbildétaja berma mate, tiesas sede sniegto liecibu ticanibu. No sprieduma nav saprotans,
kapec liecinieces liectbam pieskirta lielaka ticaniba par Zemesgramata ierakstita pirkuma liguma noteikumu par iguma speka stasanas kartibu.

Lieciniece liecnajusi, ka /pers. C/ otro pirkuma igunmu jau 2017.gada 10.aprili ir parakstijusi tapec, ka vipai bijis apgrotinosi atkartoti braukt no
Ventspils uz Rigu. Apelacijas studzibai tiek pievienots /pers. C/ 2017.gada 12.jinija Jelgava parakstits nostiprinajuma ligums — par pagraba lietoSanas
kartibas ierakstSanu Zemesgramata, pamatojoties uz Pielikumu Nr.1 2017.gada 10.aprila pirkuma figumam, kas liecina par to, ka vinai braukSana nav
nemaz bijusi tik apgritinosa. Pielikums it ka sastadits taja pasa diena, kad pirkuma figuns.

[8.3] Ne atbildetaja parstavis, ne tresas personas parstave, ne lieciniece nav vargjusi tiesas séde paskaidrot, kapec pastav pretruna starp pirkuma
figuma un papildus vienosanas noteikumiem par pirkuma figuma speka stasanos, tomer tiesa tam nav sniegusi veértejunu. Tapat tre$as personas parstavis
nav vargjis paskaidrot, kapec kopipasnieki nav tikusi informeti par papildus vienosanas esibu.

[9] /pers. B/ sava rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu nav atzinis, noradot ieprieks€jos rakstveida paskaidrojumos jau minctos un $adus
apsverumus.

[9.1] Fakts, ka atbildétaja un /pers. C/ griba bijusi nekustana pasuma 3/73 domajamas dalas atsavinat pec tam, kad atbildetajs ir kluvis par
nekustama Ppasuma kopipasnieku, izriet no nodonu protokola, 2017.gada 10.aprila vienoSanas par 2017.gada 10.aprila pirkuma liguma noslegsanas un
speka stasanas bridi un 2017.gada 11.aprila nostiprindjuma liguma zemesgramatai par pasuma tiesibas nostiprinaSanu vz nekustama pasuma 3/73
domajamam dalam

Nodomu protokola un vienoSanas projektu bija sagatavojusi /pers. D/, kura tiesas sed€ pec bridinasanas par kriminalatbildibu par nepatiesu liecibu
sniegSanu ir liecindjusi par darjjunu noslégsanas apstakliem, un vinas liecibas nav pretruna ar citiem pieradjumiem lieta.

[9.2] Civillikuma 1398.pants konkrétaja gadijuma nav pienmerojans, jo pec izpirkuma strida pieteikSanas nekadas darbibas no atbildétaja vai /pers.
C/ puses nav veiktas.

[10] /pers. C/ sava rakstveida paskaidrojumé i izteikusi viedokli, ka apelacijas siidziba nav pamatota, savukart pirmas instances tiesas spriedums
ir pamatots.

Motivu dala

[11] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, izvert€jusi parsiidzetaja tiesas spriedumd un apelacijas sidzba noraditos argumentus, lietas
dalibnieku rakstveida paskaidrojumus un lietai pievienotos pieradfjumus, atzist, ka /pers. A/ apelacijas siidziba un prasiba ir pamatotas $adu apsverunmu
del

[11.1] Lieta nav strids par to, ka /pers. A/ no 2005.gada 19.aprila ir nekustama jpasuma /adrese A/, kopipasnieks, ka /pers. B/ 2017.gada
9.maija, pamatojoties uz 2017.gada 6.aprila pirkuma Iigumu, noslegtu ar /pers. C/, nostiprinata fpasuma tiesiba uz nekustama jpasuma 5/73 domajamam
dajam (lietosana dzvoklis Nr./numurs C/ un Skiinis Nr./numurs D/), un2017.gada 26.majja, pamatojoties uz 2017.gada 10.aprila pirkuma Tigumu,
noslegtu ar /pers. C/, nostiprinata pasuma tiesiba vz nekustama pasuma 3/73 domajamam dalam (lietoSana pagraba telpa Nr./numurs E/), un ka
nekustama pasuma 3/73 domajamo dalu pirkuma summa ir 1 500 EUR.

Lieta ir strids par to, vai/pers. A/ ka nekustama fpasuma kopipasniekam ir nekustama pasuma 3/73 domajamo dalu izpirkuma tiesiba pec
2017.gada 10.aprila pirkuma figuma.

[11.2] Saskana ar Civillikuma 1381.pantu izpirkunna tiesiba ir lietu tiesiba iegiit cita atsavinatu nekustamu Ppasumu, atstumjot ieguveju, sakara ar
prieksrocibu pret vigu, un iestajoties vipa tiesibas.

Chvillikuma 1073.pants nosaka, ka, ja kads nekustanma tpasuma kopipasnieks atsavina savu dafu personai, kura nav kopipasnieks, tad parjiem
kopipasnickiem diva ménesu laika, skaitot no pirkuma liguma noraksta sapensanas, pieder pirmpirkuma tiesiba (2060.p. 2.d. un 2062.p.), bet
gadijumos, kad pirmpirkuma tiesibu nav bijis iesp&jans izlietot atsavinataja vainas dél — izpirkuma tiesiba (1381. un turpm p.).

Izpirkuma tiesbas biifiba tatad i pasuma tiesibas iegiiSana, atstumjot nekustamia Tpasuma ieguvgju, sakara ar to, ka izpircgjam ir lielakas tiesibas vz
konkreto Ppasumu ka ieguvgjam, un izpirkuma tiesiba ir parkaptas pirmpirkuma tiesibas aizsardzbas veids.

Nemot véra mingto un vadoties no Civillikuma 1383.panta pirméis dalas, saskapa ar kuru izpirkuma tiesiba ir pielaizama tados atsavinajuma
gadijumos, kad izpirc€jam iesp&jams pilriigi atlidzinat ieguvéjam visu to, ko tas samaksajis vai kas tam vél jamaksa par iegiito mantu, un 1384.panta, kas
paredz, ka izpircgjam, piesakot izpirkuma tiesibu, tilin jasamaksa § summa un atlidziba par izdevumiem, secinans, ka, lai iz8kirtu stridu par izpirkuma
tiesibu, ir janoskaidro $adi apstakli: vai prastajam bija stridus fpasuma pirmpirkuma tiesiba un vai ir noticis §is tiesibas parkapums, vai pastav kads
ierobeZojuns izpirkuma tiesibas Htenosanai un vai ir ievérota izpirkuma tiesibas izlietoSanas kartiba (sk. ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas
2018.gada 8.jinjja spriedumu lieta Nr.SKC-116/2018 (Nr.C04365004) 9.3.pkt.).

[11.3] Tiestbu doktrina skaidrots, ka pirmpirkuma tiesiba rodas ar bridi, kad starp saistito personu un treso personu galigi noslegts pirkuma Iiguns.
Tult p&c pirkuma liguma noslegsanas saistitas personas pienakuns i pazigot pargjiem kopipaSniekiem par attiecigds domajamas dalas pardosanu, darot
zinamus pirkuma figuma noteikumus un piedavajot nopirkt So domajamo dalu atbilstoSi minéta iguma notekumiem. Par€jie kopipasnieki var izlietot
pirmpirkuma tiesibu divu meénesu laika, skaitot no pirkuma figuma noraksta sanemSanas dienas, tas ir, no dienas, kad vini uzzinaja vai vigiem vajadzgja
uzzinat par pirkuma liguma noslégsanu un ta saturu (sk. A.Gritups, E.Kahins. Civilikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesbas. Ipasums. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2002., 271.1pp.).

Zemesgramatu likuma 47.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka nodalifjuma ieraksta norada dokumentu, kas bijis par pamatu nostipringjumam,
likuma 61.panta pirmas dalas 1.punkts un otra dala paredz, ka nostiprinajuma liguma janorada un tam japievieno dokumenti, kas apliecina nostiprinamas
tiesibas.

Vadoties no mingta, nostiprindjuma figuma ir janorada un tam japievieno visi dokumenti, kas apliecina nekustama Ppasuma tiesisku iegiisanu.

Ka izriet no /pers. C/ un /pers. B/ 2017.gada 11.aprila nostiprinajuma liguma par pasuma tiesibas nostiprinasanu ieguvejam uz nekustama pasuma
/adrese A/, 3/73 domajamam dalam, nostiprinajuma lidzgji ka pasuma tiesibas apliecinosu dokumentu noradijusi un nostiprindjuma ligumam pievienojusi



tikai 2017.gada 10.aprila pirkuma figumu, un nostiprindjuma liguma sadala ‘“Papildus nosacjumi” nav noradjusi uz kadiem atliekosiem nosacjumiem
Par atliekoSu nosacijumu nevar uzskatit nostiprinajuma liguma sadala ‘“Nostiprinajuma [idz8js” noradito par pardevéjai piederoso nekustant pasuma
domajamo dalu apmru, proti, ka vipai pieder nekustama ipasuma 3/73 domgjamés dalas (péc 5/73 dom@jamo dalu atsavinasanas /pers. B/,
pamatojoties uz 2017.gada 6.aprila pirkuma figum).

Ka izriet no ierakstiem Zemesgramata, ieguveja tpasuma tiesiba uz stridus paSumu nostiprinata, pamatojoties uz2017.gada 10.aprila pirkuma
figumu. Nemot véra min€to un ieverojot Zemesgramatu likuma 1.panta nostiprinato zemesgramatu publiskas ticanibas principu, secinans, ka vierigais
dokuments, kas apliecina nekustama pasuma 3/73 domajamo dalu tiesisku iegiisanu, i 2017.gada 10.aprila pirkuma Iiguns, un atbildétaja un tresas
personas atsaukSanas uz kaut kadiem papildus Tpasuma tiesibu apliecino$iem dokumentiem, kas nav registréti Zemesgramata, nav tiesiski pamatota.
Atsavinatajas un ieguvéja savstarp€jas vienoSanas, kas nav registrétas Zemesgramata, izpirc€jam nav saistosas.

Bez tam lieta tieSam ir pamats secinajumam, ka 2017.gada 10.aprila vienoSanas par 2017.gada 10.aprila pirkuma figuma noslegsanu un speka
stasanas bridi ir noformeta ar atpakalejosu datumu, lai apietu prasitaja pirmpirkuma tiestbu, tadgjadi parkapjot Civillikuma 1398.pantu, kas paredz, ka
pec tam, kad izpirkuma tiesiba jau pieteikta, figuma dalibnieki nevar vairs uzsakt neko tadu, kas nepielaistu So tiesbu. Par to liecina §adi apstakli. Nav
logiski izskaidrojams, kapec taja pasa diena, kad noslegts pirkuma ligurms, bija nepiecieSams noslegt papildus vienoSanos ar atSkirigiem noteikumiem par
pirkuma iguma speka stasanos (ja pirkuma figuma noteikts, ka tas stajas speka ar ta parakstiSanas bridi, tad papildus vienoSanas dokumenta noteikts, ka
pirkuma iguns uzskatams par noslegtu un stajas speka nakamaja diena pec tam, kad ieguv&jam nostiprinata Ppasuma tiesiba uz nekustama pasuma 5/73
domajamam dalam, pamatojoties uz2017.gada 6.aprila prkuma figunmu), negrozot attiecigu pirkuma figuma noteikumu. Nostiprinajuma gums
zemesgramatai paraksfits jau2017.gada 11.aprili, ka vienigo jpasuma tiesibu apliecinoso dokumentu noradot un pievienojot 2017.gada 10.apria
pirkuma Tigunu, nenoradot un nepievienojot dokumentu, kas it ka nosaka pirkuma figuma speka stasanos, ka art nenoradot kadus papildus atliekosus
nosacjunmus  ipaSuma tiesbu  parregistracijai. /pers. C/ pirmaja pazinojumd par pirmpirkuma tiesbas izmantoSanu, kas nekustamd paSuma
kopipasnickiem uzradits laika no 2017.gada 13.aprila idz2017.gada 27.aprilim, ir piedavats atteikties no pirmpirkuma tiesibam saistba ar 2017.gada
6.apriliun 2017.gada 10.aprili noslegtiem pirkuma ligumiem, neko neminot par 2017.gada 10.aprila papildus vienoSanas esibu.

2017.gada 10.aprila pirkuma liguma 4.3.punkta noteikts, ka liguns stajas speka ar ta abpusgjas parakstiSanas bridi, Iidz ar to secinamns, ka Sis
liguns stajas speka 2017.gada 10.aprill

Ka tzriet no ierakstiem nekustamam paSumam atvertaja zemesgramatas nodaljuma, 2017.gada 10.aprili, kad noslégts pirkuma ligurrs, /pers. B/
vél nebjja nekustama Tpasuma /adrese A/, kopipasnieks, jo vipa Tpasuma tiesba uz nekustama jpasuma 5/73 domdjamam dalam, pamatojoties uz
2017.gada 6.aprila pirkuma ligumu, nostiprinata tikai 2017.gada 9.maijja, un Civillikuma 994.panta pirmé dala nosaka, ka par nekustama ipasuma
pasnicku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas. Lidz ar to /pers. C/ bija pienakums pazinot par€jiem kopipasnickiem, t.sk. /pers. A/,
par nekustané Ppasuma 3/75 domajamo dalu atsavinasanu un piedavat izmantot pirmpirkuma tiesibas, pievienojot pirkuma liguma norakstu.

No lietai pievienota /pers. C/ pazinojuma kopipasniekiem izriet, ka vina kopipasnickiem ir uzradijusi rakstveida pazinojumu par 2017.gada 6.aprila
un 2017.gada 10.aprila pirkuma figumu noslégsanu, kura noradits atsavinato doméjamo dalu apmeérs un pirkumu summas, idzot parakstities uz ta par
atteikSanos no pirmpirkuma tiesbam, bet /pers. A/ uz pazmojuma 2017.gada 27.aprili uzrakstyis, ka vipS no pirmpirkuma tiesibam neatsakas.
Neskatoties uz minéto, /pers. C/ 2017.gada 9.majja ar notara starpniecibu ir nostitjusi prasitajam pazinojumu par pirmpirkuma tiesibas izmantoSanu tikai
uz nekustama fpasuma 5/73 domajamam dalam, pievienojot 2017.gada 6.aprila pirkuma iguma norakstu, bet nav pazinojusi vipam par pirmpirkuma
tiesibas izmantosanu uz nekustama pasuma 3/73 domajamam dalam un nav nosttijusi 2017.gada 10.aprila pirkuma liguma norakstu.

No Civillikuma 1073.panta izriet, ka atsavinatajam nepietiek informét kopipasniekus par pirkuma iguma noslégsanu un pirkuma cenu, bet vipam ir
janosita kopipasniekiem pirkuma figunma noraksts.

Secinans, ka prastajs pardevejas /pers. C/ vainas de] nav vargjis izmantot stridus Ppasuma pirmpirkuma tiesbu, Iidz ar to vigam ir izpirkuma
tiesiba.

[11.4] Ka izriet no lietas materialiem, /pers. A/ i izpildyis 1383., 1384.panta noteiktos izpirc€ja pienakumus — i iemaksajis Tiesu administracijas
depozta konta naudas summu 1 921,94 EUR, ko sastada pirkuma summa 1 500 EUR, izdevumi 61,32 EUR, kas saisfiti ar nostiprinajuma liguma
sastadianu (valsts nodeva, amata atlidziba notaram), un izdevumi 360,62 EUR, kas saistiti ar ieguvéja PpasSuma tiesibas nostiprinaSanu Zemesgramata
(valsts nodeva un kancelejas nodeva). Bez tam prasttajs ir iemaksajis Tiesu administracijas depozita konta ar1 starpibu starp Tpasuma tirgus verfibu
(4 170 EUR) un pirkuma sumnu (1 500 EUR) 2 670 EUR, Iidz ar to kopgja Tiesu admnistracijas depozita konta iemaksata naudas summa ir
4 591,94 EUR.

Secinams, ka izpirkuma tiesiba izlietota likuma noteikta kartiba un ka nepastav ierobezojumi izpirkuma tiesibas stenosanai.

Civillikuma 1386.pants nosaka, ka, ja pierada, ka izperkamais nekustamais pasums pardots kadam aiz personiskas labvelibas letak par ta vértibu
(draudzbas pirkuns), tad izpirc€jam jasamaksa 1t cena, pec tiesas novertgjuma.

/pers. B/ paskaidrojumi, ka /pers. C/ aiz personiskas labvelibas vigam stridus pasumu pardevusi letak, apstiprinas ar /pers. C/ paskaidrojumiem
lieta, ka arT ar lietai pievienoto sertificeta vertetaja atzinumu par Ipasuma tirgus vertibu péc stavokla uz2017.gada 10.aprili, no kura izriet, ka jpasuma
tirgus vertiba i ieveérojami augstaka par pirkuma summu.

Nemot vera minto, nosakams, ka pirkuma sumima, kas izpirc€jam jamaksa ieguvejam, ir pasuma tirgus vertiba uz pirkuma liguma noslegsanas
bridi 4 170 EUR un ka, atZistot prasitajam jpasuma tiesibu uz nekustama fpasuma /adrese A/, 3/73 domajamam dalam vz izpirkuma tiesibas pamata,
atbildétajam no Tiesu administracijas depozita konta izmaksajanma naudas summa kopa 4 591,94 EUR. Nosakans ari, ka Zemesgramata nostiprinama
prasitaja Ppasumna tiesiba uz izperkamo Tpasumu, dzesot ierakstus par atbildétaja pasuma tiesibu (sk. II dalas 1.iedalas ierakstus Nr./numurs F/, /nunmurs
G/, mumurs H/).

[11.5] Pirmas instances tiesa nav pareizi pien€rojusi izpirkuma tiesibas izlietosanu regulgjosas tiesbu normas, nav pienacigi izvertejusi lietas
apstaklus, ka rezultata taisgjusi nepamatotu spriedumu par prasibas noraidiSanu.

[11.6] Apmierinot prasibu, no atbildétaja saskana ar Civilprocesa likuna 41.panta pirmo dalu piespriezami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi —
valsts nodeva par prasibas pieteikumu 834,50 EUR un valsts nodeva par apelacijas stidzibu 835,20 EUR, kas aprekinatas saskana ar Civilprocesa
likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunktu un 35.panta pirmas dalas 9.punktu, un saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
3.punktu, otro daju— prasitaja samaksatie izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu iegiSanu 392,66 EUR, kopa — tiesaSanas izdevumi 2 062,36 EUR.

Prastajs ir ladzis piespriest no atbildetaja art valsts nodevu 71,14 EUR, ko vip$ samaksajis par pietelkunmu seviskas tiesasanas kartiba par
nekustama pasSuma izpirkSanu, kas nav pamatoti, jo tiesa var lemt tikai par to tiesas izdevumu athidzinasanu, kas radusies izskatamaja lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi 5,29 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams, ka sprieduns dala par tiesasanas izdevurmu piedzinu labprafigi izpildams 10 dienu laika no
sprieduma speka stasanas dienas.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434.pantu, 454.panta pirmo, otro dalu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ pilnigi apmierinat.

Atz /pers. A/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibu uz nekustama paSuma /adrese A/, ierakstita Rigas pilstas zemesgramatas
nodaljuma Nr./nunmurs A/, 3/73 domajamam dalam (lietoSand pagraba telpa Nr./mumrs F/) vz izpirkuma tiesibas pamata pec 2017.gada 10.aprila
pirkuma Iiguma.

Izmaksat /pers. B/, personas kods /personas kods/, no Tiesu administracijas depoztta konta naudas sumnu 4 591,94 EUR, ko /pers. A/ tur
iemaksajis ar2017.gada  24.majja maksajuma  uzdevumu Nr./mumurs/, 2017.gada 30.majja maksajuma wzdevunu Nr./mumurs/u n2017.gada
15.novembra maksajuma uzdevamu Nr./numurs/.

Noteikt, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/nostiprinama /pers. A/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesiba uz
nekustama PpasSuma /adrese A/, 3/73 domajamam dalam (lietosana pagraba telpa Nr./mumurs E/) un dz&Sams ieraksts par /pers. B/, personas kods
/personas kods/, paSuma tiesibu uz o pasunu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevunus 2 062,36 EUR.
Minéta naudas summa iemaksajama /pers. A/ bankas konta /konta nunmurs/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lictas izskatiSanu saisttos izdevumus 5,29 EUR. Ar lietas izskatanu
saisfitie izdevumi iemaksajami Valsts kases konta Nr.LVS1TREL2190458019000, noradot, ka sanéngjs ir Tiesu administracija, iemaksas meérkis — ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C29511517.

Noteikt, ka spriedunms dala par tiesaSanas izdevumu atlidzinaSanu labpratigi izpildans 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.
Dokuments, kas apliecina tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos, iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedunmu var parsiidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Senatd 30 dienu laika no sprieduma pasiudinaSanas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijia un samaksajot droSibas naudu 300 EUR. Drogibas nauda iemaksajama Valsts kases konta
Nr.LV83TREL8280010000000, noradot, ka sanémejs ir Latvijas Republikas Senats, iemaksas merkis — drosibas nauda par kasacijas sidzibu civillieta
Nr.C29511517.
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