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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2016.gada 27 jilija
Zemgales apgabaltiesa
tiesas sédes priekSsedetdja tiesnese  1.Skudra
tiesnesi S.Marsane un V.Sprudzans
ar tiesas sedes sekretari E.Spodri,

piedaloties prasitajai /pers. F/, atbildétajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pilnvarotajam parstavim /pers. F/, atbildétajas
SIA /Nosaukuns A/ parstavim /pers. G/,

atklata apelacijas instances tiesas se€dé izskatija civillietu sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ apelacijas stidabu
par Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada 9.marta spriedumu /pers. E/, personas kods /personas kods/, maza apméra prasiba pret
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, par parada piedzinu.

Tiesas sede tika
konstatéets

2015.gada 15.jinija /pers. E/ versusies Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa ar maza apmera prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
(turpmak teksta SIA) /Nosaukums A/ par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 30.oktobrT starp prasitaju ka saimnieciskas darbibas veic€ju un atbildétaju noslegts uzmemuma figums
Nr.4-UL par pakalpojumu sniegsanu, saskana ar kuru prasitaja apnemusies piesaisttt klientus atbildetaja sniegtajiem personala atlases pakalpojumiem,
rikotiem seminariem, trenigiem un apmacibam, informet klientus par citiem atbildétajas pakalpojumiem, bet atbildetaja appemusies apmaksat sniegtos
pakalpojunus fidz nako$a menesa 10.datumam. Saskana ar uznénuma figuma 1.2.punktu sniedzamo pakalpojumu apjoni ietilpa klientu piesaiste idz
liguma noslegsanai starp atbildetaju un klientu.

Prasttaja norada, ka sadarbibas laka no 2015.gada 1.aprila lildz2015.gada 30.aprilim atbildetaja netika apmaksajusi prasttajas sniegtos
pakalpojunss, vz prasibas pieteikuma sastadiSanas bridi parads ir 1358 EUR.

Norada, ka uznémuma figuma 3.1.punkta noteikta atlidzba par pakalpojumiem un norekinu kartiba, ka par sniegtajiem pakalpojumiem visa liguma
darbibas laika pasiiftaja apnemas maksat uznemejai abonenta maksu 600 Ls ménesT un honoraru 10% apmera no kopsummas (neieskaitot pievienotas
vertbas nodokli), par kuru uznéngja ir piesaistjusi klientus, ja viena kalendara meénesa laka uzmeneja ir piesaistjusi jaunus klientus par summm, kas
parsniedz 2000 Ls (neieskaitot pievienotas vertibas nodokli). Abonenta maksu pasiiftaja maksa uzéngjai lidz katra ménesa 10.datumam par
ieprieksgjo meénesi.

Tapat norada, ka uz@muma figuma nav preciz atrunats, kas tiek uzskafits par jaunu klientu un kadi no klientiem tiek uzskafiti par klientiem, ko
piesaistijusi prasitaja.

Atzine, ka faktiski klientu piesaist8anas process un samaksas kartba par prasitajas sniegtajiem pakalpojumiem notkusi ta, ka prasitaja
sazingjusies ar klientu, noskaidrojusi klienta vajadzbas, kas dokumentétas pretendenta profila, sagatavojusi piedavajuma un/vai figuma projektu, ko
saskanojusi ar klientu lidz liguma parakstianai starp klientu un atbildétaju. Par atbildétajas atlases pakalpojumiem klients maksajis atlidzibu divas dalas:
dala no figuma summas tika samaksata, kad tika paraksfits ligums starp atbildétaju un klientu, otra figuma summas dala apmaksata, kad klients ir
paraksfijis darba gumu ar vienu no atbildétajas prezentetajiem kandidatiem Kopsummi, par kuru prastaja i piesaistjusi klientus, ieklauj visus
maksajumus (neieskaitot pievienotas vertbas nodokli), ko paredz noslegtais figums par personala atlasi starp atbildétaju un klientu. Pamats r&kina
izrakstiSanai no prasitajas puses par sniegtajiem klientu piesaistes pakalpojumiem ir parakstits figums starp klientu un atbildetaju, ka art darba liguns, kas
ir parakstits starp klientu un vienu no atbildétajas prezentetiem kandidatiem.

Prasttaja norada, ka datuma, kad tiek parakstits iguns starp klientu un atbildetaju, tiek uzskafits, ka prasitaja ir piesaistjusi klientu par pirmo
Tiguma summas dalu, ko klientam ir pienakunms samaksat prickSapmaksas veida. Datuma, kad prasitaja sniegusi personala atlases pakalpojumu un klients
nosledzs darba ligumu ar vienu no prasttajas prezentetiem kandidatiem, klientam ir pienakums samaksat otru iguma summas daju. Tiek uzskatts, ka Saja
datuma prasttaja ir piesaistijusi klientu par otro samaksato iguma summas daju.

Norada, ka 2015.gada 7.majja atbildétajas valdes priekssedetajs izteicis mutvardos nepiekriSanu rékina Nr.01052015-PP/15 summai, pamatojot
to ar faktu, ka klients pats versies pie atbildétajas, nebija uzrunats un bija persorigi pazistans ar atbildetajas valdes prickSsedetaju.

Prastaja uzskata, ka nav pamata maintt rékina summu, jo tas neatbilst faktiskajai apmaksas kartibai, kas bija speka visa sadarbibas perioda laika,
tapat prastaja nebija sagenuisi nekadus bridinajumus par sadarbibas nosacjumu izmainam visa sadarbibas perioda laka saskana ar uzpénuma figuma
5.1.punktu.

Norada, ka 2015.gada 18.maijja prasitaja nositijusi pretenziju atbildetajai, izsakot priekslikumu piecu darba dienu laika no pretenzijas sagensanas
briza nokartot ligunsaistibas, parskaitot paradu 1358 EUR apnera uz prastajas bankas kontu, izbeigt uznénuma figuma Nr.4-UL darbibu saskana ar
figuma  7.2.punktu 2015.gada 18.jonjja, nformet prastaju par visiem maksajumiem, kas sagemti no klientiem, kuri tika piesaistiti atbildetajas
pakalpojumiem prasitajas darbibas rezultata fidz 2015.gada 18.jonjam

Tapat norada, ka nosiitito pretenziju atbildétaja daleji atzinusi, bet liclakaja dala to noraidijusi, noradot, ka lielaka dala pakalpojumu, par kuriem
prasitaja piestadijusi rekinu Nr.01052015-PP/15, patiesiba nav sniegti un prasitaja brivprafigi piekritusi veikt menedZzera pakalpojumus bez papildus
atlidzbas.

Uzskata, ka mingtais iebildums neatbilst patiesibai un prasitajas riciba ir visi pieradjumi, ka atbildétajas minétie klienti ir piesaistti ar prastajas
starpniecibu, t.i., sarakste ar klientiem un prasttajas veikto telefona zvanu izraksts.



Tadgjadi prasitaja uzskata, ka, pamatojoties uz liguma noteikumiem, sniegtos pakalpojumus atbildétajai bija jaapmaksa lidz 2015.gada 10.majjam,
bet atbildétaja savas saistbas noteiktaja termind nav izpildjusi. Laikka perioda no 2015.gada 1.maija lidz2015.gada 1.jinijam atbildétajas valdes
prick$sedétajs nav informgjis prasitaju par tas piesaistito klientu darfjumu statusu, kas agrak bija par pamatu rékina izrakstanai.

Prasitaja Iogusi tiesu: 1) piedztt no atbildétajas par labu prasitajai pamatparadu 1358 EUR; 2) piedztt no atbildétajas par labu prasitajai likumiskos
procentus 7,05% gada no pamatparada summas par laku no 2015.gada 10.maija fidz prasibas pieteikuma sastad®anas dienai 2015.gada 10.jtnjam
8,06 EUR apnera (0,26 Ls x 31 diena); 3) noteikt prasitajas tiesibas sagenmt no atbildétajas likumiskos procentus 7,05% gada no pamatparada summas
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai); 4) piedztt no atbildetajas par labu prasitajai visus tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.pantu (lietas 4.-8.lapa).

2015.gada 1.julja Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsetas tiesa sapgenti atbildétajas SIA /Nosaukuns A/ rakstveida paskaidrojumi, kuros
atbildetaja norada, ka pilniba nepiekrtt ne prasitajas galvenajai prasibai, ne noraditajiem procentiem (lietas 101.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! pantu civillieta 2015.gada 9.septerbri nodota izskatRanai Aizkraukles rajona tiesai (fietas 104.lapa).

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada 9.marta spriedumu prasiba apmierinata dalgji. No SIA /Nosaukums A/ par labu /pers. E/ piedzits parads
1258 EUR, likumiskie procenti par laika periodu no 2015.gada 10.maijja idz2015.gada 10.jonjam 7,53 EUR, valsts nodeva 189,83 EUR un ar lietas
izskatSanu saisttie izdevumi 7,47 EUR, kopa 1462,83 EUR./pers.E/ noteiktas tiesbas sapemt no SIA /Nosaukuns A/ likumiskos nokavejuma
procentus 7,05% gada no pamatparada summas fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai). Prasiba par parada 100 EUR piedzigu noraidtta.

Tiesa sprieduma konstatgjusi, ka ar 2013.gada 30.0ktobra uznémuma figumu Nr.4-UL pieradits, ka SIA /Nosaukums A/, tas valdes locekla /pers.
G/ persona, ka pasiititaja no vienas puses, un/pers. E/ ka uzmen€ja no otras puses noslégusas figunu, ar kuru pasiititaja pasttijusi un uznemeja
appémusies par samaksu sniegt pastititajai pakalpojumus: piesaisttt klientus pastititajas rikotiem seminariem, trenigiem un apmacibam, piesaistit klientus
personala atlasei, informét potencialos klientus par citiem pasifitajas pakalpojumiem (liguma 1.1.punkts).

Tiesa konstatSjusi, ka saskana ar uznémuma liguma 1.2.punkta noteikto, sniedzamo pakalpojumu apjona ietilpst klientu piesaiste lidz liguma
noslégsanai starp pasiititaju un klientu. Liguméa noteikts, ka uzmén€ja patstavigi plano pakalpojuma apjonmu, izpildi un terminus, sniedz pakalpojunus,
izmantojot talruni, personigas tik§anas, elektronisko sakaru lidzeklus, ka ari citas ierices, veidus (liguma 2.1., 2.2.punkts).

Vienlaikus konstatéts, ka liguma 3.punkta noteikta atlidziba par pakalpojumiem un norékinu kartiba, paredzot, ka par sniegtajiem pakalpojumiem
visa figuma darbibas laka pasiiftaja appemas maksat uzp@nmejai abonementa maksu 600 Ls menesT un honoraru 10% apméra no kopsummas
(neieskaitot pievienotas vertbas nodokli), par kuru uzmengja ir piesaistijusi klientus, ja viena kalendara ménesa laika umemeja ir piesaistjusi jaunus
klientus par summu, kas parsniedz 2000 Ls (neieskaitot pievienotas vértibas nodokli), abonementa maksu samaksajot umenejai fidz tekosa menesa
10.datumam par ieprieksgjo menesi, nosakot, ka atlidzibas apmaksa péc pusu vienoSanas var tikt istenota pa dalam.

No elektroniska pasta sarakstes izdrukam un prasttajas paskaidrojumiem tiesas s€de tiesa secinajusi, ka 2015.gada 27.marta plkst.11.42 /pers. 1/
ka SIA /Nosaukuns B/ parstavis sazingjies ar atbildétajas SIA /Nosaukums A/ valdes priek$sedéetaju /pers. G/, lai vienotos par sadarbibas iguma
slegsanu STA /Nosaukums B/ finansu direktora amata kandidata atlasei.

Vienlaikus no elektroniska pasta sarakstes izdrukas tiesa secindjusi, ka 2015.gada 27.marta plkst.12.02 /pers. G/ uzdevis darbiniecei /pers. J/
sazinaties ar /pers. 1/, lai precizétu uzdevumu un sagatavotu piedavajumu personala atlasei.

Tapat no elektroniska pasta sarakstes izdrukas tiesa nodibinajusi, ka 2015.gada 27.marta plkst.12.50 /pers. J/, noradot, ka vienojusies ar
atbildétajas valdes locekli /pers. G/, delegg /pers. E/ uzdevunu sazinaties ar SIA /Nosaukums B/ parstavi /pers. 1/, t.sk., sazinaties, sarunat tikSanos,
precizet detalas un prezentet piedavajum

No atbildétaja pilnvarota parstavja paskaidrojumiem tiesas sedg tiesa secingjusi, ka atbildétajas valdes prick$sédétajam par uzdevuma deleggsanu
prastajai /pers. E/ sakotngji nebijis zinans.

Tiesa uzskafijusi, ka ar2015.gada 27.marta pkst.17.59 un2015.gada 28.marta plkst.14.06 nosiifto elektroniska pasta sarakstes izdruku
pieradis, ka SIA /Nosaukums A/ valdes priek$sédétajam /pers. G/ par uzdevuma deleggSanu - pasitijumu prasitajai bijis zinams un vigs to akceptgjis.

No prasitajas rakstveida paskaidrojuma par sniegto pakalpojunu bitbu, no paskaidrojumiem tiesas sedé un2015.gada 2.aprila liguma par
pakalpojumu sniegSanu (izpildtaja Nr.02 _04A/2015, pastttaja Nr. ) projekta tiesa nodibinajusi, ka prasitaja, ieprieks tiekoties klatiene ar klientu
/pers. I, sastadijusi sadarbibas liguma projektu, ko bija paredzets noslegt starp SIA /Nosaukuns B/ ka pastfitaju un SIA /Nosaukuns A/ ka izpilditaju
par darbinieka atlasi finanSu direktora amatam

Tiesa atzinusi, ka ar prastajas rakstveida paskaidrojumu un2015.gada 14.aprili plkst.15.45 nosiitito elektroniska pasta sarakstes izdruku
pieradis, ka SIA /Nosaukuns B/ juriste /pers. K/ nostfijusi prastajai liguma projektu ar labojumiem

Vienlaikus tiesa atzinusi, ka ar prasitajas paskaidrojumiem tiesas s€dé un ar 2015.gada 15.aprila liguma projektu par pakalpojunu sniegSanu
pieradis, ka prasitaja labojusi liguma redakciju atbilstosi SIA /Nosaukuns B/ izteiktajam vélmém, sazinoties gan ar SIA /Nosaukuns B/ parstavjiem, gan
ar SIA /Nosaukuns A/ valdes locekli.

Tiesa secinajusi, ka prasitaja, ieverojot uzdevuma deleg&jumu, ko akceptgjis atbildétajas valdes loceklis /pers. G/, pildijusi pasttjumu saskana ar
2013.gada  30.oktobra uzmeémuma figumu Nr.4-UL, ievérojot figuma 1.2.punkta noteikto un sniedzot pakalpojumu klientu piesaiste fidz hguma
noslegSanai pasiititajai ar klientu.

Tiesa atzinusi, ka nav bitiskas nozimes apstaklim, ka potencialais klients sakotngji sazinajies ar atbildetajas valdes locekli. Tiesas ieskata atbildétaja
ar pasitjuma izdarSanu un prastaja ar pasitjuma piegensanu ir uzpenmusas saistbu saskana ar Civillikuma 2212.pantu, ieverojot 2013.gada 30.oktobra
umenuma figuma Nr.4-UL noteikumus.

Tiesa uzskatijusi, ka ar atbildétajas valdes locekla /pers. G/ prasitajai 2015.gada 17.aprili plkst. 10.05 nostittto elektroniska pasta sarakstes izdruku
pieradits, ka SIA /Nosaukuns A/ no klientes SIA /Nosaukuns B/ ir sagenusi pirmo iemaksu 50% apnera par 2015.gada 16.aprila igunu par
pakalpojumu sniegsanu (izpilditaja Nr.16-04-1A/2015), t.i., 4900,50 EUR ar pievienotas vertibas nodokli, kur iguma kopgja summa ir 9801 EUR ar
pievienotas vertibas nodokli un 4050 EUR bez pievienotas vertibas nodokla, no ka saskana ar uzn€muma figuma noteikumiem aprékinans prastajas
honorars.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka prastaja pasttjuma pirmo dalu bija izpildijusi un tai bija tiesiba izraksft reékinu par atbildetajas pastfjumu, kas bija
izpildts Iidz klienta pirmajai iemaksai, tam2015.gada 16.aprili nosledzot figumu par pakalpojunu sniegsanu (izpilditajs Nr.16-04-1A/2015) ar SIA
/Nosaukuns A/.

No prasttajas paskaidrojumiem tiesas s€de tiesa secindjusi, ka par talako liguma izpildi un maksajumiem starp SIA /Nosaukums A/ un SIA
/Nosaukuns B/ prasitaja nav informeta.

No2014.gada 5.maija faktirrekina Nr.01052015-PP/15 tiesa nodibingjusi, ka prasttaja izrakstjusi rekinu atbildetajai 1358 EUR apnera par



figuma slégsanu ar klientu SIA /Nosaukuns B/ un atlases projekta slggSanu ar klienti SIA /Nosaukums C/, nosakot apmaksas terminu —2015.gada
10.maiju.

Tiesa nodibinajusi, ka prasitaja, atbilstosi 2013.gada 30.oktobra uznémuma liguma Nr.4-UL 3.punkta noteiktajai atlidzibai par pakalpojumiem un
norekinu kartibu, aprekinajusi abonementa maksu 600 Ls jeb 853 EUR menest un honoraru 10% apnmera no kopsummas (neieskaitot pievienotas
vertibas nodokli), par kuru umengja ir piesaistjusi klientus - 10% no Iiguma summas bez pievienota vertibas nodokla 4050 EUR, t.i, 405 EUR, kopa
1258 EUR.

Nodibinats, ka 2014.gada 5.maijja fakttirrekina Nr.01052015-PP/15 prastaja noradijusi arT pasiitjunu - atlases projekta slggsanu ar klienti STA
/Nosaukuns C/. No atbildetajas paskaidrojuma uz pretenziju tiesa secinajusi, ka atbildétaja ir parada prastajai 100 EUR par klientes SIA /Nosaukuns
C/ piesaisti.

Tiesa uzskafijusi, ka lietas materialiem nav pievienoti nekadi pieradijumi attieciba vz prastajas un atbildétajas saistbam attieciba uz klientu SIA
/Nosaukuns C/.

Tiesa konstat&jusi, ka prasitaja 2015.gada 18.maija nositijusi ieraksfia pasta stitjuma pretenziju par 1358 EUR apmaksu atbildétajai ar pievienotu
2014.gada 5.majja fakttrrekinu Nr.01052015-PP/15.

No atbildes Nr.1/18-05-2015 uz prasitajas pretenziju tiesa secindjusi, ka atbildétaja neatzist, ka prasttaja bitu piesaistjusi klientu SIA
/Nosaukums B/, jo klients versies rakstiski (pa e-pastu) pie atbildétajas prickSsedétaja /pers. G/ ar velmi sagent pakalpojumus no SIA /Nosaukums A/.
Noradts, ka visas parrunas ar klientu veicis valdes priekssedétajs /pers. G/, savukart, bridi, kad ar klientu tika panaktas vienoSanas par liguma
noslegsanu un pakalpojuma sniegSanas kartibu, klients sadarbibas vesanai ticis nodots prasitajai, lai vipa vargtu izprast SIA /Nosaukurms A/ saimnieciskas
darbibas struktiiru, organizaciju un pakalpojunmu bitbu. Secinats, ka atbildétaja rékina apmaksu nav veikusi.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami kopa 1258 EUR par liguma slégsanu ar klientu SIA /Nosaukums B/, bet
prasiba par 100 EUR piedzinu attieciba uz atlases projekta slgsanu ar klienti SIA /Nosaukums C/ ir noraidama.

Tiesa atzinusi, ka saskana ar Civillikuma 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.panta otro, treSo un ceturto dalu, Civilprocesa likuma 195.pantu
no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami likumiskie nokavejuma procenti par laika periodu no 2015.gada 10.maija [idz 2015.gada 10.jinjam
prasttajas noraditaja — 7,05% apmera no piedzenamas summas 1258 EUR, t.i.,, 7,53 EUR (0,24% x 31 = 7,53), nosakot prasttajai tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no atbildétajas likumiskos 7,05% no simta gada no neatmaksata pamatsummas parada (lietas 115.-122.lapa).

Par minéto 2016.gada 9.marta spriedunu atbildetaja SIA /Nosaukuns A/ iesniegusi apelacijas stidzbu, noradot, ka spriedums ir
nepamatots turpmak noradito apsverumu del.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja, izklastot lietas apstaklus, norada, ka 2013.gada 30.oktobrT atbildetaja ka umengja ar prastaju ka pasitiaju
noslegusi uznemuma Tigumu Nr.4-UL par pakalpojumu sniegSanu un prasitajas uzdevuns bijis piesaistt, t.1., personigi atrast/sameklet klientus personala
atlasei. Prasttajai nebija jastrada ar klientu, bet tas bija personigi jasamekle.

Norada, ka 2015.gada 27.marta plkst.11.42 SIA /Nosaukuns B/ parstavis /pers. I/ ka klients pats versies pie apelatores valdes prick$sédetaja
/pers. G/, kur§ savukart 2015.gada 27.marta plkst.12.02 devis rikojumu /pers. J/ ka citai uzpengjai, ar kuru atbildétajai art ir uzneénmuma iguis,
sagatavot piedavajumu personala atlasei, lidz ar to apelatores ieskata prasttaja neizpildija pasiitjunu saskana ar figunu.

Tapat norada, ka2015.gada 29.maija atbildétaja nosttyjusi prastajai rakstisku atbildi uz pretenziju Nr.1/18-05-2015, noradot, ka prastaja
2015.gada marta personigi piesaistjusi tikai vienu klientu atlasei SIA /Nosaukums D/, par kuru prasiba tiesa nav celta, neslépjot informéciju par
atbildetajas un SIA /Nosaukuns D/ noslegto Iigunu Nr.26-02C/2015.

Tadgjadi secina, ka atbildétaja neatsakas no saviem pienakumiem samaksat prasitajai honoraru 10%, kas sastada 100 EUR no noslegta liguma
Nr.26-02C/2015 kopsummas 1000 EUR, ja prasttaja piestaditu atbilstosu fakttirrékinu.

Nemot véra to, ka atbildétaja prasitajai igunma nav deleggjusi nekadas tiesibas, ne ari paraksta tiesibas, apelatores ieskata prasitajas piestaditie
Tigumu projekti nav saistosi.

Uzskata, ka prasitaja maldinajusi tiesu par to, ka darba ligums ar atbildetaju noslegts 2013.gada 30.oktobriun darba attiecibas partrauktas
2015.gada 18.junija, ka prasttaja atbildétajas umemuma bijusi pardoSanas projektu vaditaja. Norada, ka tas neatbilst patiesibai, jo nekads darba liguns
ar pardoSanas projektu vaditaja darba pienakumiem nav bijis noslegts.

Secina, ka prasitaja velas panakt nepamatotu samaksu par nepiesaistitu kandidatu, sarakstijusies atbildétajas varda bez atbildétajas rakstiskas
atlayjas ka atbildétajas projektu menedzere.

Apelatorei nav saprotama tiesas nostdja attieciba uz prasitajas izteikto viedokli par visu (divu) kandidatu piesaisti, jo pati prastaja atzinusi, ka
pedgjo klientu STA /Nosaukums B/ vina nav piesaistijusi.

Atzing, ka saskand ar liguma 5.1.punktu: ,,Visa korespondence sakara ar So igumu noformgjama rakstveida un tiek nostifita pa pastu uz puses
Saja liguma noradito adresi vai izmantojot elektroniskos sakarus: pa e-pastu vai faksu, vai var tikt izsniegta pusei pret parakstu. Pa e-pastu vai faksu
nosiititai korespondencei ir tikai informativs raksturs un ta puses nesaista.”. Tadejadi secina, ka prastaja nav sapemusi no atbildétajas rakstisku
pazmojumu ar valdes locekla /pers. G/ parakstu par /pers. I/ ka potencialo klientu.

Lidz ar to uzskata, ka prasitaja nav izpildijusi igumu un atlidzba par to vipai nepienakas.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja lidz tiesu: 1) atcelt Aizkraukles rajona tiesas 2016.gada 9.marta spriedumu lieta Nr.C30460615 ka nepamatotu;
2) atzt2014.gada 5.majja prastajas piestadto faktirrekinu Nr.01052015-PP/15 ka atbildetajai nesaistoSu, jo prasitaja nav izpildjusi higuma
nosacfjumus, t.i., pati nav sameklIgjusi jaunu klientu (lietas 125.-128.lapa).

Ar Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 11.maija lémunmu saskana ar Civilprocesa likuna 188.panta pirmo dalu un 440.11 panta treso dalu nolemts
lietu iztiesat tiesas sede (lietas 142.lapa).

Tiesas sede apelacijas sitidzbas iesniedzgjas atbildetajas SIA /Nosaukums A/ pilnvarotais parstavis /pers. F/ prasibu neatzina, precizgjot apelacijas
stidzibu, ftidza prasibu noraidt, sniedza apelacijas siidzibai analogus paskaidrojumus.

Tiesas sed¢ atbildétajas SIA /Nosaukums A/ parstavis /pers. G/ paskaidroja, ka ir atbildétajas valdes priek$sedétajs, SIA /Nosaukums B/ finansu
direktora amata kandidatu atlases procesa darbus veicis pats, piesaistijis klientu /pers. I/. Lieta iesniegts /pers. I/ rakstveida paskaidrojums, kura
noradits, ka vin$ sakara ar SIA /Nosaukuns B/ nepiecieSanibu veikt SIA ,,/Nosaukums L/ group” finansu direktora amata kandidatu atlasi 2015.gada
marta versies pie SIA /Nosaukums A/ valdes prick$sédétaja /pers. G/, kura komercdarbiba vérsta uz personala atlases pakalpojumu sniegSanu. /pers. F/
gar to nav bijis dalas, tada rikojuma vinai nebija, tapec parstavja ieskatd vina nepamatoti par to prasa samaksu. Talakas darbibas ar klientu veikt tika



nodotas /pers. J/, kura darbojas lidzgi ka /pers. E/ vz uznémuma liguma pamata. Abam bijusi vienadi amata pienakumi, bija pienakums veikt jaunu
klientu piesaisti, nevis darboties ar jau atrastiem klientiem. Uzgémuma ir CRM — klientu vadibas sistéma, minctaja datu baze ieraksta informaciju par
klientu, komunikaciju ar klientu u.t.t.. /pers. E/ netika dots uzdevums piesaisttt jau zinamus, prick$sédétajam persoriigi pazistamus klientus.

Noradija, ka /pers. I/ parstavim nosiiijis e-pasta vestuli, ka ir faktiski gatavs noslégt ligunmu par finanSu direktora amatu. /pers. J/ tika uzdots
noskaidrot dazus jautajumus, saskanot prasibas par kandidatu, rekvizitus, lai sagatavotu liguma projektu ar klientu iidz figuma parakstSanai. Informaciju
klidas de] viga parsitjusi /pers. E/, domgjot, ka parstavis ir devis tadu rikojumu. /pers. J/ rékinu par mingto darbu nav piestadijusi. Ja viga pati butu
veikusi uzdevumu un piestaditu rékinu, atlidzibu /pers. J/ sagemtu tadu ka rakstits iguma. Ja darbs ir izdarits par 30%, tad parstavis uzskata, ka lidz
galam darbs nav izdarits un atlidziba prasitajai par to nepienakas.

Tiesas s€de prasitaja /pers. E/ prasbu uzwgja tada apmera ka apmierinajusi pirmas instances tiesa, apelacijas stidzibu neatzina. Papildus
paskaidroja, ka2013.gada 30.oktobristarp prasttaju ka saimmieciskas darbibas veicgju un atbildetaju noslegtaja uzmenmuma higuma bija paredzets
noteikuns piesaistit klientus, nevis atrast. Liguma nekas nav teikts par jaunu un atbildétajam nezinanu klientu piesaistSanu, iguma priekSmeta nav teikts —
personigi atrast. Ligums ar neparedzgja specialu rikojumu katra klienta piesaistei. Attieciba par /pers. I/, kurS bija CRM sistema, netika teikts, ka pret So
klientu jaattiecas savadak. Noradija, ka uzskata darbu par padaritu par 100%, par ko ir pietiekosi pieradijumi lietas materialos.

Tiesa, noklausijusies apelacijas stidzbas iesniedzgjas atbildetajas SIA /Nosaukums A/ pilnvarota parstavja /pers. F/, atbildetajas SIA /Nosaukuns
A/ parstavja /pers. G/ un prasttajas /pers. E/ paskaidrojumus, parbaudijusi un novertejusi lieta esosos pieradijunus, apelacijas stidzibas motivus, uzskata,
ka prasiba ir apmierinama tada apnera, ka to apmierinajusi pirnas instances tiesa.

Prasttaja pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru tika noraidita prasiba dala par parada 100 EUR apnera piedzigu, nav parsiidzgjusi, Iidz ar to
pirmas instances tiesas sprieduns $aja dala ir stajies likuniiga speka.

Atbildetajas pilnvarotais parstavis tiesas s€de, precizgjot apelacijas sidzibu, lidza prasibu noraidt.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu sprieduma motivu daja norada sa likuma 193.panta piektaja daja minétos apstaklus,
ka art motivé attieksmi pret pirmds instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakds instances tiesas spriedumd ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu daja var noradit, ka pievienojas zemakdas instances tiesas sprieduma
argumentacijai. Sada gadijuma sa likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradi.

Apelacijas instances tiesa atZist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojurrs ir pareizs un pilniba pietiekamns, lidz ar ko ir pamats
pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, ka to paredz Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala.

Apelacijas slidzbas iesniedzEjas parstavis uzsvera, ka /pers. I/ esot atbildétaja valdes locekla sens pazina, tacu neskatoties uz to, valdes loceklis
devis uzdevumu /pers. J/, kurai ar atbildétaju bijis noslegts tads pats uznémuma liguns par pakalpojumu sniegSanu ka prasttajai, precizeét dazus datus,
rekvizitus, saskanot figuma prasibas nosacijumus un sagatavot figuma projektu.

Pamatoti prastija norada, ka starp pus€m noslegtaja uzn€muma liguma nav norades par jaunu vai atbildétajas valdes loceklim nepazistanm
personu piesaisti.

Atbildetajas valdes loceklis tiesas sed€ paskaidroja, ka, dodot uzdevumu /pers. J/ sagatavot visus nosacjumus figuma noslegsanai saistiba ar SIA
,,/Nosaukurms L/ group” finanSu direktora amata kandidatu atlasi, deleggjot veikt sarunas ar atbildétajai ieprieks zinamu klientu /pers. 1/, /pers. J/ sapemtu
tadu athidzibu ka rakstits iguma. Parstavis art paskaidroja, ka nav devis uzdevumu /pers. J/ uzdevumu nodot prasttajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalupusu un treso personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas séde parbauditi un novérteti pieradijumi.

Lieta iesniegta elektroniska pasta sarakste par laka periodu no 2015.gada 27.marta idz2015.gada 17.apriim, no kuras redzams, ka jau
2015.gada 27.marta plkst.17.59 /pers. G/ ir sazinajies elektroniskaja pasta ar prastaju, jautajot, vai viss i skaidrs par So klientu (lietas 20.1apa).

2015.gada 27.marta plkst.20.19 prastaja ir raksfijusi /pers. G/, paziojot, ka otrdien ir tikSanas, un jautajot, vai ir kada priekSvesture.

2015.gada 28.marta plkst.14.06 /pers. G/ i atbildgjis prasitajai, ka pazist /pers.I/ ilgu laiku, vinS tagad piezvanyjis un idzis palidzet meklesana, un
atbildgjis, ka ta ka priekSvestures nav, novelgjis veiksmi (lietas 21.lapa).

2015.gada 14.aprili plkst.17.17 prastaja ir rakstijusi/pers. G/, ka /pers.l/ biis gatavs parrunam ar vigu it pirma dienas pusg (lietas 47.1apa).

2015.gada 14.aprili plkst.19.37 /pers. G/ ir atbildgjis prastajai, lai runa ar /pers.]/, noradot, ka nav piepemama apmaksa figuma 3.2.1. un
3.2.2.punkta 30% un 70%, noradot, ka tikai 50% un 50%, cita starpa rakstis, ja /pers.l/ velas, vips 1Tt var zvanit paSam /pers. G/ (lietas 51.lapa).

Ari pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar 2015.gada 27.marta plkst.17.59 un 2015.gada 28.marta plkst.14.06 nositito elektroniska pasta sarakstes
izdruku pieradits, ka SIA /Nosaukuns A/ valdes priek$sédétajam /pers. G/ par wzdevuma deleggSanu - pastfijumu prasitajai bijis zinams un vi§ to
akceptgjis.

Tiesai nav pamata atzit, ka prasitajas iesniegtiec rakstveida pieradjumi — elektroniska pasta sarakste bitu viltoti. Lidz ar to ir pamats atzt, ka
prasitajas paskaidrojumus par to, ka atbildetajas valdes loceklis /pers. G/ ir akceptgjis, ka sakotngji doto uzdevumu /pers. J/ saznaties un veikt
nepiecieSamas darbibas klienta /pers. I/ piesaistei izpildis prasitaja, apstiprina lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi.

Tadgjadi nav pamata atzit, ka prasitaja nebiitu izpildijusi no uznémuma liguma par pakalpojumu sniegSanu izrietosos pienakunmus attieciba uz klienta
piesaistBanu, jo fakts pats par sevi, ka /pers. I/ bijis atbildétajas valdes loceklim personigi pazistama persona, nedod tiesibas atbildétajai par prastajas
veikto darbu neveikt samaksu. Atbildétaja ir pieradijusi veikto darbibu apjonu — sarunas, tk$anas, prasibu un viedoklu saskanoSana, izmantojot
elektroniskos sakaru lidzeklus, kas ietilpst klienta piesaistei veicamo darbibu apjoma (liguma 2.2.pkt.), lai ar minéto klientu tiktu noslegts ligus, lidz ar to
vinai pienakas atlidziba pilna apnméra, ka to nosaka uznémuma figums.

Pirmas instances tiesa ir pareizi izvert€jusi lietas apstaklus, devusi lieta esoSajiem pieradijumiem pareizu juridisku novertejumu un taisjusi pamatotu
un likunriigu spriedunmu, to pamatojot ar apstakliem, kas nodibinati parbaudot iesniegtos pieradijumus, un piemerojusi atbilstosas materialo un procesualo
tiesibu normas, ka rezultata apelacijas stidzibas apmiernasanai nav pamata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierindta daléji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierindto prasijumu
apmeéram.

Ta ka apelacijas siidzba ir noraidama, tad par apelacijas stidzbu samaksatie tiesas izdevumi atbildetajai nav athidzinamni.

Ta ka ieprieks nav samaksati visi izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu, atbilstosi Civilprocesa likuma
39.panta pirmas dalas 5.punktam, tie piedzenami no atbildétajas par labu valstj. Minéto izdevunu apmers apelacijas instance ir 2,90 EUR, kas
apstiprinas ar ieraksftto véstulu sarakstu (lietas 148.lapa).



Pamatojoties uz noradito un saskana ar Civilprocesa likunma 432., 433., 434., 440.11, 440.12 pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

/pers. E/ maza apméra prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ par parada piedzipu apmierinat.

Piedzt no sabiediibas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ par labu /pers. E/ paradu 1258 EUR, likumiskos procentus par laika
periodu no 2015.gada 10.maija Iidz 2015.gada 10.jiinijam 7,53 EUR, valsts nodevu 189,83 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
7,47 EUR, kopa 1462,83 EUR (viens tiikstotis ¢etri simti seSdesmit divi exro un 83 centi).

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ par labu valstij izdevumus par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadi un izsnieg§anu 2,90 EUR (divi exro 90 centi).

/pers. M/ tiesibas sanemt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) likumiskos nokavejuma procentus 7,05% gada no pamatparada summas.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukunms A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas likuniiga speka ta sastadiSanas diena 2016.gada 27 julija.

Priekssedetaja tiesnese L.Skudra
Tiesnesi S.Marsane
V.Sprudzans
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