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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2021. gada 14. jinja

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnesis referents Elmars Lenss,

tiesnesi Visvaldis Sprudzans, Inese Belicka,

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. B/ apelacijas stidzbu par Zemgales rajona tiesas (/vieta/) 2021. gada
23. marta spriedumu, ar kuru/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Krimnalikuma 260. panta 2. dala paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSana un sodts.

Aprakstosa dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2021. gada 23. marta spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 260. panta 2. dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana un sodits ar brivibas atpenSanu uz 3 gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiemun 6 meneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu brivibas atpensanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes lakku uz 3 gadiemun 6 ménesSiem

/pers. B/ piemerotais droSibas Iidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta un papildu droSibas Iidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts — saglabats lidz
sprieduma speka stasanas dienai.

[2] /pers. B/ atzits par vainigu un sodtts par to, ka izdarfja celu satiksmes noteikunmu parkapsanu, ko izdarjusi persona, kas vada transportlidzekl,
kas tzraisjusi cilveka navi.

/pers. B/ 2018. gada 24. augusta ap puksten 16.15 /vieta/, pa autocelu/Nosaukuns A/, virziend no /vieta/ vz /vieta/, vadija automasiu/TL
marka/, registracijas numurs /registracijas numurs/. STcela 9. km /pers. B/, pretrund ar Celu satiksmes likuma 19. panta 1. dalu, nepildot Celu satiksmes
likuma un Celu satiksmes noteikunu prasibas, kas nosaka cefu satiksmes dalibnicku pienakunus, pretruna ar Latvijas Republikas Ministru kabineta
noteikumu Nr. 279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 99. punktu, neizvélgjas celu satiksmes intensitati, transportlidzekla patribam un
stavoklim, ka arT cela un meteorologiskajiem apstakliem (ipasi redzanibai braukSanas virziena) atbilstosu braukSanas atrunu, pretruna ar CSN
101.1 punktu, parkapjot ierobezojumu, kas paredz, ka arpus apdzvotam vietam transportlidzeklu brauksSanas atrums vieglajiem automobiliem nedrikst
parsniegt 90 kmvh, vadija automasinu /TL marka/, registracijas numurs /registracijas numurs/, ar atrumu ne mazak ka 100 kmvh. Pretruna ar CSN
85. punktu, kas paredz, ka arpus apdzivotam vietam jabrauc iesp&jami tuvak brauktuves labajai malai, /pers. B/ iebrauca cela kreisaja brauktuves pusg,
uzbrauca uz cela nomales, kur atradas gajéjs /pers. C/, un pretruna ar CSN 25.3 punktu, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam ir pienakums darit
visu iespgjamo, lai netiktu apdraudéti citi celu satiksmes dalibnieki, it seviski mazak aizsargatie (gaj€ji), pretruna ar CSN 100. punktu, kas paredz, ja
izveidojies celu satiksmei bistami Sk&rsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs sp&j pamarni, vigam jasamazina braukSanas atrums vai pilrigi
jaaptur transportlidzeklis, vai neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibnickiem, $kérslis jaapbrauc, pietickami nesamazindja sava transportlidzekla
braukSanas atrumu un transporthidzekli neapturgja, bet pretruna ar Celu satiksmes likuma 19. panta 3. dalu radija satiksmei bistanu, traucgjosu situaciju
un uzbrauca uz cela nomales esosajam gajéjam /pers. C/.

/pers. B/ izraista celu satiksimes negadijuma rezultata /pers. C/ tika nodariti miesas bojajumi galvas apvidii — sistas adas briices, adas nobrazumi uz
sejas, asinsizplidums uz galvas adas muskulu lEvera iek$gjas virsmas pieres kreisaja puse, sikperklaini asinsizplidumi zem nikstajiem smadzeqgu
apvalkiem ap abu pieres daivu priekSpolien; krtiSu kurvja un védera apvidi — adas nobrazumi krtisu kurvja priekSpuse un védersienas prieksgji augseja
dala, tieSs kriiSu kaula lizums 4. ribstarpa laba atslegas kaula Skembains [izums, kriiSu kurvja labas puses 1.-7. tiesi ribu lizumi pa atslegas kaula
vidusiniju un 1.-11. tiesi ribu lozumi pa blakus mugurkaula Tinjju, kreisas puses 1.-7. tiesi ribu lizumi pa prieksgjo paduses Iniju, 8.-9. tiesi ribu lizumi pa
vidgjo paduses Iniju un 8.-11. ribu lizumi pa blakus mugurkaula Iiniju ar ribu fragmentu dislokaciju un piesienas pleiras plisumiem, abpusgji plausu pleiru
un audu plisumi ar abpusgjiem saasmojumiem zem plausu pleiram un plausSu audos, ar pareju uz abu plausu sakném, aknu un liesas plisumi, tievo zarnu
apzamu plisums, asino$ana abos pleirajos un veéderpleves dobumos (kopa 1200 ml), zemadas asinsizplidumi uz seklinieku maisina un dzimumlocekla;
muguras apvidii — mugurkaula fiks€josa saiSu aparata mugur€jas un sanu daju plisumi starp 7. kakla un 1. kriSu skriemeliem un 12. krtiSu un 1. jostas
skriemeliem; ekstremitasu apvidi — valgjs laba augsstiba kaulu fizuns ta apaksgja 1/3, adas nobrazumi uz abam zarmkaula Skautném, zemadas
asinsizpliidumi uz abam rokam un uz abu kaju prieksgjam virsmam, kas pec sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, ka bistami
dzwvibai un atrodas tiesa celoniska sakariba ar naves iestasanos.

No trulas kriiSu kurvja, vedera un ekstremitasu traumas ar daudziem abpusgjiem ribu lizumiem pa vairakam anatomiskajam Iinijam, abpusgjiem
piesienas un plausu pleiru plisumiem, abu plausu sasitumu, aknu, apzargu un liesas plisumiem, valgja laba augsstiba kaula lizuma, kas radija masvu
iek$&ju (1200 ml) un argju asinosanu un sareZggas ar iek$€jo organu mazasinibu un $oku, iestajas /pers. C/ nave.

Sadas apsiidzeta /pers. B/ darbibas pirns instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikuna 260. panta 2. dalas.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzs apstidzetais /pers. B/, Iidzot atcelt Zemgales rajona tiesas (/vieta/)
2021. gada 23. marta spriedunu dala par piemeéroto papildsodu — transportlidzekla vadianas tiesibu atnpemSanu vz 2 gadiem un 6 ménesiem
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Apsiidzetais uzskata, ka sprieduns $aja dala ir netaisnigs un parak bargs.

[3.1] Pirmas instances tiesa sprieduma ir tikai noradijusi, ka $aja gadijuma papildsods ir obligati piemérojans, bet spriedumé nav visparigi ietverts
pamatojuns, kadel papildsods nosakams $ada apnera. Tadejadi pirmas instances tiesa ir parkapusi minétas likumdeveja noteiktas prasibas noradit
motivus (pamatojumu) katram konkrétam sodam

[3.2] Nosakot sodu, butu janem vera biitisks apstaklis, ka Saja gadijuma no §1 papildsoda cietis ne tikai pats apstidz2tais, bet art tas tiesi un butiski
ietekmes apstdzeta gimeni — trs mazgadigus bernus (dzimusi 2011., 2016., 2019. gada), proti, tas ietekmés vinu nokliSanu skold, mizkas skola,
bemudarza, pie arsta, utt. Be&mi ir pilnigi atkarigi no apstidzeta iespgjas vigus aizvest un atvest uz majam (sabiedriskais transports uz apsidzeta
dzvesvietu netiek nodrosinats). Faktiski ir izveidojusies bezizejas situacija.

[3.3] Turklat apsiidzeta dzvesbiedres uz mazgadigo bérmu mates (aizbildnes) nokliisana darba vieta (/vieta/) ir arT atkariga no ta, vai apstidzgtais
var viqu aizvest uz /vieta/ staciju (vilciens atiet plkst. 4.37 no rita). Turklat apstdzetajam ir art darbs, kas saistits ar meZistrades objektiem pa visu Latviju.

[3.4] Likumdevgjs nav noteicis §Tpapildsoda mnimalo robezu, atstajot to tiesai iZlemSanai katra konkréta gadjuma.

Nemot véra pirmas instances konstateto — apsiidzeta personibas raksturojumu, vairakus atbildibu nikstinoSos apstaklus (vainas pilnigi atziSana un
valsirdiga izdarta noZeloSana; labprafiga cietuSajam ar noziedzigo nodarjumu radito kaitéjumu atlidzinasana, nosledzot un izpildot izligumu), faktu, ka
apsiidzetais ir piekritis izmantot tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, kas art pemams vera pie soda noteikSanas, nav konstatets neviens
atbildibu pastiprinoss apstaklis, ka arT minétie ipasie apstakli (vitala nepiecieSaniba transportam gimenes locekliem) — apsitidzgtais lidz apelacijas
instances tiesu rasts iespgju noteikt pec iesp€jas minimalaku papildsodu, proti, idz2021. gada 1. septembrim (idz bérmu nakama macibu gada
sakumam).

[3.5] Sava apelacijas siidziba apstdzetais norada, ka vinam transportlidzekla vadiSanas tiesibas i jau vairak neka 20 gadus, bet pec minéta celu
satiksmes negadijuma apsiidzetais pievers daudz lielaku uzmanibu drosai transportlidzeklu vad®anai, lai noteikti nepielautu klidas un neatkartotu sadu
negadjumu nakotne.

[4] Par iesniegto apelacijas stidzibu savu viedokli rakstveida paudis Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurors Aleksandrs Soroka.

Prokurors neiebilst pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa. Noraidjuns tiesas sastavam vai atseviskam tiesnesim netiek pieteikts. Prokurors
uzskata, ka apstidzeta apelacijas stidzba ir noraidama.

[4.1] Prmas instances tiesa, nosakot sodu un to apmery, attieciba vz apsiidzeto ir ieverojusi visas Krimnallikuma 35., 46., 47. un 49. panta
prasibas. Spriedumdd i izverteti /pers. B/ izdarta noziedziga nodarjuma smaguns un raditais kaitSjums, apstidzeta personiba, ka arf vipa atbildibu
nikstinosie un pastiprinosie apstakli.

[4.2] Nosakot sodu apstidzetajam, tiesa ievéroja, ka vins ieprieks vienu reizi krimingli sodits, sodamiba dz€sta, ka vips ir septinas reizes sodits
administrativi, tai skaita par parkapumiem celu satiksme, ir izdarfjis vienu mazak smagu noziegumu, ka vigam ir deklaréta dzivesvieta, ka vips strada
algotu darbu un no darba vietas tiek raksturots poztivi, neprecgjies un vina apgadiba ir tris mazgadigi bermi.

[4.3] Tiesa pamatoti atzinusi, ka saskapa ar Krimmallikuma 47. panta 1. dalas 3. punktu/pers. B/ atbildibu nikstina tas, ka vipS labpratigi
atlidzmajis ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu, savukart, saskana ar 47. panta 2. dalu apstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstina tas, ka vipS valsirdigi
atzinies un noZelo izdartto. Kriminallikuma 48. panta paredzetie apsitidzeta atbildibu pastiprinosie apstakli lieta nav konstateti.

Nemot vera mingto, /pers. B/ persoribu, vipa izdarta noziedziga nodarjuma rakstury, noziedziga nodarjuma izdarSanas apstaklus un radito
kaitgjumu, tiesa pamatoti lema par likuma paredzeto brivibas atnemSanas soda un papildsoda — transportlidzekla vadianas tiesibu atpensanas
piemeroSanu apsiidzetajam.

[4.4] Atzistans, ka apsudzetais /pers. B/ izdarjjis rupju Celu satiksmes noteikunu parkapumu, kas novedis pie smagam sekam — cietusa /pers. C/
naves.

Prokurors uzskata, ka ar cita soda noteikSanu /pers. B/ netiktu sasniegti Krimnallikuma 35. panta noteiktie soda merki: aizsargat sabiedribas
drosibu, atjaunot taisriigunmu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigo nodarfjumu izdarianas.

[4.5] Nosakot soda veidu un meru, tiesa peéma vera ari to, ka apstdzetais piekritis lietas iztiesaSanai bez pieradjunu parbaudes, tada veida
izmantojot savas tiesibas uz sadarbibu, ka to nosaka Kriminalprocesa likuma 21. pants.

Ieverojot to, ka apsiidzetajam piespriesta soda un papildsoda mers nesasniedz likuma attiecigd panta dalas sankcija sodu maksimalos apmerus,
nav pamata uzskatt, ka /pers. B/ piespriestie sodi ir parak bargi.

Nosakot sodu un papildsodu /pers. B/, pirmas instances tiesa ir ieverojusi apelacijas siidzba noraditus apstidzEta personibu raksturojosus datus.
Vienlaikus ieverojamns arf tas, ka apsiidz&tajam apznoties vitalo transporta nepiecieSamibu gimenei ar mazgadigiem bérniem, tas neatturgja viu no Celu
satiksmes noteikumu rupjiem parkapumiem.

[4.6] Attieciba uz papildsoda piemeroSanu pirmas instances tiesas sprieduma pareizi noradits, ka Krimmallikuma 260. panta 2. dalas sankcija
papildsods ir piemerojams, ka obligats. Pretgji apelacijas stidziba noraditam, pirmas instances tiesa sprieduma ir motivgjusi piemerojama pamatsoda
nera izveli, noradot uz nodarfjuma sabiedriskas bistanibas pakapi un noziedzigd nodarjuma izraistam neatgriezeniskam sekam— cilvéka navi.

Noradttos apstaklos nav pamata samazinat apstidzEtajam /pers. B/ ar tiesas, saskana ar Krimmnallikuma 55. pantu, noteikto parbaudes laiku.

Prokurors uzskata, ka apstidzetajam /pers. B/ piespriestais sods ir likumigs, taisnigs, samerigs ar vipa izdarito noziedzigo nodarfjumu, tiesas
piespriesta soda mikstinaSanai nav pamata un Zemgales rajona tiesas 2021. gada 23. marta spriedumms atstajams negrozis.

[5] Apstidzetais/pers. B/ apgabaltiesa iesniedzis ligumu pievienot lietai /izglitibas iestade/izzinu Nr. 1-12/18, kas apstiprina apelacijas stidziba
noradtto par sabiedriska transporta neesarnibu.

[6] Par iesniegto apelacijas stidzibu savu viedokli paudusi apsiidzeta aizstave zverinata advokate Ilga Jansone.

Aizstave norada, ka atbalsta apstidzeta apelacijas siidzibu un uzskata par pamatotiem apsiidzeta apelacijas stidziba noradttos apstaklus sprieduma
atcelSanai.

Sprieduma motivu dala liecina, ka papildsods ir noteikts bez motivacijas, tadejadi parkapjot Krimnalprocesa likuma 527. panta 2. dalas 6. punkta
noteikto, proti, ka notiesajosa sprieduma motivu dafa janorada motivus par konkréta soda piemerosanu.

Apsidzeta ieskata spriedums dala par noteikto papildsodu ir netaisriigs un parak bargs, no ta ciefis gimene, taja skaitd mazgadigi bémi, vigu
izglitba un veselibas apriipe.

Turklat, nosakot papildsodu, btu nemans vera, ka /pers. B/ raksturots ka pozitiva persona un atbildigs par notikuSo, par ko liecina vairaki
atbildibu nikstinosi apstakli un noslegtais izliguns ar cietuso.

Bitiski, ka lieta nav konstatets neviens apstaklis, kas varétu liecinat, ka /pers. B/ biitu jaliedz piedalties celu satiksme vz tik ilgu laiku, ka noteikts
pirmas instances sprieduma.



Aizstave Iudz /pers. B/ apelacijas siidzbu apmierinat, atcelt Zemgales rajona tiesas 2021. gada 23. marta spriedumu dala par pieméroto
papildsodu — transportlidzekla vadianas tiesbu atpenanu uz 2 gadiem un 6 ménesiem, un taistt jaunu spriedumu, nosakot vieglaku sodu.

Motivu dala

[7] Atbilstosi Krimmalprocesa likuma 559. panta4. dalas 3. un 5. punkta noteikumiem apgabaltiesa nesaskata Sk&rslus lietas izskatiSanai
rakstveida procesa, jo apelacijas stidzba i izteikts ligums tikai par piespriestd soda nikstinaSanu, lieta pirmas instances tiesa izskatita bez pieradjunmu
parbaudes un piespriestais sods nav saistits ar brivibas atpensanu, kas ilgaka par pieciem gadiem

iesniegto apelacijas stidzbu mingtos argumentus, apelacijas instances tiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2021. gada 23. marta sprieduns atcelans

dala par /pers. B/ noteikto papildsodu, bet pargja dala tas atstajams negrozs.
[9] Atbilstosi Krimnallikuma 7. pantam apstidzetais /pers. B/ ir izdarfjis mazak smagu noziegumii.

[10] Vertgjot apstdzeta /pers. B/ personibu, pirnas instances tiesa pamatoti konstatgjusi, ka /pers. B/ uz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi
bija sasniedzs 43 gadu vecun, ieprieks tiesats vienu reizi, sodaniba dzesta (lietas 118. lapa), bet administrativi sodtts septinas reizes, no tam pedgjo
reizi 2016. gada 19. augusta par administrativo parkapunu celu satksie (lietas 118. lapa). Apsidzetajam ir deklaréta dzivesvieta (lietas 108. lapa),
vigs ir Latvijas pilsonis (/ietas 109. lapa). Strada algotu darbu IK /Nosaukuns B/ (fietas 119. lapa). Apsudzetais nav precgjies, bet kopdzve ar /pers.
H/ dzimusi divi bemi (lietas 100.-101. lapa). Turklat /pers. H/ar /vieta/ novada barigtiesas 2019. gada 22. oktobra lemunmu iecelta par aizbildni
/datums/dzinusajam /pers. J/ (lietas 209. lapa).

[10.1] Pirmas instances tiesa saskana ar Krimnallikuma 47. panta 2. dalu par apstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzinusi savas vainas
pilnigu atzSanu un izdarta nozElosanu, bet atbilstosi Krimnalikuma 47. panta 1.dalas 3.punktam to, ka vip$ labpraftigi atlidzinajis ar noziedzigo
nodarfjumu nodarito moralo kaitgjumu.

[10.2] Saskana ar Krimnallikuma 48. pantu apstidzEta atbildibu pastiprinosus apstaklus pirnas instances tiesa nav konstat&jusi.

[11] Kriminallikuma 260. panta 2. dalas sankcija paredz sodu — brivibas atpensanu uz laiku lidz 8 gadiem, atpemot transportlidzekla vadSanas
tiesibas uz laiku lidz 5 gadiem

Parsiidzetaja sprieduma noradis, ka tiesa uzskata, ka brivibas atpenSanas sods un ari parbaudes laiks nosakans tuvu sankcija paredzEtajam
vid€jam apmeram.

[11.1] Apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu apelacijas stidziba noradtto, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav motivejusi papildsoda
noteikSanu, vien noradijusi, ka ir piemerojams Krimmalikuma 260. panta 2. dalas sankcija paredzetais obligatais papildsods — transportlidzekla
vad®anas tiesibu atnemSana. Vienlaikus apelacijas tiesa nesaskata nekadu faktisku vai juridisku iesp&ju apstidzeto /pers. B/ no papildsoda atbrivot
pavisam

[11.2] Teverojot to, ka apsiidzetajam netiek konstatets neviens atbildibu pastiprinoss apstaklis un to, ka brivibas atpensanas sods apstdzetajam
noteikts mazaks neka puse no sankcija paredzeta, apgabaltiesa atzist, ka /pers. B/ ar1 papildsods piemerojans, ievérojot tadu pasu principu — mazaks
neka puse no panta sankcija paredzeta. Konkretaja gadijuma tas ir mikstinams un transportiidzekiu vadianas tiesibu atnemsana /pers. B/ nosakama uz 2
gadiem

[12] Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozis, jo jautajums, kas tiesai bija izlemjams par drosibas Iidzekli, ir izlemts

pareizi.

Rezolutiva dala

Ievérojot mingto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 561.! pantu un 563. panta 1. dalas 2. punktu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas (/vieta/) 2021. gada 23. marta spriedumu dala par /pers. B/ noteikto papildsodu péc Kriminallikuma 260. panta
2. dalas.

/pers. B/ noteikt papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atgensanu uz 2 gadiem.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Krimnalprocesa likuma 574., 575. panta paredzetajos gadjumos Augstakaja tiesa 10 dienu laika pec
pina nolemuma pieejanibas dienas, iesniedzot stidzibu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Sprieduns pieejams apgabaltiesas kanceleja Aizkraukle 2021. gada 14. jinija

Tiesnesis referents E. LenSs

Tiesnesis V. Sprudzans

Tiesnese 1. Belicka






