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Kurzemes rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2026. gada 5. janvarl
Kurzemes rajona tiesa $ada sastava: tiesnese Ilze Vasiljeva,
ar tiesas sedes sekretari Kristianu Cinkus,
piedaloties pieteicéjas /Nosaukums B/ parstavei /Persona C/,
atklata tiesas sede izskatija /Nosaukums B/ pieteikumu par /Nosaukums A/ maksatnespéjas procesa pasludinasanu.
Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja /Nosaukums B/ 2025. gada 18. decembrl iesniedza tiesa pieteikumu par /Nosaukums A/
maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Pieteikums pamatots ar Sadiem apstakliem.

[1.1] Ar pieteicgjas 2025. gada 28. februara lémumu Nr. /Numurs A/ “Par projekta Nr. /Numurs AA/
sasniedzama raditaja neizpildi” un 2025. gada 22. aprila lemumu Nr. /Numurs B/ “Lémums par projekta Nr.
/Numurs AA/ saistibu partraukSanu un nepamatoti sanemta maksajuma atmaksu” paradniecei noteikts pienakums
atmaksat nepamatoti sanemtos atbalsta maksajumus.

Lemumus paradniece neparsiidzgja un tie ir japilda.

[1.2] Pamatojoties uz Ministru kabineta 2014. gada 30. septembra noteikumu Nr. 599 “Noteikumi par
Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda, Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai, Eiropas Jurlietu un
zivsaimniecibas fonda, ka arl par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta lauksaimniecibai un lauku un
zivsaimniecibas attistibai finanséjuma administreéSanu 2014.—2020.gada planoSanas perioda” 78. punktu pieteicgja
apréekinajusi nokavéjuma naudu kopa 24,15 EUR par laiku no 2025. gada 23. maija lidz 2025. gada 25. maijam.

[1.3] Paradniece nav atmaksajusi nepamatoti sanemtos atbalsta maksajumus un aprékinato nokaveéjuma
naudu.

Leémums tika nodots piespiedu izpildiSanai, bet lidzekli nav atgiiti.

[1.4] Pieteiceja 2025. gada 21. novembrl nositija paradniecei uz tas juridisko adresi bridinajumu par
maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanu, ja tris nedelu laika netiks atmaksats nepamatoti sanemtais atbalsta
maksajums 21 000 EUR un nokavéjuma nauda 24,15 EUR.



Lidz pieteikuma iesniegSanai tiesa paradniece saistibas nav izpildijusi, ka arl nav celusi pamatotus
iebildumus.

[1.5] Valsts ienémumu dienests pieteicéju ir izslédzis no pievienotas vértibas nodokla maksataju registra,
apturéjis saimniecisko darbibu un aizliedzis veikt darijumus.

[1.6] Ir iestajusies Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta ietverta maksatnespéjas pazime.

[2] Tiesa paradniecei nosiitija pieteikumu par maksatnespéjas lietas ierosinaSanu uz oficialo elektronisko
adresi, ieverojot Civilprocesa likuma 56. panta 2.1 dalas 3. punkta prasibas.

[3] Tiesas seédé pieteicejas /Nosaukums B/ parstave ieradas un sniedza paskaidrojumus, bet paradnieces
parstavis neieradas.

[3.1] /Nosaukums B/ parstave /Persona C/ pieteikumu uzturéja un paskaidroja, ka paradniece nav
apstridéjusi saistibu, nav veikusi nevienu maksajumu. Bridindgjumu par maksatnespéjas procesa pieteikuma
iesniegSanu pieteicéja paradniecei nosiitlja uz juridisko adresi, elektroniska pasta adresi un ari Elektroniskas
deklaréSanas sistema. Paradniece nav atsaukusies. Nekada sazina ar paradnieci nav bijusi no 2025. gada augusta.

[3.2] Paradniecei par tiesas sédes laiku un vietu pazinots, nosiitot tiesas paveésti uz oficialo elektronisko
adresi. Paradniece neinforméja tiesu par attaisnojoSiem neierasanas iemesliem, neltidza pieteikumu izskatit bez tas
parstavja klatbutnes tiesas sede.

Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 363.11 panta otro dalu, kura noteikts, ka paradnieka neierasanas uz
tiesas sédi nav Skerslis lietas izskatiSanai, izskatija lietu bez paradnieces parstavja klatbiitnes tiesas séde.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertéjusi pieteikumu, kopsakara ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

[5] Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmaja dala ir noteiktas tas pazimes, kuras konstatéjot, tiesai ir
japasludina juridiskas personas maksatnespgja.

Tiesibu doktrina atzits, ka minéto pazimju vienojoSais faktors ir paradnieka saistibu neizpilde pret attiecigo
kreditoru. Legitimais pamats kreditoram sniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu pret paradnieku ir prezumpcija,
ka paradnieks nenorékinas nevis tadél, ka neatzist saistibu vai arl nevélas to pildit, bet gan tadel, ka finansialu

grutibu del nav spejigs to darit (sk. Civilprocesa likuma komentari. II dala (29. — 60.1noda]a) Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. - Riga, Tiesu namu agentiira, 2012, 418. Ipp.).

Tiesas kompetences robezas ir Maksatnespejas likuma 57. panta pirmaja dala noteikto maksatnespejas
pazimju formala konstatéSana (sk. Senata 2013. gada 4. decembra spriedumu lieta Nr. SPC-49/2013 (C30468613)).

Pieteikuma apgalvots, ka paradniecei ir iestajusies Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta
noradita maksatnespéjas pazime. Minéta tiesibu norma noteic, ka paradniekam pieméro juridiskas personas
maksatnespéjas procesu, ja paradnieks — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis
vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 EUR un kuram
ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsnieguSi vai nositijuSi uz paradnieka juridisko adresi
stititaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu,
un paradnieks triju nedélu laika péc bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis
pamatotus iebildumus pret prasijumu.

Tiesa atzist, ka pieteic€ja ir pieradijusi, ka paradniecei ir iestajusies Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas
dalas 2. punkta noradita maksatnespéjas pazime.



[5.1] Paradniece ir sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, proti, ta var biit juridiskas personas maksatnespéjas
procesa subjekts.

[5.2] Paradniecei ir nenokartotas paradsaistibas un to summa parsniedz 4268 EUR.

[5.2.1] Ar /Nosaukums B/ 2025. gada 28. februara lemumu “Par projekta Nr. /Numurs AA/ sasniedzama
raditaja neizpildi” paradniecei piemeérota sankcija 7000 EUR par uzraudzibas gada nesasniegtajiem raditajiem.

Apréekinata sankcija jaatmaksa Iidz 2025. gada 30. martam.

[5.2.2] Ar /Nosaukums B/ 2025. gada 22. aprila lemumu “Lémums par projekta Nr. /Numurs AA/ saistibu
partraukSanu un nepamatoti sanemta maksajuma atmaksu” paradniecei uzdots atmaksat nepamatoti sanemto
maksajumu 14 000 EUR Iidz 2025. gada 22. maijam.

[5.2.3] Tiesa konstate, ka pieteicéja ir pieradijusi, ka paradniecei ir neizpilditas saistibas, lieta nav zinu, ka
paradniece biitu izteikusi jebkadus iebildumus par Sim saistibam.

Paradnieces saistibam ir iestajies izpildes termins, proti, 11dz 2025. gada 30. martam bija jaatmaksa 7000
EUR, bet lidz 2025. gada 22. maijam 14 000 EUR.

Paradsaistibas parsniedz Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta noteikto apmeéru, proti, tas
ir lielakas par 4268 EUR.

[5.3] Pieteicgja ir pieradijusi, ka ir nosiitijusi uz paradnieces juridisko adresi stititaja apmaksatu bridinajumu
par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu.

2025. gada 21. novembrl pieteicgja sagatavoja bridinajumu, kura noradita gan neizpildita saistiba, gan tas
apmers, ka ari fakts, ka ir iestajies samaksas termins. Izskaidrots, ka gadijuma, ja saistiba netiks izpildita tris nedelu
laikd no bridinajuma nosiitiSanas dienas, tad pieteicéja iesniegs tiesa pieteikumu par maksatnespéjas procesa
pasludinaSanu.

Pieteicgja ir iesniegusi pieradijumus, ka siitljums nositits paradniecei ierakstita un apdroSinata pasta
sitljuma uz tas juridisko adresi. Tiesa, parbaudot sitijuma piegades datus, konstate, ka sttijjums adresatam nav
izsniegts, jo paradniece to pasta sakaru iestadé nav izpémusi, lai gan divas reizes (2025. gada 25. novembr un 27.
decembr) atstats aicinajums sttijuma sanemsanai.

[5.4] Pieteicéja maksatnespéjas pieteikuma ir apliecinajusi, ka paradniece triju nedélu laika péc bridinajuma
nodoSanas pasta komersantam nav samaksajusi paradu un nav celusi pamatotus iebildumus pret prasijumu.

[5.5] Paradniece tris dienas pirms tiesas sédes, kura tika skatits pieteikums, neiesniedza pieradijumus par
saistibu izpildi, ka arT neizteica jebkadus iebildumus pret maksatnespéjas procesa pieteikuma minéto prasijumu, tai
skaita neiesniedza pieradijumus par to, ka spéj segt maksatnespgjas procesa pieteikuma minétas paradsaistibas
(Civilprocesa likuma 363.10 panta otra dala).

[6] Juridiskai personai pieméro maksatnespéjas procesu tad, ja ir konstatéjama kada no maksatnespéjas
procesa pazimém, proti, likumdevéja noteikts objektivs apstaklis, kas liecina par to, ka personai ir finansialas
gritibas un persona nespéj pildit savas finansialas saistibas.

Novertéjot ST sprieduma 5. punkta ar apakSpunktiem konstatétos apstaklus, tiesa konstaté, ka pieteikuma
izskatiSanas diena paradniecei ir iestajusies Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta noteikta

maksatnespéjas pazime (Civilprocesa likuma 363.13 panta otra dala).
[7] Tiesas riciba nav zinu, ka paradniecei biitu uznémumi vai filiales Eiropas Savienibas dalibvalstis, tapéc

nav pamata lemt par starptautiska maksatnespéjas procesa uzsakSanu un lemt par Padomes regulas Nr. 2015/848
noteikumu piemeroSanu.
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[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 36 panta treSo dalu, apmierinot pieteikumu par juridiskas personas

maksatnespéjas procesa pasludinaSanu, tiesa iece] $a likuma 363.10

administratora amata kandidatu par administratoru.

panta noteiktaja kartiba izraudzito

Izmantojot Tiesu informacijas sistémas nodroSinatu automatizétu atlasi, 2025. gada 22. decembri no
pretendentu saraksta juridiskas personas maksatnespéjas procesam izvéléta sertificéta administratore /Persona A/,
personas kods /Personas kods A/, sertifikata Nr. /Numurs B/, adrese /Adrese A/, elektroniska pasta adrese/E-Pasts
A/, telefona Nr. /Talrunis A/.

Nemot veéra, ka tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav
Maksatnespéjas likuma 20. un 21. panta noteiktie ierobeZojumi administratora pienakumu pildiSanai, tiesa iecel
/Persona A/ par paradnieces administratori.

Rezolutiva dala

3.13

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 36 pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat /Nosaukums B/ pieteikumu.
Pasludinat /Nosaukums A/, registracijas Nr. /Registracijas numurs A/, maksatnespgjas procesu.

Iecelt sertificétu administratori /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, sertifikata Nr. /Numurs B/,
adrese /Adrese A/, elektroniska pasta adrese/E-Pasts A/, telefona Nr. /Talrunis A/, par /Nosaukums A/
maksatnespéjas administratori.

Spriedums nav parsiidzams.
Kurzemes rajona tiesas tiesnese Ilze Vasiljeva

Dokuments ir parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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