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[1] Senata sanemta pieteic€ja /pers. A/ kasacijas siidzba par Admnistrativas apgabaltiesas 2021.gada 16.decembra spriedunmu. Ar mingto
spriedumu noraidits pieteicgja pieteikums par Rigas Centralas bibliotekas (turpmak — biblioteka) direktora 2018.gada 27.februara rikojuma Nr. RCB-
18-37-rs atzZisanu par prettiesisku, bibliotekas darbinieka faktiskas ricbas atzSanu par prettiesisku, ka arT pienakuma uzlikSanu bibliotekai atlidzinat
pieteicgjam nemantisko kait€jumu 15 000 euro un zaud&jumus 240 euro.

Sprieduma, nemot vera pievienoSanos pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, apgabaltiesa atzina, ka pieteicgja riciba 2018.gada 8.februart
bibliotekas izstazn zAl i bijusi tada, kas parkapj bibliotekas lietoSanas noteikumus (apstiprinati ar Rigas domes 2012.gada 2.oktobra lemumu
Nr. 5341), tade] kopsakara ar jau ieprieks pielautu bibliotekas lietosanas noteikumu parkapumu un pieteicja pausto par savam tiesibam piclietot fizisku
vardarbibu, bibliotekaru droSibas un bibliotekas normalas darbibas nodrosinasanai pieteicgjam vargja tikt piemerota bibliotekas lictoSanas noteikunmu
23.punkta paredzeta bargaka sankcija — bibliotekas pakalpojumu liegsana uz maksimalo viena gada termigu. Tapat tiesa secingja, ka bibliotekas
darbinieka riciba, aicinot pieteic€ju pamest bibliotekas telpas un tada veida kavgjot pieteicgju klatiene turpinat paust iebildumus pret vina konstatetajiem
parkapumiem 2018.gada 8.februara izstades noris€, nav radjjusi pieteicgja tiesibu uz varda brivibu aizskarumu, un attiecigi nekonstatgja $adas ricibas
prettiesiskunu. Secinot, ka ne bibliotekas direktora lemus, ne bibliotekas darbinieka riciba nav bijusi prettiesiska, tiesa atzina, ka nepastav pamats art
pieteicgja pieprastta atlidzinajuma pieskirSanai.

[2] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 325.pantam apelacijas instances tiesas spriedunu procesa dalibnieks var parstdzet kasacijas kartiba,
ja tiesa parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas un $is parkapums novedis vai vargja
novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka kasacijas stidzba janorada, kadu
materialo vai procesualo tiesibu normu tiesa parkapusi, un pamatojumu, ka izpawzas Sis parkapums. Tas nozie: lai ierosinatu kasacijas tiesvedibu,
kasacijas stidziba, pirmkart, ir jabit noraditiem konkrétiem tiesas pielautiem tiesibu normu parkapumiem, un, otrkart, skaidrojumam, ka Sie parkapumi ir
novedusi pie nepareiza tiesas sprieduma.

[3] Senatoru kolegjja at7ist, ka iesniegtaja kasacijas stidziba $ada pamatojuma nav. Pieteic€js kasacijas stidziba tikai noradiis virkni tiesbu normu
un tiesbu principu (tostarp attieciba vz ar izskatamo lietu nesaistitiem jautajumiem), kurus tiesa parkapusi. Tomer pieteic€js nav izskaidrojis, ka Sie
parkapumi izpaudusies un ka tiesi novedusi pie nepareiza sprieduma. Lielaka dala no kasacijas stidziba noradita atkarto apelacijas stidzibas argumentus,
wz kuriem apgabaltiesa ir sniegusi izverstas un motivétas atbildes (par liccinieces liecibas pielayjanibu un attiecinanibu, suna atrasanos stridus pasakunma,
bibliotekas lictoSanas noteikumu 23.panta patvaligu piemerosanu, bibliotekas darba traucgSanu, izteiksmes brivibas ierobezojumiem, pieteicgja
uzklaus®anu pirms Emuma piegensanas un lietderibas apsverumu izdarSanu). Pieteicgjs Siem apgabaltiesas secinajumiem kasacijas stidziba nav sniedzis
nekadus pretargumentus, tikai velreiz atkartojis jau ieprieks pausto. Lidz ar to Sie pieteicgja argumenti neatspogulo apgabaltiesas parkapumus, kuri buitu
parbaudami kasacijas instances tiesa. Savukart dala no kasacijas siidzibas apsverumiem vispar nav saistiti ar apgabaltiesas sprieduma argumentaciju un
izskatamo lietu.

Kasacijas tiesvedibas pamata nevar biit vierigi pieteicgja visparéja neapmierinatiba ar tiesas nospriesto vai neargumentetas norades uz to, kas
pieteicgjam skiet nepareizs. Kasacijas stidzibas argumenti bez konkrétas sasaistes ar to, kadus parkapunmus no tiesibu normu piemerosanas viedokla
pielavusi apgabaltiesa, ir versti uz lietas faktisko apstakiu noskaidrosanu un pieradjunmu parvertésanu, kas nav kasacijas instances tiesas kompetencg.
Bez kasacijas stidzbai izvirZitajam prasibam atbilstosiem argumentiem senatoru kolegjja nevar parbaudt, vai zemakas instances tiesa ir pielavusi kltidas
tiesibu normu piemerosana. Tas, ka pieteicgjs nav apmierinats ar vipam nelabveligo lietas iznakumi, nenozimg, ka spriedums ir nepareizs.

Tapat ari to, vai kasacijas stidzibas izskatana ir bitiska judikatiiras veidoSanai, uz ko norada pieteicgjs, ir iesp&jans izvertet vierigi tad, ja
kasacijas stidziba atbilst Administrativa procesa likuma 328.panta minétajam prasibam

[4] Teverojot mingto, senatoru kolegja at7ist, ka iesniegtd kasacijas stidzba neatbilst Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas
6.punkta noteiktajam saturiskajam prasibam, kas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta pirmo dalu, senatoru kolegija
nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 16.decembra spriedumu.
L&mums nav parstdzamns.
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