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SPRIEDUMS
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Riga 2018.gada 5 jtlija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Sandra Kriimina,
tiesnese Dace Jansone,
tiesnese Inese Grauda,
ar tiesas sézu sekretari Inesi Pelekzirni,
piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei zvérinata advokata palidzei Inesei Grekei,
atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu SIA ,Gelvora” prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada, procentu un igunmsoda piedzinu sakara ar /pers.
C/ apelacijas stidzibu par Jormalas pilsétas tiesas 2013.gada 3 1.maija spriedumu dafa, ar kuru piedzis igunsods.

Aprakstos§a dala

[1] Starp AS “Baltic Trust Bank™ (p&c nosaukuma mainas — AS “GE Money Bank™) un /pers. B/ 2007.gada 13.novembrinoslegts aizdevuma
figums, pamatojoties uz kuru pedgjais sanemis aizdevumu automasias iegadei 9 800 EUR apmera ar procentiem lidz 2014.gada 13.novembrim.

Liguma noteikts, ka aizdevuma summa atmaksajama un procenti maksajami saskana ar igumam pievienoto maksajunmu grafiku (2.2.2.punkts) un
ka par maksajunu kavéjumiem tiek aprekinats igumsods 0,5 % apnera no kavetas maksajuma summas par katru kavejuma dienu (6.3.punkts).

Starp AS “Baltic Trust Bank” (p&c nosaukuma mainas — AS “GE Money Bank™) un /pers. C/ 2007.gada 13.novembrinoslegts galvojuma ligums,
ar kuru pedgja appemusies atbildet ka pats paradnieks par /pers. B/ no 2007.gada 13.novembra aizdevuma figuma izrietosajam maksasanas saistbam

[2] AS “GE Money Bank™” 2012.gada 21.decembri c€lusi tiesa prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/, kura Iigusi piedztt no /pers. B/ aizdevuma
pamatparadu 5 965,73 LVL (8 488,47 EUR) apnera, procentus par laku no 2009.gada 23.janvara idz2012.gada 25.0ktobrim917,88 LVL
(1 306,03 EUR) apmera, Iigunsodu par laiku no 2009.gada 24.marta idz2012.gada 15.februarim 5 965,73 LVL (8 488,47 EUR) apnera, kopa
12 849,34 LVL (18 282,96 EUR), un no /pers. C/ aizdevuma pamatparadu 5 965,73 LVL (8 488,47 EUR) apnera, procentus par laikuno 2009.gada
23 janvara Iidz 2012.gada 25.0ktobrim 917,88 LVL (1 306,03 EUR) apnera, igumsodu par laiku no 2009.gada 24.marta lidz2012.gada 15.februarim
5 965,73 LVL (8 488,47 EUR) apnera, kopa 12 849,34 LVL (18 282,96 EUR); noteikt, ka no atbildétajiem piedzenama kopgja summa nedrikst
parsniegt 12 849,34 LVL (18 282,96 EUR); noteikt, ka prastajamir tiesibas sagemt no atbildetajiem likumiskos 6 % gada no parada summas par laiku
lidz sprieduma izpildei.

Prasttajs prasibas pieteikuna atsaucies uz Civillikuma 1319., 1587., 1589., 1698., 1702., 1753., 1756., 1759.,pantu, 1762.panta 1.punktu,
1764.pantu, 1765.panta pirmo dalu, 1811., 1828., 1934., 1943.pantu un prasibu pamatojis ar sadiem apstakliem

/pers. B/ kops 2009.gada februara nav pienacigi pildijis savas no 2007.gada 13.novembra aizdevuma liguma izrietosas maksasanas saistibas,
pielayjot kavgjumus, ka rezultata uzkrajies parads.

Prasitajs 2012.gada 16.februarinosiityjis atbildétajiem pazinojumu par vienpusgju atkapSanos no aizdevuma liguma, ja paradsaistibas netiks
nokartotas fidz2012.gada 27.februarim. Ta ka parads nav samaksats, aizdevuma figums uzskatans par izbeigtu.

Péc stavokla uz2012.gada 25.oktobri aizdevuma pamatparads i 5 965,73 LVL (8 488,47 EUR) apnera, aizdevuma procentu parads —
917,88 LVL (1 306,03 EUR) apmera. Pec atkapsanas no aizdevuma iguma rékinati likumiskie 6 % gada.

Ligumsods aprekinats 13 751,09 EUR apmera, bet prastajs to samazindjis fidz pamatparada apmeéram.

Ta ka/pers. C/ i devusi ekspromisorisko galvojumu, prastajam sprieduma izpildes stadija i tiesibas izveleties, no kura atbildétaja piedzina
izdarama vispirms un kada apmera.

[3] /pers. C/ sava rakstveida paskaidrojuma prasibu nav atzinusi, citu starpa noradot $adus iebildumus.

Atbildetaji ir atzistami par paterétajiem Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma izpratng, Iidz ar to strida iSkirSana piemerojamas patérétaju tiesibu
aizsardzibu regulgjosas tiesibu normas.

Aizdevuma Tiguma noteikuns par figansodu 0,5 % apmera no kaveta maksajuma par katru kaveto dienu atzistans par netaisnigy, Iidz ar to nav
pienerojais.

Prastajs aizdevuma un gatvojuma figumuss ar /pers. C/ nav apspriedis, un pedejai nav bijusi iespgja ar tiem ropigi iepazities, konsult&joties ar juristu.
Ligumu teksti bija sastadii iepriekS pec prastaja izstradata tipveida standarta, bez tam aizdevuma figums bija paraksfits pirms galvojuma iguma
slegsanas.

Ligunsods ir nesamerigi liels, jo ir ieverojami augstaks par banku sektora piepento figumsoda likmi. Ja $ads ligunsods tiek piemerots, tas jau 200
dienu laika var sasniegt pamatparada apmeru.

[4] Ar Jarmalas pilsétas tiesas 2013.gada 31.maija spriedunu prasiba apmierinata daleji — nospriests piedzt no /pers. B/, bet pilnigas vai dalgjas
piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. C/, pamatparadu 5 965,73 LVL (8 488,47 EUR) apmera, aizdevuma procentus par laku no 2009.gada
23 janvara Iidz 2012.gada 25.0ktobrim 917,88 LVL (1 306,03 EUR) apnera, ligumsodu par laiku no 2009.gada 24.marta lidz2012.gada 15.februarim
5965,73 LVL (8 488,47 EUR) apmera un tiesas izdevumus 393,30 LVL (559,62 EUR) apnera; noteikts, ka prastajamir tiesibas sanemt no /pers. B/,
bet piliigas vai dafgjas piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. C/, likumiskos 6 % gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas
par laku fidz sprieduma izpildei.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[4.1] /pers. B/ 2007.gada 13.novembra aizdevuma ligunu nav apstridéjis, lidz ar to tas uzskatams par tiesiski noslégtu. Civillikuma 1587.pants
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paredz, ka tiesigi noslegti figumi ir japilda.

No /pers. B/ bankas konta parskata izriet, ka aiznéngjs aizdevuma summu ir sanemis.

Saskana ar Civillikuma 1943., 1946.pantu aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vin$ sagémis, un jamaksa procenti
par aizdevumy, ja tadi bijusi tie§i norunati.

/pers. B/ bankas konta parskats apliecina, ka aiznengjs savas maksasanas saistibas nav pienacigi pildgis un i pielaidis nokavejumus, ka rezultata
uzkrajies parads - pamatparads 5 965,73 LVL apnmera un aizdevuma procenti par laiku no 2009.gada 23.janvara idz 2012.gada 25.oktobrim 917,88
LVL apnera. Atbildetaji nav izteikusi iebildumus pret parada aprekinu, ka arT nav iesniegusi tiesa maksajumu dokumentus, kas apliecinatu parada
samaksu, lidz ar to minétas summas piedzenamas.

[4.2] Saskana ar Civillkuma 1716.pantu igumsods i pametums, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadfjuma, ja vina So
saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1717.pants paredz, ka igumsodu var pievienot katram figumam (..). Ligunsoda apmeru noteic
lidz&ji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no iguma neizpildiSanas

Atbildetaja/pers. C/ nepamatoti noradijusi, ka aizdevuma figuma noteiktais igumsods ir nesamerigs, jo, ka izriet no prasibas pieteikuma un parada
summas aprekina, prasitajs piedzenamo ligumsodu samazingjis idz pamatparada apmeram.

Nav pamata secinajumam, ka /pers. C/ nav bijusi iesp&ja iepazties ar 2007.gada 13.novembra aizdevuma figuma noteikumiem, jo atbildétaja,
parakstot galvojuma figumu, ir apliecindjusi, ka vina ir iepazinusies ar aizdevuma figuma noteikumiem un ka vigai tie ir piliiba saprotami. Lieta nav
pieradijumu tam, ka atbildetaja galvojuma Iigunm noslegusi piespiedu karta.

Lidz ar to arT prasttais figumsods no atbildetajiem piedzenarms.

[4.3] Parakstot 2007.gada 13.novembra galvojuma figunm, kas nav apstridéts, /pers. C/ ir uzp@nusies pienakumu atbildet ka pats paradnieks par
/pers. B/ no 2007.gada 13.novembra aizdevuma liguma izrieto$ajam maksasanas saistbam

Prastajs lidzs piedzt paradu kopa 12 849,34 LVL apnera vienlakus no abiem atbildétajiem, nenoradot secibu, kada piedzna verSama. Nav
konstat€jams pamats parada solidarai piedzinai no abiem atbildétajiem, lidz ar to nosakams, ka parads piedzenans no /pers. B/, bet pilriigas vai dalgjas
piedzipas neiesp&janibas gadijuma no /pers. C/.

[4.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam nosakamas tiesibas sagemt no atbildétajiem likumiskos 6 % gada no piespriestas, bet
neatmaksatas pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

[5] /pers. C/ 2013.gada 17 jinija iesniegusi apelacijas stidzibu, ar kuru parstidzgjusi pirmés instances tiesas spriedumu pilna apimera.

Apelacijas stidziba starp citiem noraditi $adi argumenti.

Tiesa spricdum nav izvertejusi atbildétajas paskaidrojumos noraditos apstaklus no patérétaju tiesibu aizsardzbu regulgjoso tiesbu normu
viedokla.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuns paredz, ka liguma noteikumi, kas nav apspriesti un ir pretruna ar ligumslédzgju tiesiskas vienlidzibas principu,
uzskatami par netaisnigiem liguma noteikumiem un nav piemérojami, un ka tiesi pakalpojuma sniedzgjam ir pienakums pieradt, ka liguma noteikumi ar
paterétaju i apspriesti. Likuns arT nosaka, ka par netaisnigiem uzskatami figuma noteikumi, kas uzliek paterétajam, kurS neizpilda hgunsaistibas,
neproporcionali lielu igumsodu.

Tiesa nav némusi vera, ka prasitajs nav pieradyis, ka galvojuma Iiguns tika apspriests un ka /pers. C/ bija iespgja riipigi iepazities ar aizdevuma
figuma noteikumiem. Faktiski ne galvojuma figus, ne aizdevuma figums ar /pers. C/ nav ticis apspriests, bez tam vina nekadi nav vargjusi ietekmet
aizdevuma liguma noteikumus, jo nav bijusi $1 iguma sledzgja.

[6] Ar Jurmalas pilsétas tiesas tiesneSa 2013.gada 27.septembra lemumu /pers. C/ atbrivota no valsts nodevas 375,59 LVL apméra samaksas
valsts ienakumos par apelacijas stidzibas iesniegsanu.

[7] Prasttaja firma 2013.gada 4.decembr mainita no AS ,,GE Money Bank” uz AS “GE Capital Latvia”.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 14.aprila protokollemumu  prasitajs AS “GE Capital Latvia” aizstats ar ta tiesbu
pamengju cesionaru UAB “Gelvora” filiali Latvija.

[8] UAB “Gelvora” filiale Latvija sava rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu nav atzinusi, noradot, ka /pers. B/ ir uzskatans par paterétaju,
bet galviniece /pers. C/ nav uzskatama par pateretaju.

[9] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2014.gada 28.aprili nospriedusi UAB “Gelvora” filiales Latvija prasibu apmierinat dalgji, taisot
pirmas instances tiesas spriedumam analogu spriedumu un pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Tiesa konstatgjusi, ka abi atbildetaji ir uzskatami par pat€retajiem Pat€retaju tiesbu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratn€, bet aizdevuma
liguma noteikums par figansodu nav atzistams par netaisnigu.

/pers. C/, parakstot galvojuma ligumu, ir apliecinajusi, ka ir iepazinusies ar aizdevuma figuma noteikumiem un ka vinai tie ir saprotami, un nav celusi
tiesa prasibu (pretprasibu) par aizdevuma liguma vai kada ta punkta atz8anu par netaisriigu vai speka neesosu.

Ligumsods par laku no 2009.gada 24.marta [idz2012.gada 15.februarim, kas samazinats fidz pamatparada (8 488,47 EUR) apmeram, ir
vertejams ka taisriigs un samerigs.

[10] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 11.novembra lenmunu prasitajs UAB “Gelvora” filidle Latvija aizstats ar ta tiesbu
pamemgju SIA “Gelvora”.

[11] Ar Augstakas tiesas 2016.gada 23.februara ricbas sédes Iémumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 28.aprila spriedumu dala, ar kuru no /pers. B/, bet piedzinas pilnigas vai dalgjas neiesp&jarribas
gadijuma no /pers. C/, piedzits ligumsods 8 488,47 EUR apnera un tiesas izdevumi 575,27 EUR apnra, bet atteikts ierosindt kasacijas tiesvedibu par
tiesas spriedumu pargja dala.

[12] Augstaka tiesa, izskafijusi /pers. C/ kasacijas stidzbu, 2017.gada 24.oktobrinospriedusi atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2014.gada 28.aprila spriedumu dala par igunsoda 8 488,47 EUR apmera un tiesaSanas izdevumu piedzinu un lietu $aja dala nodot jaunai izskafSanai
Rigas apgabaltiesai.

Augstaka tiesa, iepazinusies ar kasacijas stdzibas argumentiem, i konstatgjusi, ka starp pus€m vairs nav strida par to, ka abi atbildetaji
izskatamaja lieta i uzskatami par pat€rétajiem un ka strida izSkirSana bez vispargjam Civillikuma normam piemerojamas art specialas Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likurma normas.

Augstaka tiesa noradijusi, ka apelacijas instances tiesa nav pareizi pienmerojusi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmito dalu,
nav pienacigi izvertgjusi aizdevuma figuma noteikuma par Iigunsodu taisnigumy, Iidz ar to sprieduns dala par igumsoda piedzinu nevar tikt atzts par
likuniigu un pamatotu.

[13] Apelacijas sudzbas iesniedzgjas — atbildetajas /pers. C/ pinavotais parstavis /pers. I/ uz apelacijas instances tiesas sedi neieradas, ar
rakstveida pieteikumu ir lidzis lietu izskatit bez vina piedaliSanas, noradot, ka atbildetaja apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas spriedumu dafa, ar
kuru no atbildetajiem piedzts igumsods, uztur un ka prasiba dala par ligunmnsoda piedzigu nav pamatota.



[14] SIA “Gelvora” pilnvarota parstave Inese Greke apelacijas instances tiesas s€dé prasibu dala par ligumsoda piedzinu uztwEja, noradot, ka
aizdevuma liguma noteikums par ligumsodu ir taisnigs un prasttais figumsods ir samerigs.

[15] Atbildetajs/pers. B/ uz apelacijas instances tiesas sédi neieradas, par neierasangs iemesliem tiesu nav informgjis.

Ta ka atbildétajam par tiesas s€des laiku un vietu pazinots pienacigj, tiesa atzina par iesp&jamu lictu izskafit bez vina piedaliSanas.

Motivu dala

[16] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, noklausjjusies klatesosa lietas dalibnicka paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lietai
pievienotos pieradfjumus, apsverusi apelacijas stidziba noradttos argumentus, nemot vera Augstakas tiesas 2017.gada 24.oktobra sprieduna $aja lieta
noradto, atzist, ka /pers. C/ apelacijas stidziba ir pamatota, bet SIA “Gelvora” prasiba par ligunmsoda piedzinu nav pamatota $adu apsverumu dél.

[16.1] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 28.aprila spriedums dala, ar kuru nospriests piedzt no /pers. B/, bet pilnigas vai
dalgjas piedzinas neiespgjanibas gadijuma no /pers. C/, pamatparadu 8 488,47 EUR apmera, aizdevuma procentus par laiku no 2009.gada 23.janvara
idz2012.gada 25.oktobrim 1 306,03 EUR apnera, un noteikts, ka prasitajam ir tiesibas sagemt no /pers. B/, bet pilnigas vai dalgjas piedzinas
neiesp&janibas gadjuma no /pers. C/, likumiskos 6 % gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas (8 488,47 EUR) par laku fidz
sprieduma izpildei, saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta otras dalas 1.punktu 2016.gada 23.februart ir stajies likuniiga speka.

Apelacijas kartiba atkartoti izskatama SIA “Gelvora” prasiba pret /pers. B/ un/pers. C/ dala par ligansoda piedzigu, ka art jautajuns par tiesas
izdevumu atlidzinasanu.

[16.2] Civillikuma 1716.panta (redakcija, kas bija speka uz aizdevuma liguma noslegsanas bridi) noteikts, ka figunsods ir pametuns, ko kada
persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjung, ja viga So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1717.pants paredz, ka
ligunsoda apmeru noteic fidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas.

2007.gada 13.novembra aizdevuma figuma 6.3.punkta ir pieligts nokavejuma Iigumsods 0,5 % diena no savlaicigi nesamaksatas summas par katru
kaveto dienu.

[16.3] Ta ka atbildetaji ir atzistami par paterétajiem Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma izpratng, tiesai saskana ar PatSrétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta vienpadsmito dalu (redakcija, kas ir speka lietas izskatSanas laika), iz8kirot stridu, jaizverte liguma noteikumi un strida atrisinaSanai
attieciba uz paterétaju nav japiemero figumi ietvertie netaistigie noteikurm.

Ka izriet no minétas tiesbu normas un ka noradits arf Augstakas tiesas 2017.gada 24.oktobra sprieduma $aja lietd un spriedumos citas lietas (sk.,
piemeram, Augstakas tiesas 2016.gada 15.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-383/2016, 2016.gada 3.marta spriedumu lieta Nr.SKC-94/2016), tiesai
ir pienakums izvertet liguma, kas noslegts ar patérétaju, noteikumu atbilstibu labticiguma prasibam un tos nepiemerot, ja $adi noteikumi i netaisnigi no
patérétaju tiesbu viedokla, turklat neatkarigi no ta, vai patérétajs izteicis kadus konkrétus iebildumus vai célis attiecigu prasibu. Konstatgjot, ka liguma
noteikums par ligumsodu ir netaisnigs, tas vispar netick piemerots, lidz ar to §ada gadijuma ligumsods nevar tikt samazinats un piedzits mazaka apméra
(sk., piemeram, Augstakas tiesas 2016.gada 1.julija spriedumu lieta Nr.SKC-277/2016).

Atbildetaja/pers. C/ i noradjusi uz konkrétiem Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma parkapumiem — ka aizdevuma higuma noteikums par
ligumsodu ir netaisriigs, jo figums nav apspriests un figumsods noteikts nesamerigi liels, Iidz ar to tiesai vél jo vairak i pienakums izvertet vinas apsverunm
pamatotibu.

[16.4] Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tre$a dala paredz, ka figuma noteikurs, kuru fhigunsledzgjas puses savstarp€ji nav
apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas, pretéji labticiguma prasibam, rada bitisku neatbilstibu iguma noteiktajas igunsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par
sliktu paterétajam. Likuma 6.panta tresas dalas 4.punkta noteikts, ka par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzliek pateretajam,
kurs neizpilda igunnsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu.

[16.5] Saskana ar Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta piekto, sesto, septito dalu figuma noteikums vienmer uzskatans par savstarp&ji
neapspriesty, ja figums sastadits ieprieks un paterétajam idz ar to nav bijis iespgjams ietekmet ta noteikumus. Ja ir apspriesti figuma atseviski noteikurn,
tad nevar uzskatt, ka savstarp&ji apspriesti ir arT pargjie liguma noteikumi. Tas, ka Tiguma noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar paterétaju, japierada
pakalpojuma sniedzgjam.

Tulkojot minetas tiesibu normas, gemans vera Eiropas Kopienas Padomes 1993.gada 5.aprila direkfivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
pateretaju figumos 4.panta otraja dala noteiktais, ka noteikunmmu vienmer uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, ja tas ir sastadits
ieprieks un patérétajam tade] nav bijusi iespja iespaidot ta saturu, jo 1pasi, saistiba ar ieprieks noformuletiem standartligumiem.

Augstakas tiesas Senats 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.SKA-59 noradijis, ka par apspriestu liguma noteikunu ir atzistanms tads figuma
noteikumms, par kuru ligunsledzEji, savstarp&ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties viedokliem), ir vienojusies, un ka parakstits Iiguns pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligunsledzgji savstarpgji apsprieda katru iguma noteikunm atseviski.

Prasttajs nav iebildis pret atbildétajas noradito, ka aizdevuma figuns bijis iepriek§ noformuléts standartliguns, nav noradyis, kada veida i
apspriedis ar atbildetajiem aizdevuma figuma 6.3.punkta noteikumu, ka ar nav iesniedzis attiecigus pieradjumus, fidz ar to $is figuma punkts vert&jams ka
neapspriests liguma noteikurns.

[16.6] Vertgjot higuma noteikuma par figunsodu taisnigumu, i janoskaidro, vai nav noteikts neproporcionali liels ligumsods, vai iguma noteikuns
nav pretruna labas ticibas principam un nenostada patérétaju neizdevigaka stavokli.

Augstaka tiesa sava 2015.gada 30.septembra spriedumi lieta Nr.SKC-219/2015 skaidrojusi, ka krit€riji igunmsoda sameriguma izveértésanai ir ne
tikai parada pamatsummas apners, bet ari citi apstakli, piemeram, laika posms, par kuru ligunsods aprékinats, parkapuma raditas ekonomiskas sekas.

Konkrétaja gadjuma ligunsods noteikts nevis ka konkréti izmérans “pametuns”, kas samfrots ar iesp&jamam parkapuma raditajam
ekonomiskam sekam, bet ka maksajuns, kas var augt lidz bezgalibai un kas gada laika var sasniegt pat 180 % no kaveta maksajuma. Prasitajs, ieklaujot
figuma notetkunmu par §adu figumsodu, kam ir izteikti sodoss raksturs, nav rikojies labticigi un ir nostadyis paterétajus neizdevigaka stavokli

Prastajs nav pamatojis Iiguma noteikta igunsoda samerigumu un atbilstibu banku sektora attiecigaja laka posma pienemtajam hgunmsoda ikmeém,
ka ar1 nav noradyjis uz zaudejumiem, ko radijusi maksajumu savlaiciga neveikSana, lidz ar to nav pamata secindjumam, ka $ada figumsoda noteikSana ir
ekonomiski pamatota.

Japiezimg, ka Civillikuma 1716.pants no 2014.gada 1.janvara ir papildinats ar treSo daju, kas nosaka, ka ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi
vai neizpildiSanu 12 laka (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apnera,
proti, panta ir atspogulots likumdevgja viedoklis, ka liguma nevar tikt noteikts figumsods, kas var augt idz bezgalibai.

Secinans, ka aizdevuma figuma noteikums par igunsodu ir netaisnigs un nav piemerojans, attiecigi prasiba dala par figumsoda piedzipu ka
nepamatota noraidama.

[16.7] Secmnams, ka pirmas instances tiesa nav pareizi pienerojusi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas, ka rezultata taisfjusi nepamatotu
spriedumu daja par Iigumsoda piedzigu.



[16.8] Ta ka SIA “Gelvora” prasiba ir dalgji apmierinata, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no /pers. B, bet pilnigas vai dalgjas
piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. C/, piespriezami prastaja samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegSanu (534,42 EUR)
proporciondli tiesas apmieringto prasjumu apmeram, konkréti, 286,29 EUR apméra.

Ta ka /pers. C/ tika atbrivota no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzbas iesniegSanu un apelacijas stidziba ir atzita par dalgji pamatotu, no
SIA “Gelvora” saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta treSo dalu valsts ienakumos piespriezama ieprieks nesamaksata valsts nodeva (534,42 EUR)
proporcionali tai prasjuma dalai, kura noraidita, konkreti, 248,13 EUR apnera.

Lieta i bijusi ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 31,89 EUR apmera (pirmas instances tiesa 12,04 EUR, apelacijas instances tiesa 19,85 EUR),
lidz ar to saskapa ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu aprékinans, ka atbildétajiem jasedz So izdevunmu dala proporcionali apmierinatajai
prasjuma dalai 17,08 EUR apmera, t.i. katram 8,54 EUR apmera, bet prasitajam jasedz So izdevumu dala proporcionali noraidttajai prasjuma dalai
14,81 EUR apnera. Ta ka prastajs, celot prasibu, jau ir samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 7,83 EUR apmera, no ta piedzenami
ieprieks nesamaksatie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 6,98 EUR apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434.pantu, 454.panta pirmo, otro daju, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

SIA “Gelovora” prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par ligunsoda piedzinu noraidit.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, bet pilrigas vai dalgjas piedzinas neiespgjanibas gadjuma no /pers. C/, personas kods
/personas kods/, par labu SIA “Gelvora”, registracijas Nr.40103837691, tiesas izdevumus 286,29 EUR (divi simti astondesmit seSu euro, 29 centu)
apmera.

Piedzt no SIA “Gelvora”, registracijas Nr.40103837691, valsts ienakumos valsts nodevu 248,13 EUR (divi sinti etrdesmit astogu exro, 13
centu) apmera un ar lietas izskatanu saistios izdevumus 6,98 EUR (seSueuwro, 98 centu) apnera. Valsts nodeva iemaksajama konta
Nr.LV55TREL1060190911200, sanemejs: Valsts kase, NMR90000050138, sanémeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: valsts
nodeva civillieta Nr.C17172112.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 8,54 EUR (astonu euro, 54 centu)
apnera.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 8,54 EUR (astonu euro, 54 centu)
apnera.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sagémejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sanemeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C17172112. Dokuments, kas
apliecina tiesas izdevurmu samaksu valsts ienakumos, iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Spriedums dala par tiesas izdevumu piedzinu labprafigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartba Augstakaja tiesa 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja un samaksajot drosibas naudu 300 EUR apméra.

Tiesas s€des prickssedetaja S.Krimina
Tiesnese D.Jansone

Tiesnese 1.Grauda



