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Valmiera 2011.gada 20.decembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgjas |.Z. parstavei B.G.,

atbildetaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémuma
dienesta parstavim V.S.,

atklata tiesas sédé 2011.gada 30.novembri izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata péc |.Z. pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta 2011.gada
16.februara 1émuma Nr.22.4.7/10486 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 18.marta Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu
nama sanemts |.Z. (turpmak ar1 pieteic€ja) pieteikums par Valsts ieneémumu
dienesta (turpmak arm1 VID vai atbildétajs) 2011.gada 16.februara lémuma
Nr.22.4.7/10486 (turpmak ar1 Lémums) atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2011.gada 24.marta lémumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstatéjams turpmak mingtais.

[2.1] VID Nodoklu kontroles parvalde no 2010.gada 9.septembra lidz
7.decembrim pieteic&jai veica iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak ar IIN)
auditu par 2007. un 2008.gadu, par ko noformgja audita parskatu Nr.23.11/1566
(turpmak arT Audita parskats).

[2.2] Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita
dalas galvenas nodoklu inspektores 2010.gada 7.decembra [€mumu
Nr.23.11/1559 (turpmak — Sakotn&jais lémums) pieteic€jai par 2007.gadu
papildus nomaksai budzeta aprékinats IIN Ls 2868,97 un soda nauda Ls
1434,49, 1IN par 2008.gadu Ls 6336,52 un soda nauda Ls 3168,26, ka arl
nokavejuma nauda Ls 2870,98.

Nepiekritot Sakotngjam lémumam, pieteic€ja to apstrideja VID
generaldirektorei, un atbildétajs ar Leémumu atstaja Sakotn€jo 1€mumu
negrozitu.

[3] Uzskatot Lémumu par nepamatotu, pieteicéja vérsas Administrativaja
rajona tiesa, liidzot to atcelt un noradot turpmak min€tos argumentus.

[3.1] Pieteicgja uzskata, ka VID parbaudes rezultata izdaritie un Audita
parskata noraditie secinajumi ir pretrunigi un juridiski nepamatoti, vigas un
darfjumu partneru sniegtie paskaidrojumi un iesniegtie pieradijumi nav nemti



veéra un noraiditi bez tiesiska pamatojuma. VID I€mumi satur tikai normativo
aktu uzskaitijumu, tajos nav ieklauts informacijas izvertejums.

[3.2] Pieteic€ja norada, ka savus izdevumus 2007. un 2008.gada segusi
lielakoties no skaidras naudas uzkrajumiem, kas izveidojuSies Iidz Sim
periodam, par ko atbildétajam iesniegti paskaidrojumi ar detalizétu informaciju
par skaidras naudas uzkrajumu izveido$anas avotiem.

[3.3] Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 21.oktobra spriedumu lieta Nr.A423086006, pieteic€ja
norada, ka auditori nepamatoti noteikusi, ka vina visus savus ienakumus
izter€jusi ikdienas izdevumu segSanai un nav vargjusi dalu novirzit
uzkrajumiem.

[3.4] Pieteicgja ar dela E.Z. paskaidrojumu ir apliecinajusi, ka dalu vinas
personigo uzkrajumu veido radinieku dota nauda.

[3.5] Laika perioda no 1992.gada lidz 2000.gadam V.T. tika nodots
lietosana pieteicgjai piedeross dzivoklis /adrese/. V.T. ir apliecinajis, ka ir
maksajis pieteicgjai par dzivoSanu vinai piederoSaja nekustamaja Tpasuma.
Kopsumma no Siem maksajumiem uzkrati naudas lidzekli Ls 10 000 apméra.
VID riciba esoSie dati par V.T. un papildus sniegta informacija par vina
uznémumiem apliecina, ka vin$ vargja pilniba nodroSinat un faktiski veica
min&tos maksajumus pieteicgjai laika posma no 1992.gada lidz 2000.gadam.

[3.6] Laika perioda no 2001. lidz 2003.gadam dzivoklis /adrese/, tika
nodots lietoSana pieteic€jas mazdélam A.Z., kur§ par dzivoSanu dzivokli veica
maksajumus. Kopsumma no minétajiem maksajumiem uzkrati naudas lidzekli LS
3600. A.Z. minéto ir apliecingjis VID. Arl pieteic€ja savos paskaidrojumos
noradija, ka dalu no sanemtajiem maksajumiem uzkrajusi.

[3.6] 2004.gada pardots vaveradas kazoks par Ls 8 000. Darfjums notika
savstarp€ji vienojoties, nekadi dokumenti par to netika noforméti un pieteicgjai
nav izdevies sazinaties ar kazoka pirc€ju, tomér §1 pardoSanas darijuma
liecinieks bijis pieteicgjas déls E.Z., kur§ sniedzis paskaidrojumu par min&ta
darfjuma apstakliem.

Pieradijumu iesniegSanu apgriitina fakts, ka darfjumi, kuru rezultata guti
ienakumi, kuri novirziti uzkrajumu veidoSanai, notikusi sena pagatng, tie slegti
privata karta, 1idz ar to pieteic€jas riciba neatrodas pilnvertiga informacija par
tiem. Tomer §adu pieradijumu trukums nevar biit par iemeslu §adu ienakumu
esamibas apstridéSanai.

[3.7] 2004.gada 11.augusta ir pardots vinai piederosais dzivoklis /adrese/,
par Ls 10000, par ko VID iesniegts 2004.gada 11.augusta Pirkuma -
pardevuma ligums, tacu pirc€js P.P. zemesgramata iesniedzis citu ligumu,
iespSjams, lai izvairitos no apjomigas valsts nodevas par registraciju
zemesgramata samaksas. Pieteic€jas riciba esoSais ligums apliecina samaksas
Ls 10 000 apméra sanemsSanu un tas ir patiess.

[3.8] Pieteicgja, atsaucoties uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.pantu, norada, ka VID parkapis likuma prasibas, veicot visparigu
pieteicgjas darfjumu dalibnieku — V.T., A.Z. un E.Z. iep@mumu un izdevumu
parbaudi, nepieprasot personam papildu deklaracijas par So periodu, bet
izmantojot tikai VID pieejamos datus.



[3.9] Pieteicgjas sniegtos paskaidrojumus, argumentus un iebildumus par
audita konstateto pie nobeiguma sarunas VID noraidijusi bez pamatojuma un
pieradijumiem. Minéta situacija rada bazas par to, ka auditori faktiski lémumu
par audita rezultatiem pienémusi jau pirms nobeiguma sarunas. Sada atbildétaja
riciba ir pretruna ar Administrativa procesa likuma 14." un 62.pantu.

PieteicSja, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) 2004.gada 7.septembra spriedumu lieta SKA-
120, norada, ka administrativa procesa dalibnieku uzklausiSana ir viens no
svarigakajiem procesuala taisniguma nodroSinasanas lidzekliem.

[3.10] PieteicEja norada, ka atbildétajam nav pieradijumu, ka vinas
darfjumu partneru sniegta informacija ir nepatiesa vai neatbilstosa. VID péc
saviem ieskatiem noteica, ka Sie darfjumi nevargja notikt, pilniba ignorgjot
faktiskos lietas apstaklus. VID riciba bija nodoti gan attaisnojuma dokumenti,
gan darjjumu dalibnieku paskaidrojumi — apliecinajumi, kas pilniba pierada
darfjumu un to rezultata raduSos skaidras naudas lidzek]u faktisko esamibu.

[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2011.gada
28.aprili sanemts atbildétaja paskaidrojums (lietas 88. un 89.lapa), kura
noradits, ka pieteic€jas pieteikuma noraditos argumentus un iebildes VID
uzskata par nepamatotiem un noraidamiem sadu apsveérumu del.

[4.1] VID izveértgjot Valsts socialas apdroSinasanas agenttiras (turpmak —
Agentiira) sniegto informaciju par pieteicgjai izmaksato pensiju no 1994. lidz
2007.gadam, konstatgja, ka vid&ji ta ir Ls 57,66 ménesi. Nodoklu administracija
pamatoti uzskatija, ka pieteic€jai no pensijas ienakumiem nebija iesp&jams
veidot skaidras naudas uzkrajumus. Janem veéra ari apstaklis, ka pieteic€jas
pensija no 1995. Iidz 2007.gadam bija mazaka neka Centralas statistikas
parvaldes noteikta iztikas minimuma patérina groza vertiba.

[4.2] Audita laika, izvertgjot pieteic€jas dela E.Z. apliecinajumu par
uzturlidzeklu maksajumiem matei katru ménesi Ls 50 apmera un izvertejot vina
faktiskos ienakumus no 1998. lidz 2007.gadam, Nodoklu administracija
neieguva apstiprinagjumu par E.Z. iespgu papildus sava dzivesveida
nodrosSinasanai maksat matei Ls 50, 11dz ar ko apliecinajums netika atzits par
pieradijumu pieteicgjas skaidras naudas uzkrajumu esamibai. Nemot véra
min€to, audita pamatoti netika atziti pieteic§jas noraditie skaidras naudas
uzkrajumi Ls 11 500 apmera.

[4.3] Nodoklu administracija, vertgjot no V.T. sanemtos ienakumus Ls 10
000 apmera par dzivokla /adrese/, lietoSanu no 1992. lidz 2000.gadam,
parbaudija sava riciba esoSo informaciju par vina ienakumiem minétaja perioda.
VID izveértgja V.T. ipasuma esoSo uznémumu saimnieciskas darbibas un pelnas
raditajus un secindja, ka vina riciba nevar€ja biit ievérojami naudas lidzekli, kas
giti min€to uzpeémumu saimnieciskas darbibas rezultata. Izvert§jot V.T.
deklarétos 1997. un 1998.gada ienakumus, VID atzina, ka minétaja laika
perioda vinam bija finansialas iesp€jas maksat pieteic€jai Ls 100 ménesi par
dzivokla lietoSanu, tadejadi pieteic€jai Saja laika perioda bija iesp€ja veidot
skaidras naudas uzkrajumus Ls 2400 apmeéra.

[4.4] No A.Z. 2010.gada 18.oktobra paskaidrojuma izriet, ka pieteic€jas
dzivokli /adrese/, vin$ dzivojis no 2000. Iidz 2003.gadam un maksajis vinai
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lidzeklus komunalo maksajumu apméra, skaidra nauda, attaisnojuma
dokumentu nav. Izvértgjot min&to, atbildetajs secinaja, ka no A.Z. maksajumiem
pieteicgjai nebija iesp&jams veidot skaidras naudas uzkrajumus, jo minétie
maksajumi faktiski bija komunalie maksajumi par dzivokli. Tadejadi VID
pamatoti neieklava pieteic€jas lidzeklu avotos Ls 3600.

[4.5] lzvertgjot pieteicEjas skaidras naudas uzkrajumu Ls 8000 apméra
avotu — vaveradas kazoka pardoSanu 2004.gada, atbildétajs norada, ka
pieteicgja nav deklargjusi neapliekamos ienakumus no sava ipasuma (vaveradas
kazoka) pardosanas, ka arT nav iesniegti pieradijuma dokumenti, kas apliecina
darfjuma faktu, un nav uzradita persona, kas iegadajas kazoku no pieteicgjas,
turklat darijuma faktu apliecina pieteic€jas dels E.Z., kurs ir ieintereséta persona
un paskaidrojumu sniedz pieteic€jas intereses.

[4.6] lzvértgjot informaciju par skaidras naudas uzkrajumu avotu —
ienémumus Ls 10 000 apméra no dzivokla /adrese/, pardosanas 2004.gada, VID
secindja, ka minétais dzivoklis saskana ar 2004.gada 11.augusta pirkuma-
pardevuma ligumu atsavinats par Ls 2500.

2010.gada 2.novembr1 atbildétajs no Aizkraukles zemesgramatu nodalas
sanéma Aizkraukles apgabaltiesas Aizkraukles zemesgramatas tiesneses E.
Sietnieces apstiprinatu pirkuma — pardevuma ligumu par pieteicgjas 2004.gada
atsavinato nekustamo Ipasumu /adrese/, Aizkraukles novada, kura noradits, ka
nekustamais TpaSums pardots P.P. par Ls 2500.

Atbildetajs papildus norada, ka audita iegiiti pieradijumi, ka pieteicgja
2004.gada atsavinaja mébeles par Ls 1000. Lidz ar to, audita konstatéts, ka
pieteicgjai uz 2007.gada 1.janvari var€ja biit skaidras naudas uzkrajums Ls
2500 apmeéra no nekustama ipasuma atsavinaSanas un Ls 1000 no kustamas
mantas pardoSanas.

[5] Tiesas sede pieteicEjas parstave uzturéja pieteikuma ietverto
prasijumu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem.

Atbildetaja parstavis tiesas s€édé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Leémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot
lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
noraidams.

[7] Ar Leémumu pieteic€jai samazinats skaidras naudas uzkrajums uz
2007.gada 1.janvari par Ls 38 200, ka arT noteikts pienakums veikt maksajumus
valsts budzeta par papildus aprékinato 1IN Ls 9205,49, soda naudu Ls 4602,75
un nokavéjuma naudu Ls 2870,98.

Tiesa konstate, ka izskatamaja lieta strids ir par to, vai VID pamatoti,
izvertgjot pieteic€jas noraditos skaidras naudas uzkrajumu avotus — personiskos
uzkrajumus no pensijas un radinieku izsniegtas naudas, ienakumus no dzivokla
/adrese/, nodosanas lietosana, iep€mumus no vaveradas kazoka pardosanas, ka
arT ienémumus no dzivokla /adrese/, pardoSanas, secinajis, ka pieteic€jai Uz
2007.gada 1.janvari vargja bt skaidras naudas uzkrajumi Ls 5900, nevis Ls
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44 100 (45 100 — 1000 par vasarnicas pardosanu, kas notikusi jau 2007.gada)
apmeéra. Lidz ar to lieta strids ir arT par to, vai atbild€tajs pamatoti pieteic€jai
konstat&jis Iidzeklu izlietojumu parsniegumu par Iidzeklu avotiem 2007. un
2008.gada.

[8] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta pirma dala
noteic, ka Valsts ienémumu dienests parbauda maksataja (fiziskas personas)
taksacijas gada giitos ienakumus, pamatojoties uz iesniegtaja gada ienakumu
deklaracija wuzraditajiem datiem, darba dev€ju (ienakuma izmaksataju)
pazinojumiem par izmaksatajam summam, arvalstu nodoklu administraciju
sniegtajam zinam, apsekoSanas un parbauzu rezultatiem, ka ari citu Valsts
len€mumu  dienesta riciba esoSo informaciju par nodokla maksataja
ienakumiem, TpaSuma stavokla izmaipam un izdevumiem. Minéta likuma
22.panta tresas dalas 1.punkts noteic, ja maksataja deklarétie ienakumi vai
Valsts ienémumu dienesta riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie
maksataja ienakumi neatbilst vina izdevumiem taksacijas gada, Valsts
ien€mumu dienests pieprasa iesniegt papildu deklaraciju (atbilsto§i Ministru
kabineta apstiprinatajai veidlapai) par ienakumiem, iepémumiem, naudas un
citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to vertibas mainu.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturto
dalu, nosakot maksataja TpaSuma vertibu un tas pieaugumu, ka ari ipaSuma
palielinajumu parbaudamaja perioda, Valsts iepémumu dienests izmanto
Uznémumu registra, Celu satiksmes drosibas direkcijas, zemesgramatu un citu
valsts registru datus, ka armT maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai
pievienotajiem attaisnojuma dokumentiem par maksatdja ienakumiem un
izdevumiem. Savukart saskana ar minéta likuma 22.panta piekto dalu Valsts
ien€émumu dienests, preciz§jot maksataja ienakumu lielumu, ir tiesigs pieprasit
un bez maksas sagemt no visiem komersantiem (ari kreditiestadém),
nerezidentu pastavigajam parstavniecibam, iestadém, organizacijam, biedribam,
nodibinajumiem un citam personam visu aplickama ienakuma lieluma
precizéSanai nepiecieSamo informaciju par maksataja darfjjumiem, ienakumiem,
izmaksatajam summam, nodotajam vertibam, IpaSumiem un citam lietam.
[egiita informacija ir konfidenciala un izmantojama aplickama ienakuma
lieluma un maksajama nodokla apmeéra precizéSanai, to ir aizliegts nodot citam
personam, izpemot izmekl€Sanas institlicijas un tiesas, kas iesniegusas
pieprasijumus likumos noteiktajos gadijumos.

Tiesa konstaté, ka VID ir izmantojis savu kompetenci un 2010.gada
27.janvari pieteicg€jai pieprasijis iesniegt 2007. un 2008.gada ienakumu
deklaracijas un papildu deklaracijas par 2007. un 2008.gadu. Pieprasitas papildu
deklaracijas pieteicSja iesniedza tikai 2010.gada 24.septembrd, jau p&c tam, kad
VID 2010.gada 3.augusta pienéma lemumu Nr.23.11/39718 par 1IN audita
veikSanu pieteic€jai par 2007. un 2008.gadu. Tomer, ne pieteic€jas iesniegtas
papildu deklaracijas, ne ari audita laika sniegtie paskaidrojumi un iesniegtie
pieradijumi nav atziti par pietickamiem iestades viedokla mainai par pieteic€jas
skaidras naudas uzkrajumiem uz 2007.gada 1.janvari.

Tadgjadi tiesa izskatamaja lieta secigi noskaidros, vai VID pamatoti,
izvertgjot pieteic€jas iesp&jamos skaidras naudas uzkrajumus uz 2007.gada
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1.janvari, nav atzinis: 1) personiskos uzkrajumus no pensijas un radinieku
izsniegtas naudas Ls 11 500 apmeéra; 2) no V.T. sanemtos ienakumus Ls 7600
apméra par dzivokla /adrese/, lictosanu no 1992. lidz 2000.gadam; 3) no A.Z.
sanemtos maksajumus Ls 3600 par dzivokla /adrese/, lietoSanu no 2000. lidz
2003.gadam; 4) iepémumus no 2004.gada pardota vaveradas kazoka Ls 8000
apmera; 5) ienémumus Ls 7500 apméra no 2004.gada pardota dzivokla
/adrese/.

[10] Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa
noverte pieradijumus péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem.

[zvertejot izskatamas lietas materialus un tajos esoSos pieradijumus, tiesa
secina, ka VID pamatoti, ka skaidras naudas uzkrajumu avotus uz 2007.gada
1janvari, nav atzinis iepriek§¢ja sprieduma punkta uzskaititos pieteic€jas
noraditos skaidras naudas uzkrajumu avotus. Pie $ada secinajuma tiesa nonaca
sekojoSu apsvérumu dgl.

[10.1] Ka pieradijumu personisko uzkrajumu Ls 11 500 apméra esamibai
pieteic€ja auditam iesniegusi sava déla E.Z. paskaidrojumu, kura noradits, ka
laika perioda no 1998.gada Iidz 2007.gadam 1esp€ju robezas pieteic€jai devis
naudu (aptuveni Ls 50) ménesi. Vai pieteic€ja naudu te€r&jusi vai uzkrajusi, vins
nezina. Paskaidrojuma E.Z. arT norada, ka apliecina to, ka 9 gadu perioda
pieteicgjai maksajis uzturlidzeklus Ls 50 ménesi, kas kopuma sastada aptuveni
Ls 4500 (lietas 56.lapa). Savukart VID noradijis, ka saskana ar ,,Pazinojumu
par aprekinato, ietureto un budZeta parskaitito IIN ienakuma guSanas
(sanemsSanas) vieta” par laika periodu no 1998. lidz 2007.gadam nav giiti
pieradijumi, ka E.Z. papildus sava dzives veida nodroSinasanai varétu katru
ménesi maksat pieteicgjai Ls 50. Bez tam, laika perioda no 1992. lidz
2000.gadam pieteic€jam naudas lidzekli bijusi nepieciesami ne tikai sevis, bet
ar1 divu nepilngadigu b&rnu uzturésanai.

Nemot véra to, ka E.Z. ir pieteicgjas déls, tatad vin$ var€tu bt
ieintereséts, lai matei netiktu papildus aprékinati nodoklu maksajumi, tiesa
Kritiski verteé vina paskaidrojuma minéto. Vel jo vairak tadg], ka VID riciba
eso$a informacija neliecina par to, ka E.Z. ienakumi bijusi tadi, lai vig$ katru
meénesi varétu pieteic€jai maksat uzturlidzeklus Ls 50 apmeéra. Tadgjadi tiesa
secina, ka ar pieteicgjas dela E.Z. paskaidrojumu vien nepietiek, lai varétu atzit
faktu, ka laika perioda no 1998.gada lidz 2007.gadam vin$ katru meénesi
pieteicgjai maksajis uzturlidzeklus Ls 50 apmeéra. Lai pieraditu So faktu
nepiecieSami citi objektivi parbaudami pieradijumi, kurus pieteic€ja nav
iesniegusi.

Savukart attieciba par personisko uzkrajumu veidoSanas avotu —
pieteic€jas pensiju — tiesa norada, ka saskana ar Agentiiras sniegto informaciju
Nr.17.2-2/1285 laika posma no 1994. Iidz 2007.gadam pieteic€ja ménest videji
sanémusi Ls 57,66, savukart iztikas minimums ménesi $aja pat laika posma bijis
Ls 85,27 (lietas 55. un 56.lapa). Tatad pieteicéja minétaja laika posma



san€musi pensiju, kas bijusi 67,6 % no iztikas minimuma. Tiesas ieskata Sados
apstaklos pieteic€jai nebija iesp&jams izveidot skaidras naudas uzkrajumus.

Tadgjadi tiesa atzist, ka VID pamatoti, ka skaidras naudas uzkrajumu
avotus uz 2007.gada 1.janvari, nav atzinis pieteic§jas noraditos personiskos
uzkrajumus no pensijas un radinieku izsniegtas naudas Ls 11 500 apméra.

[10.2] Pieteic€ja noradijusi, ka laika posma no 1992. lidz 2000.gadam no
V.T. sap€musi ienakumus Ls 10 000 apméra par dzivokla /adrese/, lietosanu.
Sava paskaidrojuma vina arT noradijusi, ka laika, kamér V.T. lietojis dzivokli,
vins devis ikménesSa naudu dzivokla uzturéSanas un izdevumu segSanai, kas
kopa sastadijis ap Ls 100 ménesi. So naudu pieteicgja izlietojusi komunalo
izdevumu segSanai un citiem izdevumiem, ka arT ta tikusi uzkrata (lietas 96. —
08.lapa). Ka apstiprinajums min&tajam auditam iesniegts V.T. 2010.gada
8.oktobra apliecinajums, kura vin$ apliecina, ka laika perioda no 1992. —
2000.gadam, vins pieteic€jai ik ménesi par dzivokla /adrese/, lietoSanu maksajis
Ls 100 (lietas 114.1apa).

Savukart atbildetajs, parbaudot sava riciba esoSo informaciju par V.T.
ienakumiem, proti, nemot vera to, ka minétaja laika perioda V.T. nodarbojas ar
komercdarbibu, VID izveért§ja vipa 1paSuma esoSo uzpémumu (ZS
,/Nosaukums/” un IU ,/Nosaukums/”) saimnieciskas darbibas un pelnas
raditajus, secinaja, ka V.T. riciba nevargja bt ieveérojami naudas lidzekli, kas
giiti minéto uzpémumu saimnieciskas darbibas rezultata. VID ar1 konstatgjis, ka
laika perioda no 1992. — 1996.gadam, ka ar1 1999. un 2000.gada, V.T. VID
ienakumus nav deklar€jis. Savukart, izvert€jot V.T. deklaretos ienakumus 1997.
un 1998.gada, VID secinajis, ka V.T. bija finansialas iesp€jas maksat pieteic€jai
par dzivokla lietosanu Ls 100 ménesi, tadel ar1 atzinis, ka pieteic€jai no V.T.
maksajumiem 1997. un 1998.gada bija iesp&jams veidot skaidras naudas
uzkrajumus Ls 2400.

Pirmkart, tiesa norada uz pretrunam pasas pieteic§jas paskaidrojuma.
Pieteic€ja norada, ka astonu gadu laika no V.T. ikméne$a maksajumiem Ls 100
vinai izdevies veidot uzkrajumu Ls 10 000, ko matematiski aprékinot biitu
iesp&jams sanemt par astoniem gadiem un cetriem meéneSiem. Tomer pieteiceja
ar1 norada, ka V.T. ikménesSa naudu devis dzivokla uzturé$anas un izdevumu
segSanai, ka arT to, ka §1 nauda izlietota komunalo izdevumu segSanai un citiem
1izdevumiem, ka arT ta tikusi uzkrata. Tatad pati pieteic€ja noradijusi, ka uzkrata
ir tikai ta nauda, kas palikusi pari no komunalo izdevumu un citu izdevumu
segSanas.

Otrkart, tiesa norada, ka Latvijas Republikas Naudas reformas komitejas
1992.gada 4.maija 1€@€mums Nr. 1 ,Par Latvijas rubla ievieSanu apgroziba”
noteica, ka sakot ar 1992.gada 7.maiju Latvijas Republikas teritorija tiek laistas
apgroziba Latvijas Bankas pagaidu naudas zimes — Latvijas rubli — 1, 5, 20, 50,
200 un 500 rublu nominalvertiba paraléli PSRS Valsts Bankas un Krievijas
Federacijas naudas zimém attieciba 1 : 1. Latvijas Republikas Naudas reformas
komitejas 1993.gada 12.februara 1émums Nr.5 ,,Par piecu latu naudas zimes
laiSanu apgroziba” noteica, ka sakot ar 1993.gada 5.martu apgroziba laizama
piecu latu papira naudas zime, nosakot, ka tas vertiba atbilst 1000 Latvijas
rubliem (Ls 1 = LVR 200). Savukart Naudas reformas komitejas 1993.gada

7



l6.marta lémums Nr. 6 noteica, ka apgroziba tiek laistas 50 santimu (reali
apgroziba no 1993. gada 22. aprila), 1 (reali apgroziba no 1993. gada 25. marta)
un 2 latu (reali apgroziba no 1993. gada 15. aprila) mongétas.

Tatad 1992.gada un 1993.gada janvari un februari Latvijas Republika
apgroziba bija nevis lats, bet Latvijas rublis, lidz ar to $aja laika posma maksat
Ls 100 ménesi nebija iesp&jams pat teorétiski. Bez tam laika posma no 1993.
Iidz 2000.gadam lata veértiba samazinajas vairakas reizes, tad¢jadi, tiesas
ieskata, apgalvojums, ka par dzivokla lietoSanu 1993.gada un 2000.gada
maksata vienada samaksa, ir pretéjs logikas likumiem.

Treskart, V.T. ir pieteicgjas meitas M.T. virs, tatad vin$ varétu but
ieinteres€ts, lai sievasmatei netiktu papildus aprékinati nodoklu maksajumi,
tadg] tiesa kritiski verte vina paskaidrojuma minéto. V&l jo vairak tadgl, ka VID
riciba esoSa informacija neliecina par to, ka V.T. ienakumi bijusi tadi, lai vins
katru ménesi pieteicgjai laika perioda no 1992. — 1996.gadam, ka ar1 1999. un
2000.gada, par dzivokli varetu maksat Ls 100. Tad¢jadi tiesa secina, ka ar V.T.
apliecindjumu vien nepietiek, lai varétu atzit faktu, ka laika perioda no
1992.gada Iidz 2000.gadam vin§ katru ménesi par dzivokla lietoSanu pieteicgjai
maksajis Ls 100. Lai pieraditu So faktu nepiecieSami citi objektivi parbaudami
pieradijumi, kurus pieteic€ja nav iesniegusi.

Ceturtkart, pat gadijuma, ja pieteicEja biitu iesniegusi citus objektivi
parbaudamus pieradijumus par ikménesa maksajuma Ls 100 apmera sanemSanu
no V.T., tas neliecinatu par uzkrajuma Ls 10 000 apmeéra izveidoSanos, jo no $is
summas biitu atskaitami lieto§ana nodota dzivokla ar platibu 62,6 m? komunalie
un citi izdevumi.

Nemot veéra visu $aja sprieduma apakSpunkta minéto, tiesa secina, ka
pieteicEja nevaréja veidot uzkrajumus, kas lielaki par Ls 2400, no
maksajumiem, kas sanemti no V.T. par dzivokla /adrese/, lietoSanu. Tadgjadi
tiesa atzist, ka VID pamatoti, ka skaidras naudas uzkrajumu avotus uz
2007.gada 1.janvari, nav atzinis no V.T. sanemtos ienakumus Ls 7600 apmera
par dzivok]a /adrese/, lietoSanu no 1992. lidz 2000.gadam.

[10.3] Pieteic€ja noradijusi, ka laika posma no 2000. Iidz 2003.gadam no
sava mazdéla A.Z. sanémusi ienakumus Ls 3600 apméra par dzivokla /adrese/,
lietoSanu. Sava paskaidrojuma vina ari noradijusi, ka A.Z. par dzivoSanu
dzivokli maksajis. Vins norékinajies par dzivokla lietoSanu, sedzot ar dzivokla
uzturéSanu saistitos izdevumus, pieméram, komunalos maksajumus (lietas
98.l1apa). Savukart A.Z. sava paskaidrojuma noradijis, ka laika posma no 2000.
lidz 2003.gadam dzivojis pieteic€jai piederosaja dzivokli /adrese/. Konkrétu
summu, kas maksata par §1 dzivokla lietoSanu, vin$ neatceras, tomér to sastadija
komunalo maksajumu lielumi (tidens, gaze, elektriba, apkure, telefons, interneta
pieslégums, televizija). Maksajis vins skaidra nauda, noapalojot uz augsu (lietas
112.lapa).

No $aja sprieduma apakSpunktd min€ta neparprotami ir secinams, ka
laika posma no 2000. Iidz 2003.gada, lietojot dzivokli /adrese/, A.Z. pieteicgjai
maksajis tikai par dzivokla komunalajiem un citiem maksajumiem. To péc
butibas sava paskaidrojuma noradijusi ari pati pieteic€ja. Tatad no Siem
maksajumiem pieteic€ja nevargja izveidot skaidras naudas uzkrajumus. Lidz ar
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to tiesa atzist, ka VID pamatoti, ka skaidras naudas uzkrajumu avotus uz
2007.gada 1.janvari, nav atzinis N0 A.Z. sanemtos maksajumus Ls 3600 apméra
par dzivokla /adrese/, lictosanu no 2000. Iidz 2003.gadam.

[10.4] Pieteicgja noradijusi, ka 2004.gada vina guvusi ien€émumus Ls
8000 apmera no pardota vaveradas kazoka. Sava paskaidrojuma vina noradijusi,
ka no darba ienakumu uzkrajumiem uz nomaksu par 9800 rubliem iegadajusies
vaveradas kazoku, kuru vina nav valkajusi, jo tas bijis par garu. 2004.gada
interesi par kazoka iegadi izradijusi sieviete varda A., kura pieteic€jai
piedavajusi loti labu cenu — Ls 8000, tadel nolemts kazoku pardot. Minéta
sieviete par kazoku norekinajas uzreiz pilna apméra, samaksajot skaidra nauda
(lietas 96.lapa). Ka apliecinajumu minétajam Audita nobeiguma sarunas laika
2010.gada 26.novembrT pieteic€jas parstave iesniegusi E.Z. paskaidrojumu,
kura vin$ apliecina, ka 2004.gada bijis liecinieks tam, ka pieteicgja pardevusi
sev piederoso vaveradas kazoku A. kundzei par Ls 8000 un sanémusi par to
samaksu skaidra nauda.

Tomer no izskatamas lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteic€ja nav
iesniegusi ne kazoka pirkuma darijumu apliecinoSu dokumentu (rékinu, ceku un
tml.) vai kadu no nomaksas laika veikto maksajumu apstiprinoSu dokumentu,
ne ar1 kazoka pardoSanas darfjumu apliecinoSu dokumentu. Pieteicgja VID nav
iesniegusi ar1 deklaraciju par ienakumu Ls 8000 apmeéra gusanu no vaveradas
kazoka pardoSanas, kas vinai bija jaiesniedz saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 20.panta pirmo dalu.

Tatad péc butibas faktu, ka pieteic€jai ir bijis vaveradas kazoks, kas
2004.gada pardots par Ls 8000, apliecina tikai pieteicgjas déls E.Z., kura
paskaidrojumu tiesa verte Kkritiski, jo vipS ka pieteic€jas dels vartu bt
leintereséts, lai matei netiktu papildus aprékinati nodoklu maksajumi. Tadgjadi
tiesa secina, ka ar E.Z. paskaidrojumu vien nepietiek, lai varétu atzit faktu, ka
2004.gada pieteic€ja par Ls 8000 pardevusi vaveradas kazoka. Lidz ar to tiesa
atzist, ka VID pamatoti, ka skaidras naudas uzkrajumu avotus uz 2007.gada
1.janvari, nav atzinis iepémumus no 2004.gada pardota vaveradas kazoka Ls
8000 apmera.

[10.5] Pieteic€ja noradijusi, ka 2004.gada vina guvusi iepémumus Ls 10
000 apméra no dzivokla /adrese/, pardosanas. Ka apliecinajumu min&tajam
pieteicgja iesniegusi 2004.gada 11.augusta starp vinu un P.P. noslégto pirkuma-
pardevuma ligumu. Saskana ar So ligumu pieteic€ja dzivokli /adrese/, pardod
par Ls 10 000 (lietas 179. un 180.lapa).

Parbaudot Valsts vienotas datorizeétas Zemesgramatas informacijas
sistémas datus, VID konstat&ja, ka naudas summa, par kadu pieteic€ja mineto
dzivokli pardevusi, ir Ls 2500, nevis Ls 10 000. Tadel VID no Zemgales
apgabaltiesas Aizkraukles zemesgramatu nodalas pieprasijis informaciju, kas
sanemta ar 2010.gada 27.oktobra atbildi Nr.1-9/489. Sis atbildes pielikuma
pievienots ari 2004.gada 11.augusta starp pieteic&ju un P.P. noslégtais pirkuma-
pardevuma ligums, kas mnodala iesniegts, ierakstot TpaSnicka mainu
zemesgramata. Saskana ar So Iigumu pieteic€ja dzivokli /adrese/, pardevusi par
Ls 2500 (lietas 109. — 111.lapa).



Sava paskaidrojuma pieteic€ja noradijusi, ka nevar paskaidrot to, kadel
P.P. pie TpaSuma parregistracijas Zemesgramata noradijis citu darfjjuma vertibu
(lietas 97.lapa). Savukart tiesas seédé pieteic€ja parstave paskaidroja, ka
pieteic€ja pielauj iesp€ju, ka pirc€js vinai ir paliidzis parakstit ar1 ligumu par
mazaku summu, lai vinam nebiitu jamaksa tik liela summa Zemesgramata
(lietas 183.1apa).

Izvertejot minéto, ir secinams, ka lieta ir divi 2004.gada 11.augusta
dzivokla /adrese/, pirkuma-pardevuma Iigumi, kuri atSkiras tikai ar naudas
summu par kadu minétais dzivoklis pardots. Konkrétaja gadijuma tiesa
augstaku ticamibu pieSkir tam ligumam, uz kura pamata Zemesgramata ka
ipasnieks registréts P.P., jo, iesniedzot konkréto ligumu zemesgramata, vins
apliecinajis, ka darfjuma summa bijusi tieSi Ls 2500. lzskatamaja lieta
pieteic€ja bez jau pieminéta pirkuma-pardevuma liguma nav iesniegusi nevienu
citu pieradijumu, kas apliecinatu, ka dzivoklis pardots par Ls 10 000.

Tadgjadi tiesa atzist, ka VID pamatoti, ka skaidras naudas uzkrajumu
avotus uz 2007.gada 1.janvari, atzinis Ls 2500, bet nav atzinis Ls 7500 no
2004.gada pardota dzivokla /adrese/.

[10.6] Attieciba par pieteic€jas noradi, ka VID, veicot visparigu
pieteicgjas darfjumu dalibnieku ien€mumu un izdevumu parbaudi, nepieprasot
no viniem papildu deklaracijas par So periodu, bet izmantojis tikai VID
pieejamos datus, parkapis likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 22.panta
prasibas, tiesa savukart norada, ka saskana ar likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 38.pantu, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas
aprekinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu
maksajumu lielumu nodrosina nodoklu maksatajs. Ari Senats jau 2007.gada
4.aprila lieta SKA-93/2007 noradijis, ka gadijuma, ja VID pamatoti apSauba,
vai darfjums ir faktiski noticis, tad atbilstosi likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 38.pantam nodoklu maksatajam ir jaiesniedz papildu pieradijumi.
(..) Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina labvéliga lémuma
pienemsanu, ir dabiski un atbilsto$i pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai,
nevis parvaldei (sal.: Nehl P.H. Principles of Administrative Procedure in EC
Law. Oxford: Hart Publishing, 1999, pp.114.-115.).

Tatad konkrétaja gadijuma, kad VID pamatoti apSaubijis pieteic€jas
noradttos skaidras naudas uzkrajumu avotus uz 2007.gada 1.janvari, pienakums
iesniegt papildus pieradijumus ir (bija) tiesi pieteicgjai, nevis VID. Lidz ar to
pieteic€jas norade ir nepamatota.

[11] Nemot v&ra sprieduma iepriek$éja punkta secinato, ka VID pamatoti
pieteicgjai Samazinaja skaidras naudas uzkrajumu uz 2007.gada 1.janvari par Ls
38 200, tiesa ar1 secina, ka VID pamatoti konstat€ja pieteic€jas 2007.gada
lidzek]u izlietojuma parsniegumu Ls 11 475,87 (23 544,5 — 12 068,63) apméra
par lidzeklu avotiem, ka ari 2008.gada Iidzeklu izlietojuma parsniegumu Ls
25 346,09 (30 133,88 — 4787,79) apméra par lidzeklu avotiem.

Tadgjadi tiesa ar1 atzist, ka VID pamatoti saskana ar likuma ,Par
iedzivotaju iendkuma nodokli” 31.% panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem
un nodevam 29.panta otro dalu, ka art 32.panta pirmo un treSo dalu, pieteicgjai
par 2007.gadu papildus aprékinaja 1IN Ls 2868,97 (25% no 11 475,87), soda
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naudu Ls 1434,49 (50% no 2868,97) un nokav&juma naudu Ls 1255,17
(2868,97 x 875 dienas x 0,05%), ka arT par 2008.gadu papildus aprékinaja 1IN
Ls 6336,52 (25% no 25 346,09), soda naudu Ls 3168,26 (50% no 6336,52) un
nokavéjuma naudu Ls 1615,81 (6336,52 x 510 dienas % 0,05%).

[12] Nemot véra visu iepriek$ min&to, tiesa Lémumu atzist par pamatotu
un tiesibu normam atbilstoSu, bet pieteic€jas pieteikumu noraida.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit 1.Z. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2011.gada
16.februara [émuma Nr.22.4.7/10486 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 20.decembr.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2011.gada 20.decembr1
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