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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2022.gada 31.maija
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija §ada sastava:
tiesnese Sandra Bakmane, tiesnesis Agris Bukavs, tiesnesis Dailis Lazding
izskatTja rakstveida procesa civillietu UAB /Nosaukums A/ prasibu pret SIA /Nosaukums B/ un /pers. A/ par parada piedzinu
sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 202 1.gada 17.novembra spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Prasitaja UAB /Nosaukums A/ 2021.gada 15 julija c€la tiesa prasibu pret SIA /Nosaukums B/ un/pers. A/ par parada
piedzinu. Prasiba lugts:

1) piedzt solidari no SIA /Nosaukums B/ un /pers. A/ par labu UAB /Nosaukums A/ paradu 16 503,56 EUR, ko veido
pamatparads 13 365,01 EUR, aizdevuma procenti 679,39 EUR un Iigumsods (kavéjuma nauda) 2459,16 EUR;

2) lemt par tiesasanas izdevumu piedzinu no atbildétajiem par labu prasitajam.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli un pamatojums.

[1.1] Starp prasitaju un atbildetaju SIA /Nosaukums B/ 2020.gada 9.aprili noslégts aizdevuma Iigums Nr.PSLV/2020-04-
09/01 (turpmak — aizdevuma ligums) par aizdevama summu 68 262,02 EUR, ar to refinansgjot un dz&€Sot SIA /Nosaukums B/
saistibas, kas izrieteja no 2019.gada 17.oktobrT noslégta rékinu finansésanas Iiguma Nr.LV/2019-10-17/01. Aizdevuma atmaksas beigu
termin$ 2020.gada 30.junijs.
nosakot neatmaksato aizdevuma summu un aizdevuma atmaksas beigu terminu. Saskana 2020.gada 16.novembra grozijumiem
neatmaksata aizdevama summa ir 20 559,41 EUR un aizdevuma atmaksas beigu datums 202 1.gada 3 1.janvaris.

[1.2] No aizdevuma liguma izrieto$as saistibas pastiprinatas, 2020.gada 9.aprilt starp prasitaju un atbildetaju /pers. A/,
noslédzot galvojuma ligumu Nr.PSLV/2020-04-09/01/L ( turpmak — galvojuma ligums), ar kuru /pers. A/ ka galviniece un solidara
lidzparadniece apneémas atbildet ar visu savu mantu par SIA /Nosaukums B/ saistibam, kas izriet no aizdevuma Iiguma Nr.PSLV/2020-
04-09/01, tai skaita par galveno prasijumu un blakus prasijumiem. Atbildetaja ir parakstijusi arT visus aizdevuma liguma grozijumus.

[1.3] Aizdevuma liguma puses vienojusas par aizdevuma procentiem 2% ménesT no aizdevuma summas, bet 2020.gada
9.junija grozijumos - par aizdevuma procentiem 2,5% ménes1 no aizdevuma summas.

Tapat puses vienojusas par kavéjuma naudu (Iigumsodu) 0,2% diena no nokavetas summas, kas jamaksa par katru nokavéto
dienu no neizpildita maksajuma summas, papildus aizdevuma procentiem.

[1.4] Aizdevuma liguma XII nodala puses vienojusas, ka saistibam, kas izriet no aizdevuma liguma, ir piem&rojami Lietuvas
Republikas likumi.

Atbilstosi Lietuvas Civilkodeksa 6.873.pantam aiznémgja pienakums ir atmaksat aizdevumu noligtaja termina, un 6.874.pants
noteic pienakumu maksat noligtos vai likuma noteiktos procentus par aizdevumu. Savukart Lietuvas Civilkodeksa 6.71. un 6.73.pants
paredz ligumsoda (soda naudas) samaksas pienakumu, ja puses rakstveida tadu pieligusas par saistibu izpildes termina kavéjumu.

[1.5] Galvojuma liguma 5.5.punkta puses vienojusas, kas saistibam, kas izriet no galvojuma liguma, pieméro Latvijas
Republikas normativos aktus.

Ar galvojuma ligumu atbildetaja /pers. A/ uzn€musies pienakumu atbildét kreditoram par tresas personas — SIA /Nosaukums
B/ paradu un vina atbild ne vien par galveno paradu, bet arT par ta blakus prasijumiem un tiesas izdevamiem.

[1.6] Nemot vera, ka SIA /Nosaukums B/ savas saistibas, kas izriet no aizdevuma liguma, nav izpildijusi, prasitaja ludz paradu
piedzit solidari no galvena paradnieka un galvinieka.

Kopgjais SIA /Nosaukums B/ parads uz2021.gada 31.maijuir 16 503,56 EUR, ko veido pamatparads 13 365,01 EUR,
aizdevuma procenti 679,39 EUR un ligumsods (kavéjuma nauda) 2459,16 EUR.
[1.7] Prasiba pamatota ar mingtiem apstakliem un Lietuvas Civilkodeksa 6.71., 6.73., 6.873., 6.874.pantu, Latvijas
Republikas Civillikuma 1673., 1682.,1692., 1698., 1702 .pantu.

[2] Ar Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 17.novembra spriedumu prasiba apmierinata.

Tiesa nosprieda piedzit solidari no SIA /Nosaukums B/ un /pers. A/ par labu UAB /Nosaukums A/ 16 503,56 EUR, kas sastav
no galvena parada 13 365,01 EUR, procentiem 679,39 EUR, kas aprékinati no 2021.gada 1.aprilalidz2021.gada 31.maijam, un
ligumsoda 2459,16 EUR, kas aprékinats par laika periodu no 2021.gada 1.marta 1idz2021.gada 31.maijam; noteikt UAB /Nosaukums
A/ tiesibas sanemt solidari no SIA /Nosaukums B/ un /pers. A/ likamiskos procentus astonu procentpunktu apmera virs galgjas procentu
likmes, ko Eiropas Centrala banka piem&rojusi savas pirms attieciga pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pedgjas galvenajas
refinans€Sanas operacijas, gada no piedzita, bet neatmaksata galvena parada no sprieduma staSanas likumiga speka un termina ta
labpratigai izpildei notec€sanas lidz sprieduma izpildei, nosakot, ka procentu pieaugums apstajas, kad to daudzums sasniegs piedzita, bet
neatmaksata, galvena parada apméru; piedzit no SIA /Nosaukums B/ par labu UAB /Nosaukums A/ tiesasanas izdevamus 538,52 EUR,
kas sastav no valsts nodevas 410,24 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevamiem 4,28 EUR un izdevumiem advokata palidzibas
samaksai 124 EUR; piedzit no /pers. A/ par labu UAB /Nosaukums A/ tiesaSanas izdevumus 538,52 EUR, kas sastav no valsts nodevas
410,23 EUR, ar lietas izskati$anu saistitiem izdevumiem 4,29 EUR un izdevumiem advokata palidzibas samaksai 124 EUR.

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem.

[2.1] Vidzemes rajona tiesas tiesnesis 2021.gada 28 jilija ierosindjis SIA /Nosaukums B/ tiesiskas aizsardzibas procesa
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lietu, kas neietekmé konkrétas lietas izskati§anu.

[2.2] Lieta noskaidrots, ka 2020.gada 9.aprili starp UAB /Nosaukums A/ un SIA "/Nosaukums B/ noslégts aizdevuma ligums,
kura Iidzgji vienojas par aizdevuma summu 68 262,02 EUR, aizdevuma procentu likmi 2% ménesT un atmaksas beigu datumu -
redakcija vienojoties par aizdevuma summu 20 559,41 EUR, aizdevumu procentu likmi 2,5% ménesT un atmaksas beigu datumu —
2021.gada 31 janvaris.

Puses aizdevuma Iiguma vienojusas, ka noslédzot, pildot, mainot, pagarinot, grozot aizdevuma ligumu, vadas pec Lietuvas
Republikas likumiem un citiem normativajiem aktiem, ka stridu izskir tiesa, kurai ir jurisdikcija saskana ar Lietuvas Republikas tiesibu
aktiem.

[2.3]12020.gada 9.aprili starp UAB /Nosaukums A/ un /pers. A/ noslégts galvojuma Iigums, saskana ar kuru galviniece ka
solidars lidzparadnieks uzne€musies atbildet ar visu savu mantu, ja galvenais paradnieks pienacigi nepildis visas saistibas pret kreditoru
vai dalu no tam, galviniece apnémas veikt visus maksajumus kreditoram, kas ir paredzeti un kurus paradnieks ir uzn€mies saskana ar
Iigumu, ar tiem paSiem nosacTjumiem un taja pas$a apjoma, ka tas ir saistoSs galvenajam paradniekam, ieskaitot procentus, kavéjuma
procentus, zaudéjumu atltdzinaSanu un citus maksajumus.

Puses vienojusas, ka stridus atrisina Latvijas Republikas likumdo$ana noteiktaja kartiba.

[2.4] Ta ka atbildetaja SIA /Nosaukums B/ nav apstridéjusi prasitajas noraditos apstaklus, ka arT nav c€lusi pretprasibu, nav
pamata uzskatit, ka atbildetajai SIA /Nosaukums B/ pret tiem ir iebildumi. ArT atbildétaja /pers. A/ nav apstridéjusi prasitajas noraditos
apstaklus, ka arT nav c€lusi pretprasibu.

Nav pamatoti atbildétajas /pers. A/ iebildumi par to, ka vina neatceras, ka biitu parakstijusi aizdevuma ligumu, ta pielikumus
un galvojuma ligumu, ka vinai nav saprotams parada aprekins un to dokumentu saturs, kas nav noradits valsts valoda.

Prasitaja aizdevuma liguma pielikumus un galvojuma ligumu iesniegusi elektronisko dokumentu veida, kurus ar drosu
elektronisko parakstu parakstijusi galviniece. Tapat prasit3ja iesniegusi dokumentu, kas attiecas uz parada aprékinu, tulkojumu valsts
valoda.

[2.5] Saskana ar aizdevuma liguma pielikumiem puses ir atzinu$as neatmaksata aizdevuma summu — 20 559,41 EUR,
aizdevuma lietoSanas procentus ménesi — 2,5% un aizdevuma atmaksas beigu terminu — 2021.gada 31 janvaris. Attiecigie pielikumi ir
pazinoti un saskanoti ar galvinieci, kurus vina ir parakstijusi un noradijusi savu apliecinajumu izpildit savas saistibas pret prasitaju.

Lieta nepastav strids, ka galvenais paradnieks nav izpildijis savas saistibas, kas izriet no aizdevuma liguma un ta pielikumiem.
Prasitaja ir nositTjusi galvenajam paradniekam un galviniecei bridingjumus par paradu un maksajumu saistibu izpildi.

[2.6] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta ceturtaja dala un likuma "Par tiesu varu" 18.panta noteikto, iztiesajot pret
galveno paradnieku vérsto prasijumu, piemérojamas Lietuvas Civilkodeksa normas, jo par $adu stridu izskatiSanas kartibu vienojusas
puses un $1 vienoSanas nav pretruna ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (ES) Nr.1215/20212 "Par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas" un Latvijas Republikas likumiem.

[2.6.1] Saskana ar Lietuvas Civilkodeksa 6.870.panta pirmo dalu ar aizdevuma ligumu viena puse (aizdevéjs) nodod otrai
pusei (aizneméjam) naudu vai paligmaterialus, kas aprakstiti pa veidiem, un aizneéméjs appemas atmaksat aizdevéjam tadu pasu naudas
summu (aizdevuma summu) vai tadu paSu summu, tada pasa veida un kvalitates citas mantas un maksa procentus, ja vien liguma nav
paredzets citadi.

Lietuvas Civilkodeksa 6.873.panta pirma dala noteic, ka aiznp€mgjam ir jaatmaksa sanemtais aizdevums aizdev€jam liguma
noteiktaja laika un kartiba.

Lieta nav strida, ka saskana ar aizdevama Iiguma grozijumiem, atbildétajiem aizdevums bija jaatmaksa Iidz2021.gada
31 .janvarim, ka aizdevuma ltguma termins ir beidzies un taja noteiktas saistibas no atbildetaju puses nav izpilditas.

Prasitaja lugusi piedzit solidari no atbildétajiem pamatparadu 13 365,01 EUR, ko atbild&taji nav apstridejusi.

[2.6.2] Saskana ar Lietuvas Civilkodeksa 6.872.panta pirmo dalu procentu summu par aizdevuma izmanto$anu un maksasanas
kartibu nosaka, pusém vienojoties.

Aizdevuma liguma un ta pielikumos puses vienojusas par aizdevuma procentiem 2,5% meénesT no faktiski sanemtas un vel
neatgrieztas aizdevuma summas.

Prasitaja aprékinajusi maksajamos aizdevama procentus par aizdevuma izmantoSanu 679,39 EUR par laika periodu no
2021.gada 1.aprila lidz 202 1.gada 3 1.maijam. Atbildetaji prasitajas aprekinu nav apstridejusi.

[2.6.3] Saskana ar Lietuvas Civilkodeksa 6.71.panta pirmo daJu Iigumsoda naudas summa ir likuma, ITguma vai tiesa noteikta
naudas summa, kas paradniekam jasamaksa kreditoram, ja saistibas netiek izpilditas vai tiek nepareizi izpilditas (soda nauda, nokavéjuma
procenti). Sankcijas var noteikt par noteiktu naudas summu vai procentos no nodrosinajuma saistibas summas (panta otra daja). Par
saistibu nepildiSanu var uzlikt ligumsodu, ko aprékina par katru dienu, nedélu, ménesi utt. (panta tresa dala).

Aizdevuma liguma puses vienojusas par kavéjuma naudu — 0,2% diena par katru nokavéto dienu no neizpilditas maksajuma
summas.

PrasTtaja aprékinajusi no atbildétajiem piedzenamo ligumsodu (kavéjuma naudu) 2459,16 EUR par laika periodu no
2021.gada 1.marta lidz 202 1.gada 3 1.maijam. Atbild&taji prasitajas aprékinu nav apstridéjusi.

[2.7] Saskana ar Civillikuma 1692 pantu galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tre$as personas
paradu, neatsvabinot tomer ped&jo no vinas parada. Galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet ar par ta blakus prastjumiem,
paradnieka vainas vai nokavéjuma dé] nodaritiem zaud€jumiem un tiesu izdevumiem (Civillikuma 1698.pants).

Civillikuma tiesibu normas, kas regulé galvojuma institttu (1692.-1715.pants), paredz divu veidu galvojumus — pirmais,
neekspromisoriskais galvojums (kad kreditoram ar prasibu vispirms ir javérSas pie galvena paradnieka un tikai p&c tam pie galvinieka),
otrais, ekspromisoriskais galvojums (kad galvinieks uznemies saistibu ka pats paradnieks, $aja gadijuma galvinieks atsakas no
Civillikuma 1702.panta pirmaja dala paredzetajam tiesibam prasit, lai kreditors pa priekSu verSas ar prasibu pie galvena paradnieka)
(Augstakas tiesas Senata 2013.gada 22 janvara sprieduma lieta Nr.SKC-27/201 7.punkts).

[2.7.1] Konkr&taja gadijuma galviniece par saistibam, kas izriet no aizdevuma liguma, ir atbildiga ka ekspromisoriskais
galvinieks.

[2.8] Rezumg&jot min€to, atzistams, ka no galvena paradnieka un galvinieces par labu prasitajai solidari piedzenams
pamatparads 13 365,01 EUR, aizdevuma procenti 679,39 EUR, kas aprékinati par laika periodu2021.gada 1.aprilalidz2021.gada
31.maijam un Iigumsods 2459,16 EUR, kas aprékinats par laika periodu no 2021.gada 1.marta Iidz 2021.gada 3 1.maijam.



[2.9] Saskana ar Civillikuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai atzistamas tiesibas sanemt solidari no
atbildetajiem likumiskos 8% no simta gada no piedzita, bet neatmaksata galvena parada no sprieduma stasanas likumiga spéka un
termina ta labpratigai izpildei notec&Sanas lidzsprieduma izpildei, ievérojot Civillikuma 1763.panta noteikumus, ka procentu
pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[2.10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un 44 .panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktu un ceturto dalu
no atbildétajiem piedzenami tiesaSanas izdevami — valsts nodeva 820,47 EUR, ar lietas izskatiSanu saistiti izdevumi 8,57 EUR un
izdevumi advokata palidzibas samaksai 248 EUR, attiecigi no galvena paradnieka piedzenot valsts nodevu 410,24 EUR, ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 4,28 EUR un izdevumus advokata palidzibas samaksai 124 EUR un no galvinieces piedzenot valsts
nodevu 410,23 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,29 EUR un izdevumus advokata palidzibas samaksai 124 EUR.

[3] Par So spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildetaja /pers. A/, ludzot prasibu dala pret /pers. A/ noraidit.

Apelacijas suidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

[3.1] Pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru prasiba pret /pers. A/ apmierinata, apelatore uzskata par juridiski
nepamatotu un nepareizu.

[3.2] Tiesa prasitajai labveligo spriedumu pamatojusi ar dazadam Lietuvas Civilkodeksa tiestbu normam, neskatoties uz to, ka
galvojuma ITguma prasitaja un atbildétaja vienojas, ka saistibam, kas izriet no galvojuma liguma, piem&ro Latvijas Republikas
normativos aktus. Atbildetaja nekad nav piekritusi iespgjamo stridu izskirSana piemérot citu valstu likumus un normativos aktus, kurus
vina neparzina. Tiesa nevarja izskatit civillietu par parada piedzinu un pamatot spriedumu ar citas valsts likumdoSanu, jo tiesvediba
Latvijas Republika notiek saskana ar Latvijas Republikas likumdosanu.

[3.3] Ar Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 10.septembra spriedumu apmierinats SIA /Nosaukums B/ pieteikums (civillieta
Nr.C71286421). Tiesa nosprieda Tstenot tiesiskas aizsardzibas procesu un apstiprinaja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu
2021.gada 21.oktobra redakcija, kura ieklauts arT prasitajas kreditora prasijums, kas tiks segts saskana ar taja paredzEtajam tiesiskas
aizsardzibas plana metodeém. Proti, visi kreditoru blakus prastjumi tiks dz&sti, bet pamata prasijumi tiks segti 40% apméra.

Tatad, neskatoties uz parstidzeto Vidzemes rajona tiesas spriedumu, tas nevarétu tikt izpildits pilna apméra.

[3.4] Saskana ar Civillikuma 1710.pantu galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dz&$ galveno saistibu, atsvabinot no tas
paradnieku. Lidzigi noradits ar1 Civillikuma 1712.panta, proti, galvojums izbeidzas ar ikvienu notikumu, kas atsvabina galveno
paradnieku. Ta ka Vidzemes rajona tiesa ir pasludingjusi SIA /Nosaukums B/ tiesiskas aizsardzibas procesu un apstipringjusi $Ts
sabiedribas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, tad tas ir uzskatams par notikumu, kas pilna apmera atsvabina galveno
paradnieku SIA /Nosaukums B/, ka arT galvinieci /pers. A/ no Vidzemes rajona tiesas piedzitajiem procentiem 679,39 EUR, ligumsoda
2459,16 EUR un tiesasanas izdevumiem 538,52 EUR, bet 60% apméra no piedzitas pamatparada summas 13 365,01 EUR.

[4] Prasitaja UAB /Nosaukums A/ (pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Juris Raudzeps) iesniegusi rakstveida
paskaidrojumus uz apelacijas stidzibu, noradot, ka apelacijas stidziba ir atzistama par nepamatotu, bet celta prasiba ir apmierinama pilna
apmera.

Paskaidrojuma noraditi §adi argumenti.

[4.1] Atskiriba no aizdevuma liguma noteikumiem galvojuma Iiguma 5.5.punkta ir noteikts, ka visas saistibam, kas izriet no
galvojuma lTguma, piemero Latvijas Republikas likumdoSanu.

Prasitaja prasibu balstijusi ne tikai uz Lietuvas Republikas Civilkodeksa 6.873., 6.874., 6.71. un 6.73.pantiem, bet arT uz
Latvijas Republikas Civillikuma 1692., 1698., 1702., 1673. un 1683 .pantu.

Tiesa prastjumu pret galvinieku skatTjusi un apmierinajusi pamatojoties uz Latvijas Republikas Civillikuma noteikumiem,
pretstata prasijumam pret otru atbildetaju, kas ir galvenais paradnieks lieta. Tapat tiesa noradijusi uz Civilprocesa likuma 5.panta
ceturtas dalas un likuma "Par tiesu varu" 18.panta noteikumiem, kas paredz, ka likuma vai liguma noteiktajos gadijumos tiesa piemé&ro
arT citu valstu likumus. Tas nozimg, ka visos gadijumos arvalsts likuma piemeroS$anai ir jaizriet no likuma ta plasaka izpratné — Latvijas
saistoSo starptautisko ligumu, tie$i piemerojamo Eiropas Savienibas tiesibu aktu vai arT nacionalo tiestbu normam. Otrs atbildetajs, kas
ir galvenais paradnieks, nav célis iebildumus pret strida iztiesasanu, ieverojot Lietuvas Civilkodeksa normas.

[4.2] Uznemoties saistibas ka pats paradnieks, galviniece ir apneémusies tas izpildit galvena paradnieka vieta.

Galvojuma institita biitiba ir, ka galvinieks neatbrivojas no saistibam arT tad, ja galvenais paradnieks no tam tiek atbrivots,
piem&ram, maksatnesp&jas procesa vai tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros. Galviniekam ir pienakums atbildeét kreditoram
gadijumos, kad galvenais paradnieks savas saistibas nav spgjigs izpildit vai nepilda.

Galvojuma Iiguma 2.13.punkts paredz, ka paradnieka maksatnesp€jas un/vai bankrota vai parstrukturéSanas gadijuma
kreditoram ir tiesibas pieprasit no galvotaja, lai tiktu izpilditas visas paradnieka finanSu saistibas pret kreditoru saskana ar galvojuma
liguma 2.1.punkta min&to.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka Civillikuma tiesibu normas, kas regulé galvojuma institttu (/692.-1715.pants), paredz divu
veidu galvojumus: 1) neekspromisorisko galvojumu; 2) ekspromisorisko galvojumu (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2013. gada 22 janvara sprieduma lieta Nv. SKC-27/2013 7 punktu).

Atbildetaja/pers. A/ ka ekspromisoriskais galvinieks ir atbildiga par paradu, kas izriet no aizdevuma Iiguma, neskatoties uz
galvenajam paradniekam ierosinato tiesiskas aizsardzibas procesu.

[4.3] Ne paskaidrojumos par prasibas pieteikumu, ne arT apelacijas siidziba atbildétaja /pers. A/ nav apstridéjusi prasijumu
péc bitibas (pamatparadu, procentus, ligumsodu, tiesas izdevumus). Nav strida, ka galvenais paradnieks nav izpildijis savas saistibas,
kas izriet no aizdevuma Iiguma, tas ir, nav atmaks3jis aizdevumu liguma noteiktaja laika un kartiba.

[5] Ar Vidzemes apgabal tiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese s 2022.gada 21.marta lémumu ierosinata apelacijas
tiesvediba un civillieta noziméta izskatiSanai rakstveida procesa, nosakot terminu I1dz2022.gada 8.aprilim papildu rakstveida
paskaidrojumu vai citu procesualo lfigumu iesniegSanai.

Lietas dalibnieki I1dz noteiktajam terminam papildu rakstveida paskaidrojumus vai citus procesualos ligumus nav iesniegusi.

[6] Ta ka izskatama civillieta nav saistita ar personas nozimigu tiesibu aizskarumu, nemot vera, ka lieta jau ir pietiekams
apjoms pieradijumu, tostarp prasitajas paskaidrojumi uz atbildetajas apelacijas stidzibu, ieverojot Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 10.panta noteikto, tiesas kolégija atzist, ka lieta ir izskatama rakstveida procesa. Lietas dalibniekiem ir pazinots par
lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Motivu dala
[7] Iepazinusies ar civillietas materialiem, novertgjusi lietas materialos esoSos pieradijumus kopsakara ar prasitajas UAB



/Nosaukums A/ prasiba un rakstveida paskaidrojumos, atbildétajas /pers. A/ apelacijas sidziba noraditajiem argumentiem un
apsveérumiem, tiesas kol€gija atzist, ka prasitajas prasiba par parada piedzinu ir apmierinama.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltigts $aja stidziba. Lictas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums,
pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas stidziba.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa
nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.
Lieta nav strida par $§adiem faktiem.

[9.112020.gada 9.aprili starp UAB /Nosaukums A/ un SIA "/Nosaukums B/ noslégts aizdevuma Iigums par aizdevuma summu
68 262,02 EUR saistibu refinanséSanai, dz€sot 2019.gada 17.oktobrT noslégta LV Rekinu Finansésanas liguma Nr.LV/2019-10-17/01
pamatparada saistibas pret UAB /Nosaukums C/. L1dzgji vienojas par aizdevuma procentu likmi mé&nest — 2%, kavéjuma naudas apmé&ru
par dienu no nokavetas summas — 0,2% diena, aizdevuma atmaksas beigu datumu — 2020.gada 30.junijs, un to, ka aizdevama atmaksa
veicama saskana ar maksajumu grafiku (specialie aizdevuma liguma noteikumi 4.1., 4.5., 4.9., 4.15., 4.16.punkts).

2020.gada 9.junija, 2020.gada 2. julija un 2020.gada 16.novembri UAB /Nosaukums A/ un SIA "/Nosaukums B/ vienojas par
attiecigiem grozijumiem aizdevuma Iiguma, kas ietverti aizdevuma Iiguma pielikumos Nr.1, Nr.2 un Nr.3.

Pielikuma Nr.1 puses vienojas par grozijumiem specialo aizdevama liguma noteikumos, tostarp par aizdevuma summu 45
508,02 EUR, aizdevuma procentu likmi ménesT - 2,5% un aizdevuma atmaksas beigu datumu — 2020.gada 30.septembris (pielikuma
1.punkts).

Pielikuma Nr.2 puses vienojas par kavéto un neapmaksato procentu, kavétas un neapmaksatas aizdevama administré$anas
maksas, soda naudas un aizdevama summas kapitaliz€Sanu, par grozijumiem specialo aizdevuma liguma noteikumos, tostarp par
aizdevama summu 39 918,96 EUR (pielikuma 1.-5.punkts).

Pielikuma Nr.3 puses vienojas par grozijumiem specialo aizdevuma liguma noteikumos, tostarp par atlikuso aizdevuma
summu/pamatparadu - 20 559,41 EUR un aizdevuma atmaksas beigu datumu — 2021.gada 31 janvaris (pielikuma 1.-2.punkts).

[9.2]12020.gada 9.aprili starp UAB /Nosaukums A/ ka kreditoru un /pers. A/ ka galvinieci noslégts galvojuma ligums.

Galvojuma liguma 1.1.punkta puses vienojas, ka galvinieks, ka solidars lidzparadnieks, apnemas atbildét ar visu savu mantu,
kas vinam pieder ar Tpa§uma tiesibam (naudas Iidzekliem, kas atrodas bankas kontos, nakotnes ieskaitijumiem $ajos kontos, kustamo un
nekustamo Tpasumu, vertspapiriem u.c.) kreditoram par 68 262,02 EUR, ja SIA /Nosaukums B/, par kuru galvo, pienacigi nepildis savas
saistibas vai to dalu saskana ar aizdevuma Iigumu, kas tika noslégts starp kreditoru un paradnieku, ta grozijumiem un papildinajumiem.

Galvojuma liguma 1.2.punkta noteikts, ja paradnieks pienacigi nepildis visas saistibas pret kreditoru vai dalu no tam (arf, ja
paradnieks klGist maksatnesp€jigs un/vai vinam tiek ierosinata bankrota vai parstrukturizé§anas lieta), galvinieks apnemas veikt visus
maksajumus kreditoram, kas ir paredzeti un kurus paradnieks ir uznémies saskana ar finansé€Sanas Iigumu, ar tiem paSiem nosacijumiem
un taja pasa apjoma, ka tas ir saistoSs paradniekam, ieskaitot procentus, kav&juma procentus, zaudéjumu atlidzinaSanu un citus
maksajumus.

Galviniece ar drosSu elektronisko parakstu ir parakstijusi galvojuma Iigumu, ka arT aizdevuma liguma pielikumus, apliecinot,
ka vina ar tiem ir iepazinusies un apnemas atbildet arT par tam klienta/paradnieka saistibam, kas izriet no konkréta pielikuma saskana ar
galvojuma lTguma, kas nosl€gts starp galvinieku un kreditoru UAB /Nosaukums A/, noteikumiem.

[9.3] Prasitaja 2021.gada 26.maija sagatavoja un nositija paradniekam un galviniecei bridinajumus Nr.2021-05-26/1 un
Nr.2021-05-26/02 par parada un maksajuma saistibu izpildi.

Nav strida, ka galvenais paradnieks nav izpildijis savas saistibas, kas izriet no aizdevama Iiguma, tas ir, nav atmaksajis
aizdevumu lTguma noteiktaja laika un kartiba.

[10] Tiesas kol&gija nepickrTt apelacijas stidzibas iesniedz€jas iebildumam, ka pirmas instances tiesa nepamatoti strida
iz8kir§ana piemerojusi citas valsts, proti, Lietuvas Republikas Civilkodeksu. Atbildetaja So iebildumu saistTjusi ar apstakli, ka tiesvediba
Latvijas Republika notiek saskana ar Latvijas Republikas likumdoSanu un atbildétaja nekad nav pielavusi, ka jebkadiem prasijumiem
attiec1ba uz vinu tiktu piemerota citas valsts likumdosana.

[10.1] Likuma "Par tiesu varu" 18.pants noteic, ka likumos un starpvalstu Iigumos noteiktajos gadijumos tiesa piem&ro
starptautisko tiestbu normas vai citu valstu likumus.

Civilprocesa likuma 5.pants paredz, ka tiesa izspriez civillietas saskana ar likumiem un citiem normativiem aktiem, Latvijas
Republikai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem un Eiropas Savienibas tiestbu normam. Ja starptautiskaja Iiguma, ko apstiprinajusi
Saeima, ir paredzeti citadi noteikumi neka Latvijas likuma, pieméro starptautiska ITguma noteikumus. Likuma vai liguma noteiktajos
gadijumos tiesa pieméro arT citu valstu likumus un starptautisko tiesibu normas.

Eiropas Savieniba parrobezu lietas piemérojamo likumu noteic Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.593/2008
par tiesibu aktiem, kas piemérojami Iigumsaisttbam (Roma I), nosacijumi. Regulas 1.panta 1.punkts noteic, ka ligumu reglamentg tie
tiesibu akti, kurus izv€las puses. Izveli vai nu skaidri izdara, vai arT to neparprotami izsaka ITguma noteikumi vai lietas apstakli. Izdarot
izveli puses var izraudzities tiesibu aktus, kas piemérojami visam ligumam vai tikai kadai ta dalai.

Tatad Regula noteic, ka ITgumu pirmkart reglamentg tie tiesibu akti, kurus izvélas puses. Lidzigi noteikts ar1 Civillikuma
19.panta, ka saistibu tiesibas un pienakumos, kas izriet no ligumiem, vispirms jaapsver, vai 11dz&ji nav vienojusies par to, péc kadiem
likumiem apsprieZamas vinu savstarp€jas attiecibas.

[10.1.1] Konkr&taja aizdevuma Iiguma, kas noslégts starp prasitaju un atbildétaju SIA /Nosaukums B/, 11dzg&ji ir vienojusies
par piem&rojamiem tiesibu aktiem, proti, noslédzot, pildot, mainot, pagarinot, grozot aizdevuma ligumu, puses vadas péc Lietuvas
Republikas likumiem un citiem normativajiem tiesibu aktiem (aizdevuma liguma 12.1.punkts).

Ligumslédzgjiem nav liegts vienoties par to, péc kadas valsts likuma ir apspriezamas vinu savstarp&jas attiecibas.
Atbildetaja/pers. A/ nav §1 darTjuma puse, savukart prasitaja un atbildetaja SIA /Nosaukums B/, kuras ir §1 darTjuma puses, nekad nav
iebildusas saistiba ar piem&rojamo tiestbu aktu izveli.

PrasTtaja prasibu pret atbildétaju SIA /Nosaukums B/, atbilsto$i aizdevuma liguma pieligtajam par piem&rojamiem tiesibu
aktiem, pamatojusi uz Lietuvas Civilkodeksa normam. Aizdevuma Itguma puses nav parsiidz€jusas pirmas instances tiesas spriedumu,
kas balstits uz ieprieks§ noraditajam Lietuvas Civilkodeksa normam.

[10.2] Starp prasttaju un atbildétaju /pers. A/ noslégtaja galvojuma liguma I1dz&ji ir noteikusi, ka visam saistibam, kas izriet
no §a galvojuma liguma, pieméro Latvijas Republikas likumdoSanu (galvojuma liguma 5.5 punkts).



Prasitaja prasibu pret atbildetaju /pers. A/, atbilstosi galvojuma Iiguma pieligtajam par piemérojamiem tiesibu aktiem,
pamatojusi uz Latvijas Republikas Civillikuma normam. Atbildétaja apelacijas slidziba nav izteikusi iebildumus par to, ka pirmas
instances tiesa pusu tiesiskajas attiecibas ir piemé&rojusi minétas tiesibu normas.

[10.3] Atzistot, ka tiesa piem&rojusi pareizas tiesibu normas, apelacijas siidzibas iesniedzE€jas argumenti atzistami par
nepamatotiem.

[11] Lietuvas Civilkodeksa 6.870.panta pirma dala noteic, ka saskana ar aizdevuma ligumu viena puse (aizdeveéjs) nodod otrai
pusei (aizne@méjam) naudu vai paligmaterialus, kas aprakstiti pa veidiem, un aizne@méjs appemas atmaksat aizdevéjam tadu pasu naudas
summu (aizdevuma summu) vai tadu pasu summu, tada pasa veida un kvalitates, citas mantas un maksa procentus, ja vien Iiguma nav
paredzets citadi. Aizn@méjam ir jaatmaksa sanemtais aizdevums aizdev€jam liguma noteiktaja laika un kartiba (Lietuvas Civilkodeksa
6.873.panta pirma dala). Procentu summu par aizdevuma izmanto$anu un maksasanas kartibu nosaka, pus€m vienojoties (Lietuvas
Civilkodeksa 6.872.panta pirma dala).

Saskana ar mingta Civilkodeksa 6.71.panta pirmo dalu ligumsoda naudas summa ir likuma, liguma vai tiesa noteikta naudas
summa, kas paradniekam jamaksa kreditoram, ja saistibas netiek izpilditas vai tiek nepareizi izpilditas (soda nauda, nokavéjuma
procenti). Sankcijas var noteikt par noteiktu naudas summu vai procentos no nodroSinajuma saistibas summas (§a panta otra daja). Par
saistibu nepildiSanu var uzlikt ligumsodu, ko aprékina par katru dienu, ned€lu, ménesi utt. (§a panta tresa dala).

[11.1] Pirmas instances tiesa, novertgjot lieta esoSos pieradijumus, tostarp aizdevuma liguma un ta pielikumos pieligto (sk.
sa sprieduma 9.1.punktu) un parada aprékinu uz 202 1.gada 3 1.maiju, pamatojoties uz ieprieks noraditajam tiestbu normam, atzinusi no
aizdevuma liguma izrieto$as galvenas saistibas pastavesanu starp kreditoru UAB /Nosaukums A/ un galveno paradnieku SIA /Nosaukums
B/, un noteikusi no 2020.gada 9.aprila aizdevuma liguma izrietoSo parada apmeru, proti, pamatparadu 13 365,01 EUR, aizdevuma
procentus 679,39 EUR, kas aprékinati par laika periodu no 2021.gada 1.aprila 11dz2021.gada 31.maijam, un ligumsodu 2459,16 EUR,
kas aprekinats par laika periodu no 2021.gada 1.marta Iidz 2021.gada 3 1.maijam.

Lieta konstatgjams, ka atbildétaja SIA /Nosaukums B/ un atbildgtaja, apelacijas stidzibas iesniedzg€ja /pers. A/ pirmas
instances tiesas noteikto no aizdevuma liguma izrieto$§a parada — pamatparada, aizdevuma procentu, ligumsoda apméru nav
apstridéjusas. Lidz ar to, ieverojot lietas izskatiSanas robezas apelacijas instanc€ (Civilprocesa likuma 426.pants), apelacijas instances
tiesa prastajas prasito no aizdevuma liguma izrieto§o parada apmeru neverte.

[12] Saskana ar starp prasitaju UAB /Nosaukums A/ ka kreditoru un atbildétaju /pers. A/ ka galvinieci noslégto galvojuma
ligumu, galviniece, ka solidara lidzparadniece, appémusies atbildét ar visu savu mantu kreditoram par paradnieka SIA /Nosaukums B/
paradu, taja skaita visiem maksajumiem, ieskaitot procentus, kavéjuma procentus, zaudéjumu atlidzinaSanu un citus maksajumus, kurus
paradnieks ir uznémies saskana ar aizdevuma ITgumu, kas noslégts starp kreditoru un paradnieku, ta grozijumiem un papildinajumiem,
gadijuma, ja galvenais paradnieks nepildis visas saistibas pret kreditoru vai dalu no tam (sk. §a sprieduma 9.2.punktu).

Puses nav apstridéjuSas pirmas instances tiesas secinajumu, ka galviniece ir uznémusies saistibu atbildét kreditoram ka pats
paradnieks (Civillikuma 1698.pants).

[12.1] Ka izriet no prasibas pieteikuma, prasiba celta par solidaru parada piedzinu no galvena paradnieka SIA /Nosaukums B/
un galvinieces /pers. A/. Apmierinot prasibu un piedzenot paradu solidari gan no galvena paradnieka, gan no galvinieces, arT pirmas
instances tiesa faktiski atsaukusies tikai uz prasitajas un atbildétajas /pers. A/ noslégto galvojuma ligumu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka solidarai atbildibai konkrétaja gadijuma nav pamata.

[12.2] Civillikuma 1692 .pants noteic, ka galvojums ir ar Iigumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tresas personas
paradu, neatsvabinot ped&jo no vinas parada.

Saja tiesibu norma sniegta definicija rada pamatu atzinumam, ka galvojums ir ligums starp galvinieku un kreditoru, ta ir
akcesora saistiba, kas kalpo par citas saistibas nodro$inajumu, un galvinieks uznemas subsidaru atbildibu par paradnieka saistibu, jo
galvojums pats par sevi — ar tad, ja tas ir ekspromisoriskais (Civillikuma 1702.panta otra dala — galvinieks uznemoties saistibu ka
pats pardadnieks, atsakds no §a panta pirmaja dala paredzetajam tiestbam prasit, lai kreditors pa prieksu vérsas ar prasibu pie
galvena paradnieka) — nenodibina galvinieka un paradnieka solidaru saistibu pret kreditoru Civillikuma 1670. un 1672.panta izpratng.

Vertgjot, vai galvenais paradnieks un galvinieks ir solidari atbildigi par aizdevuma liguma saistibu, janem veéra galvojuma
bitiba. Ja kada naudas summa tiktu aizdota nedaliti divam personam, tad nebiitu logiski vienu uzskatit par paradnieku, bet otru — par
galvinieku. Abiem bitu jabiit solidariem paradniekiem no pasa sakuma. Iespgjama ar1 kopiga aiznemsanas, nosakot katra dalu, piem&ram,
katram puse. Sadu saistibu vélak aizndméji ar atsevisku ligumu var parveidot par solidaru un par to pazinot kreditoram. Solidarais
paradnieks pec tam, kad apmierinajis kreditora prasijumu, var prasit no paréjiem atbilstoSu atlidzibu (Civillikumal 686.pants). Divu
solidaru paradnieku gadijuma, tas noZimé atlidzinamo summu dalit uz pusém. Turpretim galvojuma attiecibas atbilstosi Civillikuma
1692 .pantam galvinieks, kas sedzis paradu, var no galvena paradnieka prasit regresa kartiba visu samaksato. Galvojuma un solidaram
saistibam kopgja ir tada iezime, ka prasijumu var verst gan pret vienu, gan otru (pie tam galvojuma tas nav vispar€js noteikums), un to
var&tu saukt par procesualu lidzibu, tatu ekonomiski, no materialo tiesibu viedokla, at$kiriba ir bitiska: solidari saistitie nes atbildibu,
ko velak dala sava starpa, turpretim galvojuma galvinieks pilda akcesoru saistibu, kas lauj lietot regresa prasibu pilna apmera (sk.
Augstakas tiesas Senata 2013.gada 14.junija spriedumu lieta NrSKC-161/2013, 2015.gada 30.septembra spriedumu lieta
Nr.SKC-191/2015).

No minéta secinams, ka noslégtaja galvojuma liguma expressis verbis ietvertais nosacijums par solidaras saistibas
uznemsanos pret kreditoru, nevar mainit galvojuma institiita akcesoro raksturu un nodibinat solidaru saistibu. Proti, galvinieka
vienoSanas ar kreditoru nenodibina galvinieka un paradnieka solidaru atbildibu, jo nepietiek ar viena iesp&jamas solidaras saistibas
dalibnieka (kopparadnieka) pazinojumu kreditoram. Lai nodibinatu paradnieka un galvinieka solidaru atbildibu, ligumam jabut noslégtam
starp personam, kas $adu saistibu pret kreditoru uznemas.

[12.3] Tiesas kolégija nekonstatg, ka atbildétaja SIA /Nosaukums B/ ka aiznéméja (paradniece) un atbildétaja /pers. A/ ka
galviniece butu uzn@musas savstarp&ju solidaru saistibu — klit par solidariem paradniekiem no saistibu nodibinasanas dienas.

Konkr&taja gadijuma galvinieces uznemtais galvojums ir akcesora saistiba, kas kalpo par citas saistibas nodro§inajumu. Tapat
starp galveno paradnieku un galvinieci ligums par solidaru saistibu nodibinaSanu nav ticis noslégts, tatad iztriikkst arT pamats parada
solidarai piedzinai no paradnieka un galvinieces.

Sados apstaklos apelcijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti paradu piedzinusi solidri no abam
atbildetajam, jo bija nosakama dalita jeb subsidara atbildiba.

[13] Lieta noskaidrots, ka ar Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 10.decembra spriedumu lieta Nr.C71286421 nospriests



istenot SIA /Nosaukums B/ tiesiskas aizsardzibas procesu un apstiprinat tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu 2021.gada
21.oktobra redakcija.

No tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana, tam pievienota maksajumu saistibu registra redzams, ka prasitajas UAB
/Nosaukums A/ kreditora prasijums ir ieklauts plana, tatad tiks segts saskana ar taja paredz&tajam tiesiskas aizsardzibas plana metodém
(sk. Maksatnespéjas likuma 38.panta otro dalu).

[13.1] Tiesas kolégija nepiekrit apelacijas sudziba noraditajai Civillikuma 1710. un 1712.panta interpretacijai par galvinieka
saistibu izbeigSanos sakara ar paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa IstenoSanu un tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
apstiprinasanu.

Civillikuma 1710.pants noteic, ka galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dz&§ galveno saistibu, atsvabinot no tas
paradnieku. Atbilstosi Civillikuma 1712.pantam galvojums izbeidzas ar ikvienu notikumu, kas atsvabina galveno paradnieku.

Savukart galvojuma akcesoritates princips nostiprinats Civillikuma 1694.panta, nosakot, ka galvojumam ir nepiecieSams
speka esoss galvenais parads. Mingtais princips caurvijas visiem Civillikuma noteikumiem par galvojumu, defingjot galvojuma atkaribu
no galvenas saistibas un pakartojot galvojuma rasanos, apméru, pastavésanu un izbeigSanos galvena parada dinamikai. Ar1 Civillikuma
1710. un 1712.panta pamata ir galvojuma akcesora jeb papildu saistibas daba, kas norada uz galvojuma atkaribu no galvenas saistibas
turpmakas pastavesanas, proti, galvojums izbeidzas gadijumos, kad tiek dz&sta galvena saistiba, atsvabinot no tas paradnieku.

[13.1.1] Tiesas kol&gijas ieskata Civillikuma 1710. un 1712.panta noteikumi ir jatulko sist€miski Civillikuma ceturtas dalas
desmitas nodalas "Saistibu tiesibu izbeigSanas" konteksta. AtbilstoSi tai saistibu izbeigSana iesp&jama ar izpildijumu, ieskaitu,
sakritumu, atc€l&ju ligumu, parjaunojumu, izIigumu un tiesas spriedumu. Turklat pedg€jais — tiesas spriedums (Civillikuma 1892.pants
prasijumiem) — ir tulkojams Sauri, proti, tads spriedums, ar kuru prasibas kartiba pec biitibas tiek izskatits civiltiesisks strids, uz ko
norada mingtaja norma lietotie vardi "prasijums, kas kreditoram atraidits" (sk. Augstakas tiesas Senata 2017.gada 3.marta spriedumu
lieta Nr.SKC-81/2017).

Nemot vera, ka gan maksatnespgjas process, gan tiesiskas aizsardzibas process tiesa notiek seviskas tiesasanas, bet ne
prasibas kartiba, spriedums, ar kuru nospriests Istenot paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesu un apstiprinats tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plans, nav uzskatams par kreditora prasijuma noraidisanu Civillikuma 1892 .panta izpratng.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2017.gada 3.marta sprieduma lieta Nr.SKC-81/2017, $aja sakara janem vera arf tas, ka
vesturiski Civillikuma 1710. un 1712.pants ir izveidoti kopa ar Civillikuma ceturtas dalas desmitas nodalas "Saistibu tiesibu
izbeig§anas" normam, un ka toreiz nepastavéja tads tiesibu institiits ka paradnieka atbrTvo$ana no saistibam maksatnespgjas procesa (sk.,
pieméram, Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem — izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no
attiecigas zinatniskas literatiiras, ka ari daziem aizradijumiem uz likumdosanas motiviem. Sastadijusi F.Konradi, T.Zvejnieks un
¢. — Riga: Valsts tipografija, 1939, V pielikums — Maksatnespéjas lietas, 103.pants, 536.lpp). Tiesas kolégija uzskata, ka tas
attiecinams ar7 uz tiesiskas aizsardzibas procesu.

[13.1.2] Ievérojot ieprieks noradito, secinams, ka paradnieka atbrivoSana no saistibam ta tiesiskas aizsardzibas procesa nav
uzskatama par galvena paradnieka atsvabinaSanu no saistibam Civillikuma 1710. un 1712.panta izpratng.

[13.2] Papildus noradams, ka galvinieka pienakums atbildét kreditoram izriet nepastarpinati no galvojuma liguma — galvojot
par paradnieka saisttbam, galvinieks uznemas risku atbildet kreditoram par paradnieka saistibam arT tad, ja pe€d€jais nonaktu finansialas
gritibas. Sadu pienakumu galviniece /pers. A/ ir uznémusies galvojuma liguma 1.2. un 2.13.punkta.

Lidz ar to logiski izriet secinajums, ka galvinieka atbildibas pienakums kreditoram par tada paradnieka, kuram istenojams
tiesiskas aizsardzibas process, saisttbam tiesi atbilst galvojuma mérkim. Paradnieka maksatnesp€jas gadijuma (art tiesiskas aizsardzibas
procesa), galvojums ka akcesora saistiba no papildu saistibas partop par patstavigu saistibu. Ja galvojums izbeigtos 1idz ar galvena
paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izpildi, zustu jebkada jega galvojumam ka institiitam.

[14] Civillikama 1587.pants paredz, ka tiesigi noslégts ligums uzliek 1idzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darTjuma
sevi§kais smagums, ne arT velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma izpildes.

Atbilstosi Civillikuma 1698.pantam galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasijumiem,
paradnieka vainas vai nokavéjuma d€] nodaritiem zaud&jumiem un tiesas izdevumiem. Ka noradits juridiskaja literattra, ar blakus
prasijumiem Civillikama 1698.panta izpratné jasaprot procenti, ligumsods, zaudejumi, izdevumi (Civillikuma komentari. Saistibu
tiestbas. Autoru kolektivs Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga, Mans ipasums, 1998, 194.lpp.).

[14.1] Ka izriet no galvojuma liguma, galviniece ir uznémusies atbildét pilna apjoma par visam paradnieka saistibam — visiem
maksajumiem, ieskaitot procentus, kavéjuma procentus, zaudéjumus un citus maksajumus, kas ir paredzeti un kurus paradnieks ir
uznémies saskana ar aizdevuma Iigumu, ar tiem pasiem nosacijumiem un taja pasa apjoma (galvojuma liguma 1.2.punkts).

Tiesas kolegija atzist, ka atbilsto$i pusu noslégto aizdevuma liguma un galvojuma liguma noteikumiem, ieprieks noraditajam
materialo tiesibu normam, no galvenas paradnieces SIA /Nosaukums B/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma, no galvinieces /pers.
A/ prasitajas UAB /Nosaukums A/ laba piedzenams pamatparads 13 365,01 EUR, aizdevuma procenti 679,39 EUR, kas aprékinati par
laika periodu no 2021.gada 1.aprilalidz2021.gada 31.maijam, un ligumsods 2459,16 EUR, kas aprékinats par laika periodu no
2021.gada 1.marta lidz 202 1.gada 3 1.maijam.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala
prasitaja tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus.

PrasTtajas tiesibas sanemt likumiskos procentus izriet no likuma (Lietuvas Civilkodeksa 6.37.pants, Latvijas Republikas
Civillikuma 1753., 1759.pants).

Tadgjadi prasitajai UAB /Nosaukums A/ ir atzistamas tiesibas sanemt no galvenas paradnieces SIA /Nosaukums B/, bet
piedzinas neiespgjamibas gadijuma, no galvinieces /pers. A/ likumiskos procentus — 8 procentpunktu apméra virs gal€jas procentu
likmes, ko Eiropas Centrala banka piem@rojusi savas pirms attieciga pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas ped€jas galvenajas
refinanséSanas operacijas (Civillikuma 1765.panta otra, tresa dala), gada no visas ar spriedumu piedzitas summas, sakot ar bridi, kad
notecgjis termins sprieduma labpratigai izpildei, Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai), ievérojot, ka procentu pieaugums apstajas, kad
vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu (sk. Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces
2021.gada 15.decembra lemumu "Procenti par laiku lidz sprieduma izpildei naudas summas piedzinas lieta).

[16] Pirmas instances tiesa noteikdama, ka atbildeétajas ir solidari atbildigas par prasitajas laba piedzita parada samaksu,
nonakusi pretruna ar Civillikuma normam, kas regul€ solidaru saistibu nodibinasanu.



[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits tiesas spriedums, tiesa piespriezZ no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Prasitgjai radusies tiesas izdevumi — valsts nodeva 820,47 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 8,57 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas ve$anu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu
prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai dal&ji.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajai juridisko palidzibu pirmas instances tiesa sniegusi zve€rinata advokate Arta Snipe
un apelacijas instances tiesa zverinats advokats Juris Raudzeps. Lieta iesniegts dokuments par 248 EUR samaksu advokata palidzibas
samaksai.

Civilprocesa likuma 44 .panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunkts noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 EUR Iidz 57 000 EUR atlidzina to
faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 EUR.

Tiesas kolggija atzist, ka no atbildétajas SIA /Nosaukums B/, bet piedzinas neiespejamibas gadijuma no atbildétajas /pers. A/,
par labu prasitajai piedzenami tiesaSanas izdevumi: valsts nodeva 820,47 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 8,57 EUR un
izdevumi advokata palidzibas samaksai 248 EUR.

[17.1] Lieta radusies ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi 10,53 EUR.

Ta ka no §1s summas samaksati 8,57 EUR, tad vel nesamaksata izdevamu summa ir 1,96 EUR, kas piedzenama no
atbildetajam valsts laba — no katras 0,98 EUR (Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts, 42.pants).

[18] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam sprieduma labpratigai izpildei dala par parada piedzinu no paradnieka un
tiesas izdevumu piedzinu valsts laba nosakams termins - 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434 pantu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

nosprieda
apmierinat UAB /Nosaukums A/ prasibu pret SIA /Nosaukums B/ un /pers. A/ par parada piedzinu.

Piedzt no SIA /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. A/,
personas kods /personas kods/, par labu UAB /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, pamatparadu 13 365,01 EUR,
aizdevuma procentus 679,39 EUR par laika periodu no 2021.gada 1.aprila I1dz 2021.gada 31.maijam, ligumsodu 2459,16 EUR par laika
periodu no 2021.gada 1.marta11idz2021.gada 31.maijam un tiesaSanas izdevumus: valsts nodevu 820,47 EUR, ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevamus 8,57 EUR un izdevumus advokata palidzibas samaksai 248 EUR, kopa 17 580,60 EUR.

Samaksa veicama UAB /Nosaukums A/ konta Nr./konta numurs/, AS /Nosaukums D/.

Noteikt UAB /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sanemt no SIA /Nosaukums B/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus — 8
procentpunktu apméra virs gal€jas procentu likmes, ko Eiropas Centrala banka piem&rojusi savas pirms attieciga pusgada pirmas
kalendara dienas veiktajas pedejas galvenajas refinanséSanas operacijas, gada no visas ar spriedumu piedzitas summas, sakot ar bridi,
kad notecgjis termins sprieduma labpratigai izpildei, l1dz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzit no SIA /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus
0,98 EUR.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus 0,98 EUR.

Ar lietas izskati$anu saistito izdevumu samaksa valsts laba veicama, ka sanémgju noradot Tiesu administraciju, registracijas
Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par parada piedzinu no paradnieka SIA /Nosaukums B/ un tiesas izdevumu
piedzinu valsts laba — 10 dienas no sprieduma speka stasSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.panta mingtajos
gadijumos 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnese S.Bakmane
Tiesnesis A.Bukavs

Tiesnesis D.Lazdins



