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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
§ada sastava: sédes priekSsédétaja tiesnese L.Mezale,
tiesneses V.Lohova, S.Vasilevska,

ar sekretari |.Belasowu,

2013.gada 22.oktobrizskatija atklata tiesas sédé Rézekné, Atbrivo3anas aleja 95, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Atrais
kredits” apelacijas stdzibu par Ludzas rajona tiesas 2013.gada 28.maija spriedumu civillietd sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
LAtrais kredits” prasiba pret /pers. E/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,Atrais kredits” 2011.gada 28.septembriiesniedza Ludzas rajona tiesa
prasibas pieteikumu pret /pers. E/ par parada piedzinu (lietas 8.lapa), noradot, ka atbildétaja 2009.gada 29.janija SIA ,Atrais kredits”
majas lapa www.atraiskredits.lv aizpildija registracijas formu, apliecinaja, ka piekrit Kreditiguma noteikumiem, apstiprindja
registraciju un no sava uz prasttajas kontu veica registracijas maksajumu Ls 1,00 apméra.

Pé&c registracijas maksajuma veik$anas atbildétaja atbilda klienta néméja statusam, sanéma no prasttaja iszinu ar lietotaja ID un
klienta statuss atbildétajai tika mainits uz kredita neéméja statusu.

Atbildétaja izvélgjas kredita nosacijumus, tos apstiprinaja, lldz ar to sanéma no prasitajas Kreditu nosacijumus apstiprinoSu Tszinu

terminu 20 dienas.

Prasttaja uzskata, ka saskana ar Civilikuma 1401., 1402. un 1403.pantu kreditors un kredita néméjs atlauta karta izdarija
darbibas tiesisku attiecibu nodibinaSanai. Lidz ar to puses noslédza savstarpéji saistoSu tiesisku darjumu - ligumu, vienojoties par
darijuma noteikumiem. AtbilstoSi Civillikuma 1587.pantam atbildétajai bija pienakums izpildt saistibas, jo prasitdja no savas puses
saistibas bija izpildijusi pilna apméra, ka to nosaka Civilikuma 1591.pants.

Atbildétajai saskana ar kredita lguma noteikumu 4.1.punktu un Civillikuma 1943. un 1760.pantu bija piendkums kreditoram
samaksat aizdevuma summu Ls 96 (aizdevums Ls 80 un pieligtie procenti par kapitala lietoSanu Ls 16 divdesmit dienam) dz
2009.gada 20.julijam vai saskana ar noteikumu 4.9.punktu veikt Ls 16 iemaksu, lai pagarinatu Kredita terminu.

Uz prasibas iesniegSanas dienu atbildétaja nav veikusi nevienu iemaksu, ldz ar to nav atmaksajusi prasiajai aizdevuma
pamatsummu Ls 80 un procentus par kapitala lietoSanu Ls 16 apméra.

Atbildétaja savas saistibas noteiktaja termina neizpildija. Tapéc saskana ar lguma noteikumu 8.punktu ,Nosléguma noteikumi”
prasitaja nosufija vairakus bridinajumus 1szinu veida uz atbildétajas noradto telefona numuru un elektroniska pasta adresi. Atbildétaja
nerea@éja uz Siem bridindjumiem un neuzskatja par vajadzigu doto aizdevumu atmaksat noradtaja termina, ka arT nav centusies
vienoties ar prasitaju par citiem atmaksas terminiem. Lidz ar to prasitaja saskana ar lguma noteikumu 5.1.punktu uzsaka aprékinat
nokavéjuma procentus 2% apméra no laika neapmaksatas kredita summas par katru nokavéto dienu, pamatojoties uz Civilikuma
1946., 1756. un 1763.pantu. Atbildétaja ir kavéjusi 778 dienas (no 2009.gada 20.jdlija dz 2011.gada 6.septembrim), idz ar to
nokavéjuma nauda ir Ls 1 244,80 (Ls 80 x 2% x 778 dienas). Tau sakara ar to, ka nokavéjuma nauda ir tik nesamérigi liela, prasitaja
IGdz piedzit nokavéjuma naudu Ls 220 apméra.

Kredtita lguma noteikumu 5.3.punkts noteic, ja kredita néméjs savlaicigi neatmaksa krediu vai ta daju un/vai kredita maksajumu
kave ilgak neka astonpadsmit kalendaras dienas no kredtta vai ta dalas atmaksas dienas, kredita néméjs papildus maksa kreditoram
llgumsodu Ls 20 apméra.

Ta ka atbildétaja saistbas nepildja labpratigi un prasiaja bija spiesta vérsties pret atbildétaju ar pieteikumu par saistibas
piespiedu izpildSanu bridindjuma kartba, prasiajai ir raduSies zaud€jumi Ls 5,25 apméra, kas izriet ar lietas izskatSanu saistito
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izdevumu samaksu. Ta ka zaudéjumi radusies atbildétajas bezdarbibas rezultata, Civilikuma 1773.panta izpratné Sie zaud&jumi ir
atzistami par tieSiem zaudéjumiem. AtbilstoSi Civillikuma 1775.panta noteikumiem katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz kredtta iguma noteikumiem, Civilikuma 1401., 1404., 1403., 1587., 1590., 1722.,
1756.,1763.,1773.,1775., 1943 .pantu, prasitija Iidz tiesu:

1. piedzit no atbildétajas paradu Ls 336, kas sastav no kredita parada un procentu summas Ls 96, nokavéjuma naudas Ls 220 un

lgumsoda Ls 20 apmeéra;

piedzit no atbildétajas zaudéjumus Ls 5,25 apmér3;

piedzit no atbildétajas tiesaSanas izdevumus Ls 54,80 apméra, kas sastav no samaksatas valsts nodevas Ls 50,40 apméra un

ar lietas izskati®anu saistitajiem izdevumiem Ls 4,40 apméra;

4. piedzit no atbildétajas ar lietas veSanu saistitos izdevumus par atbildétajas deklarétas dzivesvietas izzinu Ls 3 apméra;

5. noteikt prasitajas tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt 2% procentus diena no neatmaksatas kredita summas Ls 80,
sakot ar sprieduma spéka stasanas bridi.

wn

Ipers. E/ 2011.gada 10.oktobrTiesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumu sakara ar SIA ,Atrais kredits” celto prasibu, noradot, ka
vina kreditu SIA ,Atrais kredits” nav némusi (lietas 32.lapa).

Ar Ludzas rajona tiesas 2013.gada 28.maija spriedumu noraidita pilnigi SIA ,Atrais kredits” prasiba pret /pers. E/ par parada
piedzinu (lietas 64.-65.lapa).

aizpildita registracijas forma, apliecinata piekriS$ana krediiiguma noteikumiem (kredita liguma kopéjiem noteikumiem, kuru AKST
kods ir 88C3 8D71 106E F24C E257 OC9E C335 4797), apstiprinata registracija un no konta LV26HABA0551025732873 uz

parskaitija pieprasto kredtu Ls 80 apméra uz atbildétajas noradito bankas kontu.

No 2012.gada 16.apria Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna pazinojuma izriet, ka, pamatojoties uz
atbildétajas iesniegumu, 2012.gada 6.janvartuzsakts kriminalprocess Nr.11290001112 péc piederibas pie noziedZiga nodarjuma
grupas objekta saskana ar Kriminallikuma XVIIl nodalu.

Saskana ar 2012.gada 15.novembra Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Rigas Kengaraga iecirkna izzinu, 2012.gada
1.februari pienemts Iemums par atbildétajas atzZiSanu par cietuSo kriminalprocesa Nr.11290001112. Minétaja lietd notiek pirms tiesas
izmekléSana, vainigas personas nav noskaidrotas, galigais lEmums nav pienemts.

Noskaidroja, ka atbildétaja 2009.gada 29.janija AS ,,Swedbank” filiale ,Deglavs” aizpildija anketu ar informaciju par klientu,
noradot savus datus, noslédza arT konta ligumu un atvéra kontu.

Tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1427., 1440., 1445., 1459., 1511., 1533.pantuy, lieta pievienotajiem dokumentiem, secindja, ka
atbildétaja pati neaizpildja prasitajas majas lapa www.atraiskredits.lv registracijas formu un nepiekrita kreditiguma noteikumiem, ka
ari neveica registracijas maksajumu no sava konta AS ,,Swedbank”. Vina brivi, bez maldibas neizteica savu gribu slégt aizdevuma
lgumu interneta. Tiesa atzina, ka atbildétdjas paskaidrojumi pierada, ka divi virieSi vinai piedavaja darbu, tapéc ieguva vinas
personas datus, lidz ar to atbildétaja prettiesigi maldinata, lai AS ,,Swedbank” atvértu kontu uz sava varda, un citas personas to
noraditu kredita summas sanemsSanai. Atbildétaja, sanémusi informaciju par kredita atmaksu, vérsas policija un pazinoja par
krapSanu attieciba pret vinu.

Pirmas instances tiesa konstatéja, ka atbildétajas tiesa sniegtie paskaidrojumi apstiprinas ar AS ,,Swedbank” anketu par klientu,
prasttdjas majas lapa www.atraiskredits.lv bija aizpildita registracijas forma. Turklat registracijas forma atbildétajas darba vieta bija
noradtta SIA ,Baltic BC”, ar ko atbildétajai, saskana ar vinas paskaidrojumiem, nebija nekada sakara.

Tiesa atzina, ka prastaja nav pieradiusi, ka tieSi/pers. E/ majas lapa www.atraiskredits.lv aizpildija registracijas formu un
noslédza aizdevuma ligumu. Ka ar atzina, ka atbildétaja bija ar viltu maldinata par patiesajiem bankas konta atvérSanas mérkiem no
citu personu puses un vinai nebija brivas gribas noslégt aizdevuma llgumu interneta vidé. Lidz ar to atbildétaja nevar atbildét par citu
personu prettiesiskajam darbibam noldka izkrapt aizdevuma summu.

SIA ,Atrais kredits” iesniedza apelacijas stdzbu par $o Ludzas rajona tiesas 2013.gada 28.maija spriedumu (lietas 69.-71.lapa),
noradot, ka spriedums ir nepamatots un atcelams, tapéc parsudz to pilna apmeéra.

Norada, ka prasttaja prasibas pieteikumam pievienojusi kredita lguma kopé&jos noteikumus, kuros noteikts, ka notiek aizdevuma
lguma noslégSana neklatieng, registréjoties un piesakoties aizdevuma sapem$anai prasitdjas interneta majas lapa
www.atraiskredits.lv.

Apelacijas sudzbas iesniedzgja, atsaucoties uz Civillikuma 1511., 1537 .pantu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 10.pantu,
noréda, ka kredita flguma noteikumos noteikts, lai sanemtu no prasitajas krediu, kredita némeéjam ir javeic sekojoSas darbibas:
registracijas forma janorada savi dati atbilstosi noteikumiem un péc iepazi$anas ar ligumu jaapliecina, ka kredita némé;js ir iepazinies
un piekrit kreditfiguma visparégjiem noteikumiem. Talak kredita néméjam ir jaapstiprina registracija un javeic registracijas maksajums,
ko drikst veikt tikai no kredita néméja personiga konta, kura vélas sanemt kredita summu. Lidz ar to klients, veicot registracijas
maksajumu, apstiprina registraciju. Péc registracijas kredita néméjs izvélas kredita nosacijumus, atzZiméjot vélamos kredita
nosacijumus prasitajas interneta majas lapa vai nosatot 1szinas veida.
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Konkrétaja gadijuma maksajuma uzdevums apliecina, ka prasitajas konta no atbildétajas konta sanemts registracijas maksajums
Ls 1,00 apméra, kurd kd maksajuma mérkis, ievérojot kredita noteikumus, noradts: ,apstiprinu registraciju un kopé&jos figuma
noteikumus”. Ka art no lieta pievienotd maksajuma uzdevuma izriet, ka prasiaja, atbildoSi lguma noteikumiem, ir parskaitijusi
atbildétajai uz kontu, no kura tika veikts registracijas maksajums, kredita summu.

Tadéjadi, pamatojoties uz Civillikuma 1934. un 1946.pantu, ir atzistams, ka puses atbilstoSi kredita noteikumiem vienojusas par
aizdevuma nosaciumiem, un atbildétaja apnémas atdot prasiajai aizdevumu un samaksat aizdevuma lietoSanas procentus.

No lietas materialiem izriet, ka atbildétaja savas kredita lguma pieligtds maksajuma saistibas lguma noteiktaja termina pilnba
nav izpildiusi, lai gan Civilikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek Ndz&jam piendkumu izpildit apsolto, un ne
darijuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas gratbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no lguma, kaut ar
atlidzinot otrai zaud&jumus.

Apelacijas sitdzbas iesniedz€ja uzskata par nepamatotu pirmas instances tiesas secindjumu, par to, ka atbildétaja pati
neaizpildija prasitajas majas lapa www.atraiskredits.lv registracijas formu un nepiekrita kreditiguma noteikumiem, ka arT neveica
registracijas maksajumu no sava konta AS ,Swedbank’. Saja konkrétaja gadjuma pati tiesa konstatéja, ka uzsaktaja
kriminalprocesa, kura atbildétaja atzita par cietuSo, vél notiek pirmstiesas izmekléSana un vainigas personas nav noskaidrotas,
galgais Iemums nav pienemts.

Prasttaja uzskata, ka apstaklis, ka atbildétaja ir iesniegusi iesniegumu valsts policija, uz kura pamata uzsakts kriminalprocess un
atbildétaja atzita par cietuso, nepierada faktu, ka atbildétaja nav veikusi registraciju prasitajas majaslapa un sapémusi aizdevumu.
Konkrétaja gadijuma tiesa vadijusies tikai péc atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem, jo personas, kuras sanémusas aizdevumu
atbildétajas vieta, nav noskaidrotas un paskaidrojumi no Sim personam par lietas faktiskajiem apstakliem nav sanemti. Turklat tiesa
nav némusi véra to, ka atbildétaja veérsusies policija ar iesniegumu tikai tad, kad sanéma prasitajas sititas bridinajuma véstules.

Prasitaja uzskata, ka $aja situacija pirmas instances tiesai, lai vispusigi un pamatoti pienemtu spriedumu lieta, saskana ar
Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu, bija pienakums apturét tiesvedibu lietd, lldz tiks pabeigts iepriek§ minétais kriminalprocess.

Turklat prasidja uzsver, ka nav saprotams, kapéc pirmas instances tiesa sava sprieduma priekSroku devusi atbildétajas
sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas sédé un atzinusi tos par pieradijumiem, bet citus pieradijumus nav izvért€jusi, pieméram, tiesa
atzinusi par pieradtu atbildétajas apgalvojumu, ka atbildétaja nav stradajusi SIA ,Baltic BC”. Uzskata, ka tadéjadi tiesa nav ievérojusi
Civilprocesa likuma 97 .panta treSo dalu. Saskana ar judikatiiru tiesa nav tiesiga izvéléties, kurus pieradijumus vértét un kurus atstat
bez vértéSanas. Ja pieradijumi iesniegti un tiesa tos pienémusi, tad tiesai obligati japarbauda visi pieteiktie pieradjumi un jadod tiem
vértéjums (Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatnieka
redakcija. — Riga: TNA, 2006).

Apelacijas slidzbas iesniedz&ja uzskata, ka pirmas instances tiesa parkapusi pusu sacikstes principu, lai tiesas spriedums btu
taisnigs. Tiesa, izskatot lietu, nostajas atbildétajas pusé, nemaz nevertéjot prasitajas iesniegtos pieradijumus.

Pirmas instances tiesa sprieduma norada, ka atbildétaja nav parakstijusi nevienu dokumentu par aizdevuma sanems$anu, tacu
nav némusi véra, ka prasiaja ar atbildétaju noslégusi distances ligumu un ta forma neparedz pusu parakstus.

Nemot véra iepriek$ minéto, apelacijas sudzibas iesniedzgja ludz tiesu:

1. atcelt Ludzas rajona tiesas 2013.gada 28.maija spriedumu un apmierinat SIA ,Atrais kredits” prasibu;
2. piedzt no atbildétajas prasiajas laba samaksato valsts nodevu Ls 50,40 un visus ar lietas izskatfiSanu saistitos izdevumus.

Apelacijas instances tiesas sédé atbildétaja /pers. E/ apelacijas stdzbai nepiekrita un lidza pilnigi noraidit prasibu, jo vina
kreditu SIA ,Atrais kredTts” nav némusi.

Prasitaja 2013.gada 5.augusta iesniedza pieteikumu, kura lidza izskatt lietu bez parstavja klatbutnes.

Motfivu dala

Noklausijusies atbildétajas paskaidrojumus tiesai, parbaudiusi un novértéjusi lietd esoSos rakstveida pieradijumus, Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka prasiba apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bdtbas sakara ar apelacijas
stdzZibu un pretapelacijas sidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas stdzibas. Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu
apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasijumus, kas izskatti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta un pamata grozjumi
nav pielaujami.

No iepriek§ minétas tiestbu normas izriet, ka lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa noteic:

1) prasibas pieteikums (atbilstosi Civilprocesa likuma 192.opantam un 426.panta ofrajai dalai apelacijas instances tiesa taisa
spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noraditd pamata, neparsniedzot prasijuma robezas);

2) pirmas instances tiesas spriedums (izskata tikai tos prasijumus, kas izskatti pirmas instances tiesa);

3) apelacijas stdziba (apelacijas instances tiesa izskata péc batbas prastaja celto prasibu - vai nu pilna apjoma, vai kada tas



dala, atkarba no apelacijas stidziba noradia).

Tadéjadi, ievérojot ieprieks minéto, lietd janoskaidro, vai pastav likuma paredzéti priekSnosaciumi, lai atziu, ka atbildétaja
tiesiski noslédza aizdevuma llgumu un nepildija no $a liguma izrietodas saistibas. Lidz ar to no atbildétajas piedzenami:

1) parads Ls 336, kura ietilpst kredita parads Ls 80 un kredtta lietoSanas procentu summa Ls 16, nokavéjuma nauda Ls 220 un
lgumsods Ls 20;

2) zaudéjums Ls 5,25;
3) tiesaSanas izdevumi Ls 54,80, t.i., samaksata valsts nodeva Ls 50,40 un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 4,40;
3) ar lietas veSanu saistiti izdevumi par atbildétajas deklarétas dzivesvietas izzinu Ls 3.

Turklat prasija lidz noteikt tiesibas par laiku dz sprieduma izpildei sanemt 2% procentus diend no neatmaksatas kredia
summas Ls 80, sakot ar sprieduma spéka stasanas bridi.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pieradijumu jeédzienu, pienems$anu un novértésanu noteic Civilprocesa likuma 15.nodalas
normas, kas izvirza pietiekoSi konkrétas prasibas pieradijumu parbaudes un novértéSanas joma, tostarp ari to, ka pieradijumi
vértéjami vispusigi, parbaudot katra pieradijuma batibu. Tadé| prasitajas noradei, ka pirmas instances tiesa konsekventi nepieméroja
Civilprocesa likuma 97.pantu, ir noZime visu lietas faktisko apstaklu noskaidroSana kopsakara un savstarpéja sakariba apelacijas
instances tiesa.

Sai sakara Civillietu tiesas kolégija nem véra, ka prasitaja stenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dajas 10.punktu un
413.pantu pieskirtas tiesibas iesniegt apelacijas stidzbu, kura sniedza priekSstatu par strida faktiem, pieradijumiem, tiesibu normu
traktéjumiem un citiem apstakliem. Tadéjadi konkrétaja gadijuma Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka tika ievérots Civilprocesa
likuma 9.panta ieklautais puSu lidztiesibas princips, kas izriet no visparéja cilvektiesibu vienlidzZibas principa, kas nostiprinats Eiropas
Cilvéktiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.panta, Satversmes 91.panta, likuma ,Par tiesu varu” 4.panta.

Civillietu tiesas kolégija nodibinaja, ka kredtta iguma noteikumu 3.punktad noteikts, lai sanemtu no prasitajas kredtu, kredita
némeéjam ir javeic sekojoSas darbibas: registracijas forma janorada savi dati atbilsto$i noteikumiem un péc iepaziSanas ar ligumu
jaapliecina, ka kredita némeéjs ir iepazinies un piekrit kreditiiguma visparéjiem noteikumiem. Talak kredita néméjam ir jaapstiprina
registracija un javeic registracijas maksajums, ko drikst veikt tikai no kredita néméja personiga konta, kurd vélas sanemt kredita
summu. Péc registracijas kredita néméjs izvélas kredita nosacijumus, atzZiméjot vélamos kredita nosacijumus prasitajas interneta
majas lapa vai nosutot iszinas veida (lietas 9.-10.lapa).

Ta 2009.gada 29.junija /pers. E/ varda prasitdjas majas lapa www.atraiskredits.lv bija aizpildita registracijas forma (lietas
27 lapa), apliecinata piekriS8ana krediiguma noteikumiem (kredtta liguma kopé€jiem noteikumiem, kuru AKST kods ir 88C3 8D71
106E F24C E257 OC9E C335 4797), apstiprinata registracija un no konta LV26 HABA 0551 0257 3287 3 uz prastajas kontu AS
,»Swedbank” /konta numurs/ veikts registracijas maksajums Ls 1 (lietas 9.-13., 26.lapa). AS ,,Swedbank” 2013.gada 2.oktobrT
precizéja, ka minétais registracijas maksajums veikts no /pers. E/ norékinu konta ar internetbankas starpniecibu.

atbildétaja, piekritot aizdevuma lguma noslégSanas noteikumiem, sanéma aizdevumu Ls 80.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasttaja (k& pakalpojuma sniedz&ja) un atbildétaja (ka patérétaja) noslédza distances ligumu,
bet proti, vienoSanos starp patérétaju un pakalpojuma sniedz&ju, pamatojoties uz pakalpojuma sniedzéja piedavajumu ar
elektroniska pasta starpniecibu. Sai sakara galvena distances liguma pazime ir tada, ka ligums tika noslégts pusém klat neesot — ar
distances sazinas lldzekl|u starpniecibu.

Savukart /pers. E/ iebilda, ka kreditu SIA ,Atrais kredits” nekad nav némusi, péc §is civillietas ierosinaSanas bija spiesta vérsties
policija. Proti, kredita lgumu vinas varda noslégusi vinai nezinamas personas, kuras piedavaja vinai darbu un kuram vina atdeva savu
pasi, AS ,,Swedbank” sanemtos dokumentus par konta atvérSanu un piekluvi internetbankai, ka art kreditkarti. Atbildétaja uzsvéra, ka
vina atvéra kontu AS ,Swedbanka” Rigas filialg, pie konta atvér§anas minétas personas nepiedalijas.

Apelacijas instances tiesa atbildétaja precizéja, ka 2009.gada vasara vinai, slédzot kontu AS ,,.Swedbank”, tapa zinams, ka uz
vinas varda tika noforméts kredits, kuru vina nav némusi. 2009.gada rudent vina sanéma pirmo bridinajumu par paradu saistibu izpildi,
bet vina uz to, ka artuz vélak sanemtajiem bridinajumiem, nereagéja savas nezindsanas dé|.

Saskana ar Civillikuma 1403.pantu tiesisks darijums ir atlauta kartd izdarta darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai,
pargrozZiSanai vai izbeigSanai. Tas ir tiesibu subjekta gribas akts. Tacu atbilstoSi Civilikuma 1404.pantam katra tiesiska darjuma
janem veéra ne tikai gribas izteikums, bet arT paréjie tiesiska darjuma sastava elementi — dalibnieki, priek8mets, sastavdalas un
forma. Tikai pastavot vienlaicigi viesiem tiesiska darjuma sastava elementiem, tiesiskais darjums ir spéka.

Lieta puses neapstrid, ka atbildétdjas 2009.gada 29.jlnija registracijas maksajumam (lietas 26.lapa), kas izdarits ar
internetbankas starpniecibu jeb ar autorizacijas riku izmantoSanu, ir tads pats juridisks spéks, ka maksajuma rikojumam papira
forma. Tadgéjadi Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka ar savu parakstu /pers. E/ apliecin3ja, ka vina ir iepazinusies un piekrit kredita
lguma noteikumiem, ka to nosaka kredtta liguma kopéjo noteikumu 3.punkts. Tadéjadi atbilstosi Civillikuma 1431.pantam atzistams,
ka, atbildétdja piekrtt kredita lguma noteikumiem un parakstot maksajuma uzdevumu ar registracijas maksajumu Ls 1, vina
apliecinajusi ta noslégSanas faktu, proti, aizdevuma ligumu ir parakstijusi ar internetbankas starpniecibu.



Konkrétaja gadijuma apelacijas instances tiesa nem véra, ka autorizacijas rii, t.i., internetbankas lietotaja vards, sakotnéja
parole un kodu karte, kurus bankas darbinieki izsniedza personigi /pers. E/, tiek uzskatti par konfidencialu informaciju un to nav
atlauts atklat nevienai treSajai personai, turklat/pers. E/ ka lietotajas pienakums bija veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai
ievérotu So datu konfidencialitati. Pretéji minétajiem nosacijumiem, /pers. E/ (no vinas vardiem) autorizacijas rikus AS ,Swedbanka”
nodevusi kadam treSajam personam.

Civillietu tiesas kolégija norada, ka konkrétaja gadijuma attiecba uz/pers. E/ darbibam, parakstot aizdevuma ligumu, nevar
runat par maldibu, un persona, kas apzinati atlava treSajam personam izmantot konfidencialo informaciju, t.i., veikt darbibas, kuras
tiesiski atzistamas par paSas atbildétajas darbbam, nevar konstatét, ka vinai nebija priekSstata par darjumu, kadé| igums batu
uzskatams par spéka neesosu.

Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka atbildétaja pat minimalaja limeni nav pariipéjusies
par savam interesém. Pat, ja prasitaja noslégusi lgumu, nezinot ta saturu, tad ar savu parakstu vina apliecinaja, ka zina lguma saturu
un piekrita jebkadam liguma saturam. Turpretim Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka darjuma parakstiSanu, to vispar neizlasot,
ka to budama izdarijusi ricibspéjiga persona, konkrétaja gadijuma izdarijusi L.G., nevar traktét ka nepareizu isteniba neatbilstoSu
priek$statu par darfjuma priek$nosacijumiem vai informacijas trikumu’(Senata 2005.gada 5.oktobra spriedums lieta N.SKC-607).

Sai sakara apelacijas instances tiesa nem véra, ka par aizdevuma iguma noslégsanu atbildétajai kluva zinams 2009.gada
civillietas ierosinasanas (lietas 39.lapa). Ka ar1, 2009.gada rudeni, sanemot bridindjumu par parada saistibu nokartoSanu, atbildétaja
nav vérsusies policija ar iesniegumu par iesp&jamo krapsanu.

Lieta pievienots 2012.gada 16.aprila Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna pazinojums, kura noradts, ka,
pamatojoties uz /pers. E/ iesniegumu, 2012.gada 6.janvart uzsakts kriminalprocess Nr.11290001112 péc piederibas pie noziedziga
nodarijuma grupas objekta saskana ar Kriminallikuma XVIIl nodalu. Uz/pers. E/, /personas kods/, un vinas vira /pers. O/ varda
2009.gada 29.junija noforméts SMS credit.lv aizdevuma kredtts, izmantojot IP adreses: 83.99.176.203 (AS ,Baltcom”), pieSkirta SIA
AJ-GUN”, A.Saharova iela 27, Riga, un 159.148.89.66 (SIA ,LATNET serviss”), pieskirta IT ,NOVA” Brivibas iela 159-212, Riga.
Kriminalprocesa materiali péc piekritibas nostiiti Valsts policijas Rigas regiona parvaldei (lietas 39.lapa).

Saskana ar 2012.gada 15.novembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kengaraga iecirkna izzinu 2012.gada
1.februaripienemts Iémums par/pers. E/ atZ8anu par cietuSo kriminalprocesa Nr.11290001112, bet vainigds personas nav
noskaidrotas, galigais lEmums nav pienemts (lietas 54.lapa).

Apelacijas instances tiesa atbildétaja nav paskaidrojusi, kadi pastavéja objektivie Skérsli vinai zinot par iesp&jamu noziedzigu

atbildétajas paskaidrojumiem saistiba ar darjuma noslégSanas apstakliem.

Ta, maldiba, kas tas izriet no Civillikuma 1441.panta, ir darfjuma dalibnieka nepareizs, stenibai neatbilstoSs priek3stats par
apstakliem, kas saistiti ar darijuma priekSnoteikumiem, saturu, tiesiskajam sekam, un ta var rasties, pieméram, informacijas tribkuma,
vai §Ts informacijas kllidainas izpratnes dél. Pie tam maldiba japierada tam, kas uz to atsaucas.

Savukart viltus 1459.panta izpratné ir kadas ieinteresétas personas mérktieciga nevardarbiga darjuma dalbnieka ietekméSana
ar negodigiem [idzekliem, lai vinu piedabdtu darboties pretéji savam interesém.

Ka noradts juridiskaja literatara, ,lai kadas personas izdaritu maldinajumu, kas pamudinajis otru personu noslégt darjumu, atzitu
par viltu Civillikuma 1459.panta izpratné, ir obligati jakonstaté priekSnoteikumi: 1)maldinajums, 2)célonsakariba starp maldinajumu un
pieviltas personas gribas izteikumu, 3)maldinajuma prettiesiskums, 4)ti§s maldinajums. Ja kads no priekSnoteikumiem nepastay, tad
nav ari viltus un maldinatajai personai nav nekadu no viltus izrieto$u prasijumu (K.Balodis. levads civiltiesibas. Riga; Zvaigzne ABC,
2007, 269.1pp.).

Minétie apstakli kopsakara un savstarpé€ja sakariba neliecina, ka uz konkrétajiem darjuma noslégSanas apstakliem attiecinami
minétas normas ietvertas definicijas, jo darjuma parakstiSanu, to neizlasot (no atbildétajas vardiem), kd to blidama ricibspéjiga
persona izdariusi /pers. E/, nevar traktét kd nepareizu Tstenibai neatbilstoSu priekSstatu par darjuma priekSnoteikumiem vai
informacijas trikumu.

Tadejadi uz Sis civillietas izskatiSanas bridi lieta nav iesniegti pieradijumi, ka stridus aizdevuma ligums noslégts maldibas un viltus
ietekmé, tadé| tas uzskatams par spéka esoSu, kas rada tiesiskas sekas abam pusém.

aizdevuma ligums, ar kuru prasitaja izsniedza aiznéméjai aizdevumu Ls 80 apméra, ar aizdevuma atmaksas terminu - 20 dienas.

Saskana ar Civilikuma 1934.pantu ar aizdevuma Nlgumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana pasuma, ar
pienakumu atdot sanemto tdda pasa daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma lietas. Civilikuma 1943.pants noteic, ka
aiznémeéjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vin$ sanémis.

Tadéjadi no prasitajas iesniegta aprékina izriet, ka neatmaksata aizdevuma pamatparada summa ir Ls 80 (lietas 8.lapa), kas
minéto likuma normu kartiba ir piedzenama no atbildétajas.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu llgumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadijuma, ja
vina $o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillietu tiesas kolégija nodibinaja, ka kredtta liguma kopé&jo noteikumu 5.3.punkta
noteikts, ka ja kredita némeéjs savlaicigi neatmaksa kredtu vai ta dalu un/vai kredita maksajumu ilgak neka astonpadsmit kalendaras
dienas no kredfa vai ta dalas atmaksas dienas, kredita néméjs papildus maksa kreditoram lgumsodu Ls 20 (lietas 10.lapa).

Procentu likmi par kredtta lietoSanu puses noteikusas aizdevuma liguma specialajos noteikumos, proti, to kop&ja summa par



kapitala lietoSanu no 2009.gada 29.junija [dz 2009.gada 20.jdlijam ir Ls 16. Pamatojoties uz Civilikuma 1756.pantu, kredita liguma
noteikumiem un prasitajas iesniegto aprékinu, no atbildétajas prasitajas laba ir piedzenama neatmaksato procentu summa par
kredita izmantoSanu Ls 16 apméra (lietas 11.lapa).

Civillikuma 1720.pants noteic, ka kreditors var prastt ka ligumsodu, ta ariliguma izpildiSanu:

1) ja tiesi ta bijis norunats;

2) ja lgumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildianu ista laika.
Prasiba prasttaja l0dz piedzit no atbildétaja lgumsodu Ls 20 par saistbu izpildes termina kavéjumu.

Civillikuma 1716.panta izpratné lgumsodam ir sodiSanas un zaud&jumu atlidzinaSanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas, sakara ar
sodoS$a rakstura tiesisko dzek|u pieméroSanu, par visparéju principu tiesibas ir atzZistams soda samériguma princips, respektii - ir
jabat sapratigam robezam, kuru noteikSana attiecigos gadijumos klist par tiesas kompetenci, lietojot par mérauklu taisniguma un
samériguma principus, kas konkrétaja gadijuma ir ievérots. Turklat apelacijas instances tiesa nem véra, ka konkrétaja gadijuma
paradu saistibas nav pilditas ilgsto&i. Tadéjadi, no atbildétajas piedzenams llgumsods Ls 20 apmeéra.

Saistibu izpildes nodrosSinaSanai kredita noteikumu 5.1.punkta ietverts nosacijums par nokavéjuma procentiem, lai tada veida
ietekmétu paradnieka gribu neparkapt saistibu, proti, ja kredita néméjs nepilda savus pienakumus un neveic kredita atmaksu kredita
atmaksas diena, tas maksa kreditoram kavéjuma naudu 2 procentu apméra no laika nesamaksatas kredita summas par katru
nokavéto dienu.

Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu,
bet 1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiedi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavéjumu, savukart saskana ar $a likuma 1757 .pantu, noligstot procentus, janoteic to apmers.

Kredtta lguma kopé&jo noteikumu 5.1.punkta ietverts nosacijums, ja kredita néméjs nepilda savus pienakumus un neveic kredita
atmaksu ta atmaksas diena, tas maksa kreditoram kavéjuma naudu 2 procenta apméra no laikd nesamaksatas kredita summas par
katru nokavéto dienu.

Saskana ar SIA ,Atrais kredits” aprékinu nokavéjuma procenti par laika posmu no 2009.gada 20.jdlija lidz 2011.gada 6.septembrim ir
Ls 1 244,80 (Ls 80 x 2% x 778 dienas), taCu prasitaja ludz piedzt no atbildétajas nokavéjuma procentus Ls 220 apméra.

Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka nokavéjuma procentu apmeérs ( 2 %) ir parak liels, nesameérigs un netaisnigs. Kaut arf likums
nenosaka procentu ierobezojumus, tacu konkrétaja situacija, kad |oti 1sa laika perioda (péc 50 dienam) nokavéjuma procenti ir
sasniegusi kapitala lielumu, kredita lguma 5.1.punkta noteikto procentu apméru 2 % diena Civillietu tiesas kolégija verté ka parmérigi
augstu un neatbilstoSu Civilikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam.

Turklat Patérétaju tiesibu aizsardzZbas likuma 5.punkts noteic, ka liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzeju pusu tiesiskas
vienlidzZibas principu, ja patérétaju nostada neizdevigaka stavokii un ir pretruna ar labticiguma prasibam.

Savukart atbilstoSi §a speciala likuma 6.panta tre$as dajas 1.punktam iguma noteikums, kas ir pretruna likuma 5.pantam,
atzZistams par netaisnigu. Tadéjadi ari péc minéta kritérija apelacijas instances tiesa ir tiesiga izvéertét ikvienu, tostarp pusu noligto
nokavéjuma procentu likmi, ar noteikumu, lai parliecinatos, vai tas atbilst labticiguma prasibam.

Atbilstosi Civilikuma 1759.panta 1.punktam nokavéjuma procentu maksasana ir saistita ar tiesibu parkapumu — nokavéjumu,
tacu to daba paliek tada pati kd procentiem vispar, tas ir, arf nokavéjuma procentu uzdevums ir nodroSinat ienakumus, ko dod
kapitals, atrodoties normala aprité.

Prastitaja prasiba un apelacijas stdzZba norada, ka, sakot ar 2009.gada 20.jdliju ir aprékinati nokavéjuma procenti par to, ka
atbildétaja turpina lietot prasidjai pienakoSos naudu, kuru noteiktaja termina nav atmaksajusi. K& redzams no parada summas
apréekina, péc lguma izbeigS8anas nokavéjuma procentu apmeérs noteikts 2 % diena, kas liecina nevis par aizdevéja veélmi sanemt
taisnigu atlidzZbu par kapitala lietoSanu, bet gan par aiznéméja sodiSanu, kas savukart neatbilst nokavéjuma procentu mérkim
civiltiesibas.

Apelacijas instances tiesa norada, ka prasidjailga laikd posma, respekivi no 2009.gada 20.jdlija dz 2011.gada
28.septembrim, prasibu pret atbildétaju nav célusi, iegUstot iespéju iedzivoties uz paradnieces rékina, kas ari nav uzskatama par
godpratigu ricibu, kas atbilst Civilikuma 1.pantam.

levérojot izklastitos apstaklus, Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka nokavéjuma procentu lielums ir samazinams Idz 6 % gada.
Lidz ar to no atbildétdjas prasiajas laba ir piedzenami nokavéjuma procenti par laika posmu no 2009.gada 20.jdlija ldz
2013.gada 20.oktobrim (4 gadiem un 3 méneSiem) Ls 20,20 apméra, bet paréja dala prasiba par nokavejuma procentu piedzinu ir
noraidama. Saskana ar Civilprocesa likuma 418.panta otras dalas 3.punktu par jauniem prasijumiem, kas nav celti pirmas instances
tiesa, nav uzskatama procentu un pieaugumu pievienoSana prasibai, lidz ar to apelacijas instances tiesa precizéja nokavéjuma
procentu aprékinasanas periodu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu kreditorei atzistamas tiesibas sanemt no /pers. E/ likumiskos 6 % gada no
pamatparada summas Ls 80 par laiku no 2013.gada 21.oktobra dz sprieduma izpildei (izsoles dienai). K& jau minéts ieprieks,
procentu apméru 2 % diena Civillietu tiesas kolégija verté ka parmérigi augstu un neatbilstosu Civilikuma 1.panta ietvertajam labas
ticbas principam. Tadgjadi prasijums par tiesibu noteik§8anu sanemt procentus [idz sprieduma izpildei apmierinams Civilprocesa
likuma 195.panta noraditaja kartiba.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas secinajumi ir balstiti uz nepareizi novértétiem pieradijumiem liet3, tiesa



nepareizi piemérojusi likumu normas, kas regulé stridigas tiesiskas attiecibas, un nepamatoti pilnigi noraidijusi prasibu par parada
piedzinu.

Sava prasibas pieteikuma prasitaja lidza piedzit zaudéjumus Ls 5,25, proti, par ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem, kas
raduSies prasttajai, iesniedzot pieteikumu par saistibu izpildi bridindjuma kartiba.

Tadéjadi prasiba celta par arpushgumisko (delikta) atbildibu un tiesbu doktrina atzits, ka ,zaudéjumu atlidzinasanas pamati ir
8adi: 1) tiesbu aizskaréja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arf novértéjumu no ievainojamibas viedokla: 2)
zaudéjumu esamiba: 3) céloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlautu darbibu’(K. Torgans. Saistibu tiesibas. | dala, Riga, 2006,
209.Ipp.).

Civilikuma 1770.pants noteic, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums. Saskana ar Civilikuma
1775.pantu katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka $aja gadijuma ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi Ls 5,25, kas radusies, prasttajai iesniedzot
pieteikumu par saistibu izpildi bridindjuma kartba, nav atzistami par zaudéjumu Civillikuma 1770.panta izpratné, k& to nepareizi sava
prasibas pieteikuma noradia prasitaja. Lidz ar to prasiba par zaudéjumu Ls 5,25 piedzinu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, Saja pantd noraditas summas piespriez proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram.

LatvieSu valodas vardnica skaidro, ka ,proporcionals ir savstarpéji sameérigs, atbilstigs; tads, kura dalas ir pareizas, atbilstosas
attiecibas” (R:Avots, 2006, Ipp.883.).

Ta ka prasiba apmierinata dal€ji (par 40 %), tad atbilstoSi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, ievérojot
Civillikuma 5.pantd paredzéto taisniguma principu, no atbildétajas /pers. E/ prasitajas laba proporcionali tiesas apmierinato
prasijumu apméram piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 1,76 (40 % no Ls 4,40) un valsts nodeva Ls 40,32 (40 %
no Ls 100,80 (Ls 50,40 + Ls 50,40)).

Civilprocesa likuma 44.panta otra dgla noteic atbildétaja pienakumu atmaksat prasitajai izdevumus lietas veSanai ar nosacijumu,
ja prasiba apmierinata pilnigi vai dalgji. Sts normas uzdevums ir aizsargat atbildétaju pret nepamatoti celtam prasbam.

Strida ierosinaSana tiesa atzistama par pamatotu art tad, ja prasiba apmierinata dalgji. Tikai tad, ja prasiba noraidita, kas
nozZime, ka atbildétajs nebija devis iemeslu prasibas celSanai, strida ierosinaSana tiesa atzistama par nepamatotu. Konkrétaja
gadijuma SIA ,Atrais kredits” prasiba apmierinata dalgji, lidz ar to prasitajai ir jaatlidzina ar lietas veSanu saistiie izdevumi to
faktiskaja apmeéra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu izdevumi sakard ar rakstveida pieradijumu iegiSanu ir
atlidzinami to faktiskaja apméra. Tadé| Sie izdevumi Ls 3, ko prasitaja samaksajusi par izzinu, piedzenami no atbildétajas prasitajas
laba (lietas 7.lapa).

Tadéjadi pavisam no atbildétdjas prasiajas laba piedzenami tiesasanas izdevumi Ls 45,08, kuros ietilpst valsts nodeva Ls
40,32, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 1,76, ar lietas veSanu saisttie izdevumi 3.

Noskaidrots, ka saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu lieta aprékinati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par
tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu nosifiSanu pirmas instances tiesa Ls 10,26 un apelacijas instances tiesa Ls 3,30, kopa
13,56, kas nav samaksati iepriek$ (lietas 65., 77.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta nosacjumiem no prasitajas valsts laba (proporcionali prasibas noraiditajai dalai)
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu piegadi Ls 8,11.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumiem no atbildétdjas valsts laba (proporcionali prasibas
apmierinatajai dalai) piedzenami ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 5,41.

Rezolutiva daja

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

nosprieda

prasibu par parada piedzinu apmierinat dalé;ji.

Piedzt no /pers. E/, Ipersonas kods/, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Atrais kredits”, registracijas Nr.40103183139, laba
aizdevuma pamatparadu Ls 80 (astondesmit lati), aizdevuma lietoSanas procentus Ls 16 (seSpadsmit lati), nokavéjuma procentus
(6%) par laiku no 2009.gada 20.jdlija lidz 2013.gada 21.oktobrim Ls 20,20 (divdesmit lati 20 santimi) un tiesdSanas izdevumus Ls
45,08 (Cetrdesmit pieci lati 08 santimi), kopa Ls 161,28 (viens simts seSdesmit viens lats 28 santimi).

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,Atrais kredits” tiesibas sanemt no /pers. E/ likumiskos 6 (seSus) procentus gada no
parada pamatsummas Ls 80 (astondesmit lati) par laiku no 2013.gada 21.oktobra lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).



Paréeja dala noraidt prasibu pret /pers. E/ par nokavéjuma procentu, zaud&juma un tiesas izdevumu piedzinu.
Piedzt no /pers. E/, Ipersonas kods/, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus Ls 5,41 (pieci lati 41 santims).

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Atrais kredits”, registracijas Nr.40103183139, valsts laba ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus Ls 8,11 (astoni lati 11 santimi).

Noteikt /pers. E/ un sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Atrais kredis” labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas
likumiga spéka dienas. Péc ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksas kvits originals $aja noteiktaja termina iesniedzams
Latgales apgabaltiesa.

Ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma uzdevuma noradot: sanéméja iestdde — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma
mérkis — 21499, dati lietas identificéSanai.

Spriedumu var parstdzét kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2013.gada 24.oktobra,

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas slidzibu Latgales apgabaltiesa, samaksajot droSibas naudu
Ls 200.

Tiesas sédes priek§sédétaja L.Mezale

Tiesnese S.Vasilevska

Tiesnese V.Lohova



