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Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese D. Bondare

ar sekretaru N. Vitolu

piedaloties prokuroram A. Kublickim

aizstavjiem zverinatiem advokatiem A. Klusam un I. Veétrinai

2013.gada 25.septembri, no 2014.gada 31.marta Iidz 1.aprilim izskatija atklata tiesas seédé Riga, Abrenes
iela 3, kriminallietu, kura

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidz&ts noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzgts
Kriminallikuma 125.panta treSaja dala, un

/pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidz€ts noziedzigu nodarijumu izdariSana, kas paredzeti
Kriminallikuma 125.panta tresaja dala un Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un

konstatéja:

/pers. A/ un /pers. B/ izdarija tadu tiSu miesas bojajumu, kas bistams dzivibai (smags miesas
bojajums), kas izdarits personu grupa, un kas vainigo neuzmanibas dél bijis par iemeslu cietusa
navei, un proti:

2012.gada 19.septembr1 ap plkst. 19.00, pirmstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. A/,
personu grupa ar /pers. B/, abiem esot alkohola ietekmé, atrodoties cietuSajam /pers. C/ piederosa
dzivokla /adrese A/ virtuve, kopigas alkohola lietoSanas laika, p&c savstarp€ja sadziviska rakstura
konflikta ar cietuSo /pers. C/, noléma nodarit vinam miesas bojajumus. Realiz§ot savu noziedzigo
nodomu, /pers. A/, klidams agresivi noskanots un apzinoties, ka vina darbibas ir pretlikumigas, tisi ar



diiri vienu reizi iesita /pers. C/ pa galvu. Tad /pers. B/, kludams agresivi noskanots un apzinoties, ka vina
darbibas ir pretlikumigas, tisi ar diri divas reizes iesita /pers. C/ pa galvu, péc ka /pers. C/ nokrita uz
gridas. Turpinot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ un /pers. B/, ti8i saka sist gulosu /pers. C/ ar kajam pa
galvu un kermeni, kopa nodarot ne mazak ka piecus sitienus /pers. C/ pa galvu un seju un ne mazak ka
divus sitienus pa /pers. C/ kermeni. Péc ka /pers. A/ un /pers. B/ aiz kajam vilka guloSo /pers. C/ uz
istabu, ka rezultata /pers. C/ galva atsitas pret 2,5 cm augstu metala slieksni durvju ailé.

/pers. A/ un /pers. B/ vardarbibas rezultata /pers. C/ tika nodariti $adi miesas bojajumi:

-trula galvas trauma - zemadas asinsizplidumi ap abam acim, laba vaiga kaula projekcijas vieta, pieres
kreisa pusé, adas nobrazums augsliipas apvidi laba pusg, asinsizplidumi abu liipu glotadas laba un kreisa
pusé, asinsizpliidumi uz galvas adas Iévera iekS€jas virsmas kreiso deninu apvidii, pakausa kreisa pus€ un
zemadas mikstajos audos ap abam galvas smadzenu apvalka virs abam galvas smadzenu puslodem (180
g), asinsizplidumi zem mikstiem galvas smadzenu apvalkiem virs kreisas pieres daivas un labo paura-
deninu daivas izliektajam virsmam, masivs galvas smadzenu sasitums. /pers. C/ nodaritie miesas bojajumi
kopuma péc sava rakstura pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai, kas ir
c€loniska sakara ar /pers. C/, naves iestasanos 2012.gada 21.septembrf;

-kreiso 6.-8. ribu liizumi ar asinsizplidumiem starpribu muskulos ribu liizumu vietas.

Nodaritie miesas bojajumi kopuma péc sava rakstura pieskaitami vid€ji smagiem miesas bojajumiem, kas
izraisa ilgstosu veselibas satricinajumu ilgak par 21 dienu;

-adas skrap&jums kakla prieks€jas virsmas videja tresdala laba pus€. Nodaritais miesas bojajums ir
maznozimigs miesas bojajums.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma
125.panta treSaja dala.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzeéts Kriminallikuma
125.panta treSaja dala.

Bez tam, /pers. B/ izdarija zadzibu, neliela apmeéra, un proti:

2012.gada 19.septembr1 ap plkst. 19.00, pirmstiesas izmekl&Sana precizi nenoskaidrota laika, /pers. B/,
esot alkohola ietekmé, atrodoties /pers. C/ piederoSa dzivokli /adrese A/, pé€c miesas bojajumu
nodariSanas /pers. C/, noléma izdarit zadzibu, neliela apmeéra. Realiz&jot savu noziedzigo nodarijumu,
/pers. B/, apzinoties, ka vina darbibas ir pretlikumigas, izmantojot faktu, ka /pers. C/ gul§ja uz zemes
piekauts un vina stavoklis atvieglo noziedziga nodarijjuma izdariSanu, t.i., izmantojot vina bezpalidzibas
stavokli parmekl€ja /pers. C/ apgérbu un no vina bikSu kabatas iznéma 15,- Ls (3 gab. 5,- Ls banknotes).
Iegiito naudu /pers. B/ izmantoja savam vajadzibam.

Savu prettiesisko darbibu rezultata /pers. B/ nodarija /pers. D/ materialo kait€§jumu 15,- Ls apméra.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijjumu, kas paredzéts Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ savu vainu vinam celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 125.panta tresas
dalas neatzina un liecinaja, ka 2012.gada 19. septembr1 ap 21:00 /pers. C/ dzivokla virtuvé vin$ dzéra
kopa ar /pers. B/, /pers. E/ un /pers. C/. /pers. B/ paprasija /pers. C/ naudu alkoholam. /pers. C/ nedeva,
bet nekada skandala nebija. Visi s€dgja mierigi, un tad /pers. B/ atkal kaut ko paprasija saistiba ar naudu,
bet /pers. C/ atteica.

Vins (/pers. A/) s€dgja virtuvé un sarunajas ar /pers. E/, un izdzird€ja sitiena skanu. Vini abi pagriezas un
redz&ja, ka /pers. C/ uz vaiga tur roku. Vin$ turpinaja runaties ar /pers. E/, tad redz€ja, ka seko sitiens
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no /pers. B/ puses /pers. C/ zokla apvidd, tad it ka /pers. B/ nomierinajas. /pers. C/ virtuvé nokrita un saka
krakt.

Vins saka /pers. C/ modinat, bet /pers. C/ pateica, ka viss kartiba, pagul€s, piecelsies un pats aizies uz
istabu. Vins kopa ar /pers. B/ panéma /pers. C/ rokas un aiznesa uz istabu, lai pagul divana, nevis uz
gridas virtuvé. Pec laicipa /pers. C/ atgriezas virtuveé. Atkal visi s€éd&ja virtuve, tad /pers. C/ aizgaja uz
istabu, un /pers. B/ aizgaja kopa ar vigu. Vai nu /pers. C/ nokrita vai paklupa, vai /pers. B/ vinam iesita,
vai ari kas cits gadijas, bet vins izdzirdgja kaut kadu skanu.

Vins iegaja istaba un redzgja, ka /pers. C/ gul uz gridas, /pers. B/ uz divana, laikam bija kaut kada saruna,
un vin$ aizgaja atpakal uz virtuvi. Pe&c tam uz virtuvi atnaca /pers. B/, atnaca ar1 /pers. C/, kuram bija
zilumi. Vins ( /pers. A/) prasija, kas noticis, /pers. C/ atbild€ja, ka viss kartiba. Vini turpinaja sedéet
virtuvé un iedzert, tad /pers. C/ aizgaja uz istabu vai koridoru, un /pers. B/ sekoja vinpam. Tad /pers. B/
atnesa naudu, un vins$ (/pers. A/) kopa ar /pers. E/ aizgaja uz veikalu péc cigaret€ém un alus. Vini atnaca
atpakal, pasédg&ja vel kadas 20 miniites, un vin$ ap plkst. 22.00 aizbrauca prom.

Kad policija vinu 3.oktobrT aizturgja, tad vins$ arT uzzinaja, kas ir noticis ar /pers. C/, jo vina klatbiitng taja
diena nebija ne asinis, nekas cits, kas liecinatu par notikuso.

Apsudzetais /pers. A/ liecingja, ka /pers. C/ sita tikai un vienigi /pers. B/. Vin$ nezina, vai /pers. C/
nokrita, bet zina faktu, ka /pers. C/ gul&ja istaba uz gridas, lai ar vigu noguldija uz divana. Kad vip§ gaja
prom, /pers. C/ atradas istaba uz gridas.

Vins$ pieteica lugumu par poligrafa ekspertizes noziméSanu, jo nav sitis /pers. C/. Uzskata, ka tagad
poligrafa ekspertize ir vienigais pieradijums lieta, citu pieradijumu, ka vins butu sitis /pers. C/, nav. Vins
nepiekrit kompleksas psihologiskas - poligrafa ekspertizes atzinumam, jo uzskata, ka eksperts ir nepareizi
noteicis viga reakciju uz meloSanu. Vinam ekspertizes diena bija dzimSanas diena, turklat ka jebkuram
normalam cilvékam, kas nevainigs s€Z cietuma pusotru gadu, ekspertizes laika biitu nervu uztraukums.

Apsudzetais /pers. A/ liecinaja, ka vinam ar /pers. E/ bija normalas, draudzigas attiecibas, kadu laiku tas
bija ar tuvas. Par /pers. E/ un /pers. B/ attiecibam vinam zinams, ka vini dzivoja kopa lidz /pers. B/
nokluva slimnica.

/pers. E/ sakotngji noradija uz vinu ka vienigo noziedziga nodarjjuma izdaritaju, jo vina grasijas ar /pers.
B/ uzsakt kopdzivi, turklat vina piedraudgja, ka vinu ( /pers. A/) ,,ies€dinas”, jo vins atteicas ar /pers. E/
kopa dzivot.

/pers. E/ raksturo ka alkoholiki, kura satiekas ar tiem, ar kuriem vinai ir izdevigi, turklat ir meliga. Ar
/pers. E/ esot sarunajies tikai krievu valoda.

Apsudzetais/pers. G/ tiesas s€d€ savu vainu vigam celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 125.panta tresas
dalas un 180.panta pirmas dalas atzina pilniba un liecinaja, ka dazas dienas pirms notikuma vins
izrakstijas no slimnicas, sazvanijas ar /pers. E/ un aizbrauca pie /pers. C/, tur jau atradas /pers. A/. /pers.
C/ bija pensija, vini no rita aizgaja uz bankomatu, tad veikala panéma &dienu, ari Spabi un alu. Paris
dienas vini dz€ra. Vins neatceras, kura datuma vakara notika strids ar kautinu, jo tika daudz izdzerts.

Starp /pers. A/ un /pers. C/ sakas konflikts. /pers. C/ teica, ka it ka /pers. A/ vinam esot datoru nozadzis,
vai ko citu. /pers. A/ iesita /pers. C/, tad arT vins iesita /pers. C/ ar roku un kaju, tikai neatceras, cik reizes,
jo bija piedzéries. Kad /pers. C/ gulgja virtuvé uz gridas, vins ar /pers. A/ piec€la /pers. C/, aiznesa uz
istabu un nolika uz gridas, péc tam aizgaja talak dzert $nabi uz virtuvi.

Apsudzetais /pers. B/ liecinaja, ka /pers. C/ vini sita abi ar /pers. A/. Precizi nevar pateikt, cik reizes vins
iesita /pers. C/ : apméram 2-3 reizes ar roku pa seju un 3-4 reizes ar kaju. Nevar pateikt, cik reizes /pers.
A/ iesita /pers. C/, drosi vien tik pat. /pers. A/ sita /pers. C/ gan ar roku, gan spéra ar kaju. Kopa ar /pers.
A/ vini /pers. C/ aiznesa uz istabu un nolika uz gridas, nevis uz divana. Nevar pateikt, vai nesot /pers. C/
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uz istabu, pa celam /pers. C/ butu kaut kur atsitis galvu. Vin$ neatceras, vai /pers. C/ péc tam, kad bija
nolikts gulét istaba uz gridas, biitu atnacis atpakal uz virtuvi.

Attieciba par naudas zadzibu apsiidzetais /pers. B/ liecindja, ka tad, kad beidzas degvins, vin$ iegaja
istaba, kur /pers. C/ gulgja uz gridas, un vina kabata pamanija naudu. Vins panema tris banknotes, katru
piecu latu vertiba. Pirms tam /pers. C/ naudu neprasija, jo alkohols viniem vél bija.

Lidz $im notikumam /pers. A/ bija paris reizes bija saticis. Vinu attiecibas ar /pers. A/ bija pavirSas -
sasveicinasanas, atvadiSanas. Vin$ nevar izskaidrot /pers. A/ liecibas, ka miesas bojajumus /pers. C/
nodarfja tikai vins (/pers. B/).

Atceras to, ka redzgja /pers. C/ naudu kabata, panéma to un iedeva /pers. A/, lai aiziet péc degvina. Vins
nevar neapgalvot, ka /pers. A/ pirmais iesita /pers. C/, jo neatceras, kur$ uzsaka kautinu.

Ar /pers. E/ pazistams gadus 3-4. Sava starpa ar /pers. E/ vin$ rundja gan krievu, gan latvieSu valoda.
/pers. E/ it ka labi runaja latviski, jo ar vina vecakiem praktiski visu laiku sarunajas latvieSu valoda, ar1 ar
vecmaminu. Vins nezin, vai /pers. E/ par /pers. A/ atteikumu dzivot ar vinu kopa biitu vélme vinu aprunat,
jo ped€jos 7 méneSus vin$ atradas slégta tipa slimnica. Vinam nebija nekadu iebildumu, ka /pers. E/
satikas gan ar /pers. A/, gan ar cietuSo /pers. C/.

Tiesa atzist, ka apsiidzeto /pers. A/ un /pers. B/ vaina viniem inkriminéta noziedzigd nodarfjuma
izdariSana peéc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas, ka ar1 /pers. B/ vaina pé&c Kriminallikuma
180.panta pirmas dalas ir pilniba pieradita ar kriminallieta savaktajiem un tiesas s€dé parbauditajiem
pieradijumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

Cietust/pers. D/ tiesas s€dg liecinaja, ka /pers. C/ ir vinas déls. Ar /pers. B/ un /pers. A/ ir mazpazistama.
Par notikuSo vinai precizi nav zinams, bet zina tikai to, ka viss notika /pers. E/ d€l, kura pie visa bija
vainiga. Par notikuSo vina uzzinaja ceturtdiena - 19. septembr1. Vina zvanija délam uz majam, jo déls bija
invalids un piektdien vinam bija jadodas péc dzirdes aparata. Vina sazvanija /pers. E/ un jautaja, lai iedod
parunat ar delu, bet /pers. E/ atbildgja, ka /pers.C/ ir tualet€. Vina atgadinaja, ka /pers. C/ ir jabrauc p&c
aparata, un /pers. E/ teica, ka vins noteikti biis. /pers. E/ neko neteica, kas noticis ar vinas délu.

Piektdien no rita vigai zvanija kaiminiene un jautaja, kas ir noticis dzivokli, jo tur bija atra palidzibu un
policija. Vina zvanija uz policiju un slimnicam, kur pateica, kas noticis, un cikos d€ls ir atvests uz
slimnicu. P&c tam policija saka meklét, kas ir bijusi d€la dzivokli, lai vina (/pers. D/) varétu tur kaut ko
darit. Uz déla dzivokli aizbrauca vinas meita /pers. F/. Kad /pers. F/ ieradas dzivokli, tur gul&ja /pers. B/
un /pers. E/. Durvis meitai atvéra /pers. E/, bet /pers. B/ tad vél gulgja. Sazvanija policiju un jautaja, ko lai
dara. Policija pateica, lai durvis aizslédz ciet, lai vini netiek ara. Tad vinus apcietinaja.

Vinas déls dzivoja /adrese A/, lielako dalu dzivoja viens, bet vinam bija meitenes, un p&dgja bija /pers. E/,
kura naca un gaja, kad gribgja. /pers. E/ vinas d€lu biezi apzaga.

22. septembr1 /pers. E/
atnaca pie vinas un liidzas, lai atdod vinas mantas, jo atslégas vinai bija atnemtas. /pers. E/ tad jau dzivoja
kopa ar /pers. B/. /pers. E/, atnakot pie vinas, neko konkréti neteica, kas ir noticis ar vigas delu.

Cietust /pers. D/ liecinaja, ka vinas d€ls kopa ar /pers. E/ dzivoja apméram divus, tris gadus. D€la un
/pers. E/ attiecibas vina dalgji atbalstija tap&c, ka /pers. E/ labi gatavoja un bija tiriga, bet vienigi daudz
dz@ra, nestradaja, mainija dzivesbiedrus.

Tiesas seédé saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika dalgji nolasitas cietusas /pers. D/
pirmstiesas izmekl€Sana sniegtas liecibas, no kuram izriet, ka 2012.gada 22.septembr pie vinas atnaca
/pers. E/ un ludza atdot vipai mantas. Vina pajautaja /pers. E/, kas notika, un /pers. E/ atbild&ja, ka
2012.gada 19.septembr1 vina kopa ar /pers. C/, kaut kadu vinai nepazistamu virieti/pers. A/, un /pers. C/
dzéra alkoholu vinas déla dzivokli. /pers. C/ ar /pers. A/ izc€las konflikts, un /pers. A/ piekava vinas
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delu. /pers. E/ paskaidroja, ka vina nobijas un ieslédzas tualeté. Kad vina izgaja no tualetes, redzgja, ka
/pers. A/ velk /pers. C/, kurS bija bez samanas, istaba un atstaja uz gridas, péc ka visi palika dzivokli
gulét. Vairak /pers. E/ vinai neko nestastija (1.s., 1.1.75-76).

Tiesas s€dg cietus /pers. D/ apstiprindja savas pirmstiesas izmekl&Sana sniegtas liecibas.

Tiesa atzist, ka cietusas /pers. D/ liecibas raksturo vinas déla un /pers. E/ attiecibas un dzivesveidu, ka
ar1 /pers. E/ izturéSanos péc notikusa, bet no $§tm liecibam izriet, ka par notikuSo cietusai zinams tikai
péc /pers. E/ vardiem.

Tiesas s€de lieciniece /pers. F/ liecinaja, ka cietusais /pers. C/ ir vinas bralis. Par notikuma apstakliem
vina neko daudz nezina. Nakamaja diena péc mates zvana, kad bralis bija jau miris, vina aizgaja brala uz
dzivokli. Ar savu atslégu durvis vina nevargja atslégt, jo tas bija aizslégtas no iekSas. Durvis atslédza
/pers. E/, dzivokli bija arT /pers. B/. Vina pieprasija, lai vini pamet telpas. /pers. E/ bija kaut cik normala
stavokli, bet virietis gul§ja uz divana. Vina nobijas atrasties viena dzivoklt kopa ar vigiem, un izgaja uz
ielas. Tur vina piezvanija matei, lai izsauc policiju, ieteica, lai iet augsa un ieslédz vinus dzivokli, lai
nevargtu aiziet. Atbrauca policija un aizturgja /pers. E/ ar /pers. B/. Vina (/pers. F/) iegaja dzivokli, kur
bija redzamas asins p&das, izsm&ki un pudeles, viss ka péc dzerSanas. Policija teica, lai neko neaiztiek
dzivokli.

Vina konkréti nevar pateikt, kad vinas bralis saka dzivot kopa ar /pers. E/, bet apmeéram mazliet vairak par
gadu. Patstavigi vina tur nedzivoja, bet naca un gdja. Vina neatbalstija $is attiecibas, jo sen zina /pers. E/,
kura pastavigi maina virieSus, regulari dzéra. Bralis biezi vinai siidz€jas, ka /pers. E/ vinu apzagusi.

Tiesa secina, ka ar liecinieces /pers. F/ liecibam pieradits tads fakts, ka laika, kad vinas bralis /pers. C/ jau
bija ievietots slimnica, kur mira, brala dzivokli atradas lieciniece /pers. E/ un apsiidz&tais /pers. B/.

Tiesas séd¢ ka apsiidzibas liecinieks tika nopratinats /pers. G/, kurs liecinaja, ka 2012.gada 18.septembrt
pie vina uz dzivokli atnaca /pers. E/, /pers. A/, /pers. B/. Pie vina dzivokli atradas ar1 /pers. H/. Vins no
savas pensijas visus uzcienaja ar dzeramo.

/pers. B/ vinam prasija mobilo telefonu, bet vins atteicas to dot. Tad /pers. B/ vinam iespéra pa kaju,
panéma no galda nazi un iedura vinam kaja. P&c diiriena vin$ atdeva savu telefonu /pers. B/, tad visi
aizgaja prom. Vins palika viens, kaimini iedeva mobilo telefonu, no kura vins piezvanija policijai.

Kamér vins$ bija slimnica, /pers. H/ kadas divas dienas padzivoja vina dzivoklt un tad pazuda. Kad vin$
izrakstijas no slimnicas, tad /pers. H/ nesatika. Kad nejausi satika /pers. H/, vins$ jau zinaja, kas ir noticis
ar /pers. C/.

Attieciba par /pers. E/ /pers. G/ liecindja, ka vina nekur nestradaja, vinas dzivesveids bija staigat un
iedzert. /pers. E/ bija attiecibas ar /pers. H/.

Par /pers. C/naves apstakliem vinam nekas nav zinams. Vin$ uzzinaja par to péc 2 - 3 dienam. Vinpam
masa pastastija, ka pec vina apciemosanas /pers. B/, /pers. A/ un /pers. E/ aizgajusi pie /pers. C/. Vinam
teica, ka notikusi slepkaviba, /pers. C/ ar smagiem miesas bojajumiem aizvedusi uz reanimaciju, kur vins$
nomira.

Tiesa secina, ka liecinieka /pers. G/ sniegtas liecibas neattiecas uz apstidz€tajiem /pers. A/ un /pers. B/
celto apstidzibu izskatamaja kriminalprocesa, tacu no $im liecibam iesp&jams izdarit secinajumu, ka péc
tam, kad /pers. B/ p&c kopigas alkohola lietoSanas bija pielietojis vardarbibu pret /pers. G/, lai nolaupitu
vina mobilo telefonu, /pers. A/ §ada riciba bija pilniba pienemama, ko apliecina fakts, ka vinam nebija
nekadu iebildumu kopa ar /pers. B/ turpinat lietot alkoholu jau pie citas personas, proti, pie cietusa /pers.
Cl.

Tiesas sédé ka apstdzibas liecinieks tika nopratinats /pers. H/, kurS liecinaja, ka agrak ir redzgjis Sis
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apsiidzetas personas, bet kada lieta vin$ ir aicinats sniegt liecibas, nezina. Aptuveni 2012.gada 19.
septembr1 vin$ atradas pie /pers. G/ (/pers. G/). Tad vin$ bija piedz€ries un neatceras, vai tiesas zalé
atrodas cilveki, kas todien bija ciemos pie /pers. G/. Par /pers. C/ naves apstakliem vinam pilnigi nekas
nav zinams, tikai dzird€jis no /pers. G/, ka notika slepkaviba. /pers. G/ neteica, kurs ir vainojams, jo pats
neko nezinaja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas s€de tika nolasttas un parbauditas liecinieka
/pers. H/ pirmstiesas izmekl€Sanas laika sniegtas liecibas, kur /pers. H/ liecinaja, ka no 2012.gada marta
meénesa vin$ dzivoja pie savas pazinas /pers. G/, jo savas dzivesvietas vinam nav. 2012.gada 18.marta
vins$ iepazinas ar /pers. E/, kura dzivoja pie /pers. C/. Vinam ar /pers. E/ bija tuvas attiecibas. /pers. E/
teica, ka vinai ar /pers. C/ nekadu attiecibu nav. Paris reizes bija ta, ka /pers. E/ naks$noja pie vina, bet
/pers. C/ naca /pers. E/ pakal. /pers. E/ slikti iztur€jas pret /pers. C/, ir redz€jis, ka /pers. E/ iesit /pers. C/.
AT pats /pers. C/ z&€lojas, ka /pers. E/ vinu sitot, ved uz majam svesus viriesus, ar kuriem vina klatbiitne
stajas intimos sakaros.

2012.gada 18.septembr1 /pers. E/ atnaca pie vina un /pers. G/ kopa ar citu virieti, kur§ stadijas prieksa
ka /pers. A/. Péc kaut kada laika /pers. E/ piezvanija kaut kadam savam draugam un uzaicinaja ar1 vigu
ciemos. Atnaca neliela auguma virietis, varda /pers. B/. Vini paséd&a apméram pusstundu, iedzera,
atnéma /pers. G/ mobilo telefonu, sagriezot vipam kaju, un aizgaja projam. Vins ar kaiminienes palidzibu
izsauca atro palidzibu un policiju. /pers. G/ aizveda uz slimnicu. Vin$ baidijas no /pers. E/, /pers. A/ un
/pers. B/, tapéc divas tris dienas vispar neizgaja no majas. /pers. G/ ilgi atradas slimnica.

2012.gada 12.oktobrT vins uzzinaja, ka /pers. G/ ir izrakstits no slimnicas un atgriezas dzivot pie vina.
Tikai taja diena no /pers. G/ uzzinaja, ka /pers. A/ ar /pers. B/ nosita /pers. C/. Neko sikak vin§ nezina
(1.s., 1.1.106-109).

Tiesa secina, ka arT liecinieka /pers. H/ sniegtas liecibas tieSi neattiecas uz apsiidz€tajiem /pers. A/ un
/pers. B/ celto apstidzibu izskatamaja kriminalprocesa, tacu ari no Sim liecibam iesp&jams izdarit
secinajumu, ka /pers. A/ bija pilnigi pienemama /pers. B/ vardarbiga riciba, lai ieglitu sveSu mantu, ko
pierada fakts, ka vin$ kopa ar /pers. B/ un /pers. E/ devas pie /pers. C/, lai turpinatu tur lietot alkoholu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu tiesas sédé tika nolasitas un parbauditas
liecinieces /pers. E/ liecibas, un proti, nopratinata 2012.gada 21.septembr1 /pers. E/ liecinaja, ka vina
aptuveni 15 gadus pazist virieti varda /pers. C/. P&€dg&jo divu gadu laika vini dzivoja kopa /adrese A/. Vina
pazist arm /pers. B/ apméram pé&dgjos Cetrus gadus. P&d€jos septinus ménesSus /pers. B/ atradas
tuberkulozes slimnica.

/pers. B/ no slimnicas izrakstija 2012.gada 17.septembri. Ta ka /pers. B/ nebija kur dzivot, /pers. C/
piekrita, lai /pers. B/ padzivo pie viniem /adrese A/. Nekadu stridu /pers. B/ un /pers. C/ nebija. 2012.gada
19.septembr1 /pers. C/ izgaja iegadaties alkoholu, bet vina ar /pers. B/ palika majas un taisija vakarinas.
Tas bija ap plkst. 17:00. P&éc aptuveni 30 miniiteém /pers. C/ atgriezas kopa ar virieti, kuru viga pazist ka
/pers. A/. /pers. A/ ir aptuveni 30 gadus vecs, 190 cm gars, gaiSiem Tsiem matiem, vid&ju miesas buvi,
runa krieviski. /pers. A/ bija /pers. C/ pazina. Vigiem lidzi bija 2 litri degvina un alus. Visi virtuvé saka
lietot alkoholu.

Pec aptuveni 2 stundam starp/pers. A/un /pers. C/ sakas strids. /pers. A/ saka gristit /pers. C/. Péc
tam /pers. A/ nogriida /pers. C/ uz zemes un saka vinu sist ar rokam un kajam pa seju un kermeni. Sitienu
bija daudz, ka ar1 /pers. A/ sita /pers. C/ pret virtuvé esoSajiem priekSmetiem. To redzot vina (/pers. E/)
sabijas un aizgaja uz tualeti. No tualetes vina dzird€ja, ka virtuvé turpinas kautips. Dzirdgja, ka /pers. B/
saka /pers. A/, lai vin§ beidz sist /pers. C/. P&c aptuveni 10 miniit€m vinu pasauca /pers. B/. Vina izgaja
no tualetes un redzgja, ka /pers. A/ atrodas jau istaba, ka ari istaba uz gridas gul /pers. C/ un vaid. Vina
jautaja, kas noticis. /pers. A/ atbildgja teica, ka nekas traks, un /pers. C/ tilit atjégsies. Vina redzgja, ka
/pers. C/ no deguna un mutes tek asinis. Vini trijata dzeéra vél degvinu un aizgaja gulét. Vina pamodas
2012.gada 20.septembrT ap plkst. 7:00 un pamanija, ka /pers. C/ joprojam gul istaba uz zemes. To redzot,
vina palidza /pers. B/ paskatities, kas noticis ar /pers. C/. /pers. B/ piegaja pie /pers. C/, bet uz
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jautajumiem /pers. C/ atbild€ja ar vaidiem. /pers. A/ dzivokli vairak nebija. P&c tam vina ar /pers. B/
aizgaja uz veikalu péc partikas. Atgriezoties vina pamanija, ka /pers. C/ nav izkust€jies, un vina noléma
izsaukt atro medicinisko palidzibu. Vipa to izdarija no /pers. B/ mobila telefona. Tad atbrauca atra
mediciniska palidziba un nogadaja /pers. C/ slimnica. (1.s., L.L.115-116).

Papildus nopratinata 2013.gada 19.marta lieciniece /pers. E/ liecinaja, ka pilniba apstiprina savas liecibas,
kuras sniegtas aizturétas un aizdomas turétas statusa.

Velas precizét, ka pirmo sitienu /pers. C/ pa galvu ar roku parliecoties pari galdam izdarija /pers. A/. Vina
taja bridi sedeja pie galda starp /pers. C/ un /pers. B/. Ja pirmo sitienu izdaritu /pers. B/, tad vin$ trapitu
vinai (/pers. E/). Vina precizi atceras, ka pirmo sitienu izdarfja /pers. A/. No izdarita sitiena /pers. C/
nokrita. Tad vina nobijusies piec€las un paskr&ja nost no galda, bet /pers. A/ un /pers. B/ pieskr&ja pie uz
gridas gulosa /pers. C/ un saka vinu sist, abi sita ar rokam un kajam. Vina noslépas tualeté. Kad vina
1zdzirdgja, ka kautin$ beidzies, paskatijas no tualetes un ieraudzija, ka /pers. B/ stav pie ieejas durvim
(blakus, pa kreisi no tualetes durvim), bet /pers. A/ jau atradas istaba un vilka /pers. C/ aiz kajam uz
istabu. /pers. C/ jau pa pusei bija ievilkts istaba. Kad /pers. A/ vilka /pers. C/ pari slieksnim istaba, /pers.
C/ stipri atsitas ar galvu pret metala durvju slieksni. Tas bija dzirdams. Slieks$pa augstums bija apmeéram 2
cm (1.s., L1.150-153).

Augstakmingtajas liecibas konstat€jamas biitiskas pretrunas, tacu tikai par /pers. B/ lidzdalibu /pers. C/
piekausana. Lieciniece /pers. E/ visa pirmstiesas izmekleSanas laika ir liecinajusi par faktu, ka miesas
bojajumus /pers. C/ nodarija /pers. A/, bet vélak savas liecibas ir papildindjusi, noradot, ka miesas
bojajumu nodarisana piedalijas ar1 /pers. B/.

Analizgjot liecinieces /pers. E/ liecibas tiesa pieskir ticamibu vinas 2013.gada 19.marta sniegtajam
liecibam, jo tas atbilst lidzapstdzeta /pers. B/ liecibam par /pers. A/ darbibam.

Attieciba par atseviskam pretrunam par notikuma apstakliem, tiesa uzskata, ka §is pretrunas /pers. E/
un /pers. B/ liecibas izskaidrojamas ar faktu, ka visas dzivokli esosas personas vairakas dienas péc kartas
lietoja alkoholiskos dz€rienus, un par to liecina ar /pers. B/, proti, paskaidrojot, ka bija piedzéries un
visus apstaklus neatceras.

Bez tam apsiidz€ta /pers. A/ vaina vinam inkrimin€ta noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets
Kriminallikuma 125.panta tresaja dala, un apstidzeta /pers. B/ vaina vinpam inkrimin&to noziedzigo
nodarfjumu izdari$ana, kas paredzeti Kriminallikuma 125.panta treSaja dala un180.panta pirmaja dala, ir
pieradita ar tiesas sed€ parbauditajiem rakstveida pieradijumiem, un proti:

No apskates protokola izriet, ka 2012.gada 25.septembri tika apskatita notikuma vieta — dzivoklis /adrese
A/. Apskates laika izpemts : no sienas pa labi, kura ved uz virtuvi, 2 tapetes izgriezumi ar sarkanbriinas
krasas traipiem, nomazgajumi no virtuves labas stenderes, nomazgajumi no virtuves gridas, gaiSa
daktilopléve ar iespg&jamam roku pirkstu p€dam no virtuves durvim.

No apskates protokolam pievienotas fototabulas secinams, ka redzamo sarkanbriino traipu daudzums un
to izméri ir relativi niecigi ( 1.s§j., L1.13-14).

No eksperta atzinuma Nr.203 secinajumiem izriet, ka /pers. C/ lika asinis pieder grupai A. Nomazgajuma
no virtuves durvim, traipa uz tapeSu fragmenta tika atrastas A grupas cilvéka asinis, ieglitie grupas
noteikSanas rezultati neizslédz asins rasanas iesp&ju no /pers. C/. Nomazgajuma no virtuves gridas asinis
netika atrastas (1.sgj., 1.1.31-33).

No protokola par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam izriet, ka 2012.gada 21.septembr1 lieciniece
/pers. E/ atpazist /pers. A/ ka personu, kuru pazist varda /pers. A/, un kur§ 2012.gada 19.-20.septembr1
nodarija miesas bojajumus /pers. P//adrese A/ (1.s¢j., L1.117-118).

No konfrontéSanas protokola izriet, ka 2012.gada 31.oktobr1 veikta konfrontéSana starp aizdomas
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turéto /pers. E/ un aizdomas turéto /pers. A/. KonfrontéSana fikséts, ka /pers. E/ pazist /pers. A/ vairak ka
pusgadu un atrodas ar vinu ar vinu draudzigas attiecibas. /pers. A/ apstiprina /pers. E/ vardus.

Uz jautajumu, cik ilgi /pers. A/ dzivoja pie /pers. C/, /pers. E/ sniedz atbildi, ka pedgja laika no septembra
sakuma I1idz 19.09.2012.g., t.i. kad tika nosists /pers. C/, /pers. A/ dzivoja un naksnoja pie viniem ar /pers.
C/ veselu nedgelu. /pers. A/ apstiprina /pers. E/ vardus.

Uz jautajumiem, kada iemesla dél 19.09.2012.g. vakara, lietojot alkoholiskos dz€rienus, iesakas konflikts
ar /pers. C/; kas pirmais uzsaka konfliktu; cik pirms tam tika izdzerts alkohols; /pers. E/ sniedz atbildi, ka
lidz 19.09.2012.g. vini dz€ra ne mazak ka tris dienas, bez apstajas. Dzera degvinu, kas bija nopirkts
,» Tocka" un uzdzera virst alu, tapec alkoholu katrs no viniem bija izdzeris daudz. No sakuma /pers. C/
patstavigi aizradija /pers. B/, lai tas vinu (/pers. E/) neaiztiek, /pers. C/ bija greizsirdigs, bet balsi
nepaaugstingja. /pers. B/ uz Siem aizradijumiem nereaggja. P&c tam /pers. A/ saka stridéties ar /pers. C/
par cietumiem, par ko bija strids, vina neklausijas. P&c tam jau /pers. B/ un /pers. A/ saka lagt /pers. C/
naudu degvinam, bet /pers. C/ atteicas dot, ka d&] ar1 notika konflikts.

/pers. A/ apstiprina /pers. E/ vardus un preciz€, ka sakara par cietumiem vini nestridgjas, bet trijata
sarunajas: vins, /pers. B/ un /pers. C/. Vini tieSam ludza /pers. C/ naudu iedzerSanai, bet /pers. C/
atbildgja, ka naudas vairak nav, un vin$ vairak naudu neprasija, precizak naudu lidza tikai /pers. B/.

Uz jautajumu: kurs un kura vieta sédgja taja momenta pie galda; /pers. E/ atbild, ka /pers. A/ seédgja sturt
starp galdu un logu, blakus vinam séd€ja /pers. B/, preti /pers. A/ ar muguru pret virtuves durvim
sédgja /pers. C/ un blakus /pers. C/ starp vinu un /pers. B/ s€d&a vina. /pers. A/ apstiprina /pers. E/
vardus.

Uz jautajumu, kur§ pirmais iesita /pers. C/, ar ko un pa kurieni un kas notika talak, /pers. E/ atbild, ka
pirmo sitienu ar roku pa galvu /pers. C/ izdarja /pers. A/. /pers. C/ nenokrita. P&c tam pieskrgja /pers. B/
un ar roku /pers. C/ pa galvu, vaiga-auss rajona. /pers. C/ nokrita kopa ar tabureti uz gridas. Péc tam
pieskr&ja /pers. A/, un vini abi kopa ar /pers. B/ saka ar kajam sist /pers. C/. Vina nobijas un paslépas
tualetg.

/pers. A/ noliedz /pers. E/ teikto un sniedz atbildi, ka ar rokam /pers. C/ sita tikai /pers. B/, no sakuma ar
rokam, kamer /pers. C/ nenokrita. Uz gridas guloSo /pers. C/ /pers. B/ nesita. Vins (/pers. A/) /pers. C/
nesita. /pers. E/ liecinato paskaidrot nevar.

Uz jautajumu, kas un ka vilka /pers. C/ uz istabu, un vai /pers. C/ bija pie samanas, /pers. E/ atbild, kad
vina izgaja no tualetes, vina ieraudzija, ka /pers. B/ stav pie ieejas durvim dzivokli, bet /pers. A/ vilka
/pers. C/ aiz kajam uz istabu. Ka vina redzgja, /pers. C/ bija bez samanas. /pers. C/ atsitas ar galvu pret
metala slieksni starp istabu un gaiteni.

/pers. A/ neapstiprina /pers. E/ liecinato, paskaidrojot, ka vini nevilka /pers. C/, bet kopa ar /pers. B/
aizveda /pers. C/ uz istabu un nolika uz divana. /pers. C/ bija pie samanas ( 2.sgj. 1.1.28-31).

No augstakmingta protokola secinams, ka lieciniece /pers. E/ pilniba apstiprina savas liecibas, un proti,
detalizeti liecina par apsiidzéta /pers. A/ darbibam.

Turklat ka izriet no §1 konfronteSanas protokola, tad /pers. A/ liecinaja, ka vinam ir draudzigas attiecibas
ar /pers. E/, turprett tiesas s€d€ jau So attieksmi mainija, liecinot, ka /pers. E/ bijusi naidigi noskanota pret
vinu it ka par atteikumu veidot kopdzivi.

Neraugoties uz to, ka lieta nopratinatie liecinieki /pers. E/ raksturoja negativi, tiesai nav pamata §1 iemesla
de] apSaubit /pers. E/ liecibas, un proti, ka ar1 /pers. A/ nodarija /pers. C/ miesas bojajumus.

No konfrontéSanas protokola izriet, ka 2012.gada 19.oktobr1 veikta konfronté€Sana starp aizdomas
turéto /pers. A/ un aizdomas turéto /pers. B/. Konfrontésana fiksets, ka /pers. B/ ar /pers. A/ iepazinies ar
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11. septembri majas pie /pers. C/. Attiecibas draudzigas. /pers. A/ apstiprina /pers. B/ vardus.

Uz jautajumu, kad 19.09.2012.g. sakas konflikts ar /pers. C/, kur katrs no viniem atradas, /pers. B/ atbild,
ka vins atceras, ir s€d&jis pie loga, /pers. C/ otra pusé galdam pie durvim, bet /pers. A/ starp vinu un /pers.
C/, /pers. E/ ar1 bija virtuve, bet ne pie galda. /pers. A/ apstiprinu /pers. B/ vardus.

Uz jautajumu, kuram no viniem pirmajam bija konflikts ar /pers. C/ un kads bija konflikta iemesls, /pers.
B/ atbild, ka konflikts iesakas starp /pers. A/ un /pers. C/, bet kada iemesla dél, vins neatceras. /pers. A/ to
noliedz un liecina, ka nekada konflikta vinam ar /pers. C/ nebija, vini runaja skali, t. k. bija piedz&rusies,
precizak iedzerusi.

Uz jautajumu, kur§ prasija /pers. C/ naudu un cik; lidza vai pieprasija, /pers. B/ atbild, ka neatceras,
iesp&jams, vins prasija, bet apstiprinat nevar. /pers. A/ atbild, ka /pers. B/ liidza naudu /pers. C/ 0,80 Ls
degvinam, bet /pers. C/ nedeva. P&c tam vini ledusskapi atrada pudeli. Kad degvins pavisam beidzas,
/pers. B/ atkartoti palidza naudu /pers. C/, bet tas naudu nedeva. /pers. B/ vél vienu reizi paprasija naudu
degvinam, jau pieprasot, bet bez draudiem, bet /pers. C/ nedeva. Preciz€, ka /pers. B/ divas reizes prasija
naudu /pers. C/.

Uz jautajumu, kur§ pirmais iesita /pers. C/, ar ko, pa kurieni, un kad /pers. C/ nokrita, /pers. B/ atbild, ka
vin$ iesita ar roku pa seju, Zokla rajona, divas reizes, pa labi un pa kreisi, no otra sitiena /pers. C/
nokrita. /pers. A/ atbild, ka vins redzgja tikai vienu sitienu pa plecu, no kura /pers. C/ nokrita.

Uz jautajumu, kurs sita ar kajam guloSo /pers. C/, pa kurieni, cik reizes, kur$ pirmais ar kajam saka sist,
/pers. B/ atbild, kad /pers. C/ nokrita, /pers. A/ pirmais saka sist vinu ar kajam. Kur sita un cik reizes, vins
nezin, neskaitija. Vins iesita 2-3 reizes ar kajam ribu rajona, /pers. A/ izdarija sitienus augstak. /pers. A/
atbild, ka vins /pers. C/ nesita.

Uz jautajumu, kas parbaudija /pers. C/ kabatas un pan€ma naudu, /pers. B/ atbild, kad /pers. C/ gul&ja bez
samanas uz gridas, vins parbaudija /pers. C/ kabatas, atrada 15 Ls, panéma sev. /pers. A/ apstiprina /pers.
B/ vardus.

Uz jautajumu, kurs vilka /pers. C/ uz istabu, /pers. B/ atbild, ka vins ar /pers. A/. /pers. A/ piekrit /pers. B/
teiktajam (2.s€;j. 1.1 36-39).

Tiesa secina, ka ar So konfrontaciju apsiidzetais /pers. B/ apstiprina savas liecibas par to, ka cietuso /pers.
C/ vin$ piekava kopa ar /pers. A/, un tiesai nav pamata uzskatit, ka /pers. B/ butu ieintereséts sniegt
nepatiesas zinas par /pers. A/ darbibam un vinu aprunat.

No protokola par liecibu parbaudi uz vietas izriet, ka 2012.gada 31.oktobrT veikta aizdomas turéta /pers.
A/ liecibu parbaude uz vietas, un no tas izriet, ka /pers. A/ piedavaja braukt uz /adrese A/, kur pie 5-stavu
majas piedavaja apstaties, izkapt un ieiet peédeja majas kapnu telpa, uzkapt 5-taja stava un dzivoklt Nr.
/mumurs/, tie$i no kapném. /pers. A/ piedavaja ieiet virtuve, noradija uz kréslu pie loga, starp virtuves
galdu un logu un paskaidroja, ka 19.09.2012.g. nakti vins s€d&ja Saja vieta, noradija uz kréslu pie virtuves
galda, pie sienas, starp durvju aili uz gaiteni un paskaidroja, ka uz $a krésla sédgja /pers. C/, pirms tam, ka
vinam iesita /pers. B/, un p&c /pers. B/ sitiena /pers. C/ nokrita. /pers. A/ noradija uz gridu, starp galdu un
durvju aili, labaja pus€ un paskaidroja, ka péc sitiena /pers. C/ nokrita $aja vieta ar galvu uz gaitena
pusi, /pers. C/ galva atradas apméram 10 cm attaluma no durvju ailes metala sliekSna. /pers. A/ piedavaja
ieiet istaba, kura uz So bridi ir tukSa, un noradija uz labas puses istabas sienu, paskaidrojot, ka $aja vieta
atradas divans, uz kura vini kopa ar /pers. B/ nolika /pers. C/ ( 2.sgj., 1.1.44-46).

No augstakminéta protokola secinams, ka apsidzetais /pers. A/ liecina tikai par /pers. B/ pielietoto
vardarbibu pret /pers. C/.

No ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma Nr.4/2013 secindjumiem izriet, ka /pers. A/
nozieguma izdariSanas laika ar psihisku slimibu nav slimojis, vinam nozieguma izdariSanas laika nav
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bijusi arT citi psihiski traucgjumi.

/pers. A/ nozieguma izdariSanas bridi sp&ja visa pilniba saprast savu darbibu un spgja visa pilniba savu
darbibu vadit, kas atbilst juridiskam kritérijam - pieskaitams.

/pers. A/ sp€j pareizi saprast un izvertet lietai nozimigus apstaklus un pareizi par tiem liecinat.

Mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu piemérosana /pers. A/ nav nepiecieSama. /pers. A/ psihiskas
veselibas stavoklis neliedz vinam piedalities kriminalprocesa. Ar /pers. A/ var veikt izmekl€Sanas
darbibas, vins var piedalities tiesas séde ( 2.sgj., [.1.51-55).

/pers. B/ valsirdigaja atziSana, kas datéta ar 2012.gada 10.oktobri, izriet, ka vin$ 2012.gada 19.septembr1
alkohola lietoSanas laika kopa ar /pers. A/ sasita /pers. C/ vina dzivokli /adrese A/ un panéma no vina
naudu Ls 15. Ls 5 pagéma /pers. A/. Ls 10 vins izte€r&ja ar /pers. E/. Par /pers. C/ navi vini uzzinaja péc
dazam dienam. Savu vainu atzist, izdarito noz€lo. Loti noZelo par notikuSo. /pers. C/ navi nevélgjas, vini
atradas draudzigas attiecibas. Konflikts notika alkohola iespaida (2.sgj., 1.1.112).

No eksperta atzinuma Nr. 885 (lika ekspertize) secinajumiem izriet, ka 1. /pers. C/ nave iestajas Rigas
Austrumu kliniskas universitates slimnicas stacionara ,,Gailezers” 2012. gada 21. septembr1 plkst. 19.15
no trulas galvas traumas ar asinsizpliidumiem zem cietd un mikstajiem galvas smadzenu apvalkiem un
galvas smadzenu sasitumu, kas sarezgijas ar galvas smadzenu thsku, piebrieSanu un kompresiju ar
izteiktam mikrocirkulacijas trauc€jumu paradibam galvas smadzenu viela, apvalkos un galvas smadzenu
stumbra dalas k1léSanos.

2. /pers. C/ Iika izmekleSanas gaita konstateta trula galvas trauma- zemadas asinsizplidumi ap abam acim,
laba vaiga kaula projekcijas vieta, pieres kreisa pus€, adas nobrazums augsliipas apvidi laba pusg,
asinsizplidumi abu lipu glotadas laba un kreisa pusés, asinsizplidumi uz galvas adas I€vera ieksgjas
virsmas kreiso deninu apvidi, pakausa kreisa pus€ un zemadas mikstajos audos ap abam acim, laba vaiga
kaula projekcijas vieta un mutes apvidi, asinsizplidums zem cietd galvas smadzenu apvalka virs abam
galvas smadzenu puslodém (180g), asinsizplidumi zem mikstiem galvas smadzenu apvalkiem virs
kreisas pieres daivas un labo paura-deninu daivu izliektajam virsmam, masivs galvas smadzenu sasitums.

Sie miesas bojajumi varéja rasties 2012. gada 19. septembri trulu priekimetu, iespgjams, diires, apautas
kajas iedarbibas rezultata pie apstakliem kadi noraditi [émuma ar ne mazak ka 5 traumgjosa speka
pielikSanas vietam sejas un galvas matainas dalas apvidos, un péc sava rakstura kopuma pieskaitami pie
smagiem miesas bojajumiem, ka bistami dzivibai, kas ir c€loniska sakariba ar naves iestasanos.

3. Bez tam, /pers. C/ Iika izmekl€Sanas gaita konstateti sekojosi miesas bojajumi:

- kreiso 6.-8. ribu luzumi ar asinsizplidumiem starpribu muskulos ribu lizumu vietas, kas vargja rasties
2012. gada 19. septembri trula priekSmeta, iesp&ams, dires, apautas kajas iedarbibas rezultata ar
trauméjosa speka pielikSanas vietu kraSu kurvja kreisas sanu virsmas vidgjas treSdalas apvidii, un péc
sava rakstura kopuma pieskaitami pie vid€ji smagiem miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSu veselibas
satricinajumu ilgaku par 21 dienu;

- adas skrap&jums kakla prieksgjas virsmas vidgja treSdala laba pus€, kas ir maznozimigs miesas
bojajums, un vargja rasties 2012. gada 19. septembr1 priekSmeta ar noasinatu malu slidosas iedarbibas,
rezultata;

- zemadas asinsizplidums laba apaksstilba augS€jas un apaks€jas treSdalu prieks€jas virsmas, kas ir
maznozimigi miesas bojajumi un vargja rasties vairakas dienas pirms naves iestasanas trulu priekSmetu

iedarbibas rezultata.

4. Testajoties stacionara /pers. C/ asinis konstatétas 0,54 g/L etilspirta (1.sgj., 1.1.24-28).
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No ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma Nr.14/2013 secinajumiem izriet, ka /pers. B/
vinam inkriminéta noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika neslimoja ar psihisku slimibu, vinam bija citi
psihiski trauc&jumi — emocionali nestabili personibas trauc€jumi, impulsivais tips.

/pers. B/ vinam inkrimin&ta noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika vargja apzinaties savas darbibas un
tas vadit, kas atbilst juridiskam krit€rijam - pieskaitams.

/pers. B/ psihiskas darbibas izmainu rezultatd ir spgjigs pareizi saprast un izvertét lietai nozimigus
apstaklus un pareizi par tiem liecinat.

/pers. B/ paslaik neslimo ar psihisko slimibu, vipam ir emocionali nestabili personibas traucgumi,
impulsivais tips. So traucgjumu dél mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli vinam nav japiemero.

/pers. B/ var piedalities augstakminétaja kriminalprocesa, tas nepasliktinas vina psihisko veselibu ( 2.s¢j.,
1.1.134-138).

P&c apstdzeta /pers. A/ liguma lieta tika noziméta kompleksa psihologiska - poligrafa ekspertize, no
kuras secinajumiem izriet, ka :

1. /pers. A/, nepiemit tadas individuali psihologiskas ipatnibas, kas var traucét vinam adekvati uztvert
lietai nozimigus apstaklus un adekvati par tiem liecinat.

2. /pers. A/ nepiemit tadas individuali psihologiskas Tpatnibas, kas var butiski ietekmét vina uzvedibu, taja
skaita, tadas, kas var ietekmét vina sp&jas atbildet patiesigi uz ekspertiz€ uzdotajiem jautajumiem.

3. /pers. A/ melo, teikdams, ka 2012.gada 19.septembii dzivokli /adrese A/ nav izdarijis nevienu sitienu
un miesas bojajumus cietuSajam /pers. C/.

4. /pers. A/ melo, teikdams, ka 2012.gada 19.septembr dzivokli /adrese A/ cietuso /pers. C/ sitis un vinam
miesas bojajumus nodarijis viens pats /pers. B/ (3.s€j., 1.1.66-77).

Ka izriet no apsuidzeta /pers. A/ liecibam, tad vins cietuSajam ne reizi neesot iesitis un nekadus
miesas bojajumus neesot nodarfjis.

Tiesa uzskata, ka apsiidz€tais /pers. A/ ar savam liecibam cenSas pilniba norobeZot sevi no
noziedziga nodarjjuma izdariSanas, lai izvairitos no atbildibas par sekam, kadas iestajusas vina un /pers.
B/ saskanoto darbibu rezultata, un /pers. A/ liecibam ticamiba nav pieSkirama, jo tas ir pretruna ar
lidzapsudzeta /pers. B/ un liecinieces /pers. E/ liecibam par /pers. A/ darbibam, turklat /pers. B/ un /pers.
E/ liecibas atbilst ari kompleksas psihologiskas - poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma secinajumiem.

No tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma izriet, ka cietusajam /pers. C/ nodaritie miesas bojajumi
galvas apvidii vargja rasties trulu cietu priekSmetu iedarbibas rezultata, iesp&jams, diiru, apautu kaju u.c.
rezultata.

Tatad konstat€ti miesas bojajumi, kas raksturigi §adam darbibam - daudzkart§jiem sitieniem ar
kajam un dirém.

Tiesa secina, ka no liecinieces /pers. E/, ka ar1 /pers. B/ liecibam izriet, ka abi apsiidz&tie darbojas personu
grupa, abu apstdzeéto darbibas bija virzitas uz kait€juma nodariSanu cietuSa veselibai, vini rikojas
vienlaicigi, saskanoti un mérktiecigi.

Lai pieraditu apsiidz&to vainu tiSa smaga miesas bojajuma nodariSana, kas vainigo neuzmanibas
del bija par iemeslu cietu$a navei, jakonstaté c€lonsakariba starp apstidzéto veiktajam darbibam un
cietusajam konstatétajiem smagiem miesas bojajumiem, ka arT c€lonsakariba starp smaga miesas
bojajuma nodariSanu un cietusa navi.
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Par noziedziga nodarijuma subjektivo pusi liecina ar1 noziedziga nodarijuma objektiva puse, proti,
apstdzeto darbibas, t.i., tiSu vairaku sitienu izdariSanu cietuSajam par dzivibai svarigu organu — galvu.

Tiesa secina, ka divata sitot cilvéku, kur§ nepretojas, turklat atradas alkohola reibuma stavokli,
sperot ar kajam cietuSajam pa galvu, kopuma izdarot ne mazak 5 sitienus, liecina par apsiidz&to nodomu,
kas bija virzits uz kait€juma nodariSanu cietusa veselibai. Ming&tais apstaklu kopums ir pietickams, lai
secinatu, ka apstidz&tie paredzg€ja smagu miesas bojajumu nodariSanu cietusajam un to apzinati pielava.

Tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma konstatéts, ka /pers. C/ nodaritie smagie miesas bojajumi
atrodas tieSa c€loniska sakariba ar /pers. C/ naves iestasanos.

Attieciba par apsiidz€to attieksmi pret cietusa navi, ir pamats uzskatit, ka ta izpaudas noziedzigas
neveribas veida. Apsiidz&tajiem vajadz€ja, un vini vargja paredzet, ka, izdarot sitienus pa galvu, ka ari pa
kermena dalam, kur atrodas dzivibai svarigi organi, var izraisit cilvéka navi, bet konkrétaja gadijuma tas
paredzets netika.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka apstidz&to /pers. A/ un /pers. B/ vaina Kriminallikuma 125.panta treSaja
dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana ir pilniba pieradita, un vinu darbibas kvalific€tas pareizi.
Savukart apstidzetais /pers. B/ savu vainu noziedziga nodarjjuma izdariSana, kas paredzets
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un proti, par Ls 15 zadzibu, pilniba atzina, un to pierada ar1
lidzapsiidzeta /pers. A/ un liecinieces /pers. E/ liecibas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 512.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato ar pieradijumiem, kuri
parbauditi tiesas séd€, un rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi [émuma par nodosanu
tiesai, vai ar pierddijumiem, kurus saskapa ar Kriminalprocesa likuma 125.panta noteikumiem nav
nepiecieSamas parbaudit.

Lidz ar to tiesa v€las uzsvert, ka apsudzeta /pers. A/ aizstavis sava debaSu runa, pamatojot /pers. A/
nevainigumu, nepamatoti atsaucas uz tadiem pieradijumiem, ka cita starpa lémumiem par ekspertizu
nozim&Sanu (1.s., 1.1.35,36), ekspertizes atzinumu Nr. 206 (1.s.,1.1.50-53), ekspertizes atzinumu Nr. 204
(1.s., L1.56-58), ekspertizes atzinumu Nr. 205 (1.s., 1.1.60-62), ekspertizes atzinumu Nr. 1216531 (2.s.,
1.1.199-202), /pers. B/ ka liecinieka liecibam (1.s., 1.1.110-111), /pers. E/ ka aizturétas liecibam ( 1.s.,L.1.
126-128, 1.1.129-131), /pers. E/ ka aizdomas turétas liecibam (1.s., L.1.145), ka ar1 liecinieces /pers. I/
pirmstiesas izmekl&Sana sniegtajam liecibam, jo Sie pieradijumi netika parbauditi tiesas izmekl€Sana, 1idz
ar to atsaukSanas uz tiem un analize tiesu debat€s nav pielaujama.

Turklat tiesa, pretji aizstavibas viedoklim, nekonstaté, ka, pirmstiesas izmekl&sana, nopratinot /pers. E/
ka liecinieci ( 1.s.,l.1.115-116), biitu parkapti Kriminalprocesa likuma 11.panta nosacijumi, bez tam,
zinas, kas pierada apsiidzeta /pers. A/ vainu, ir fiksétas liecinieces /pers. E/ nopratinasanas protokola, kas
atrodas 1.s€juma 1.1.150-153.

Nosakot apsiidz&tajiem /pers. A/ un /pers. B/ soda veidu un méru, tiesa saskana ar Kriminallikuma
46.pantu, nem vera izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu un radito kait€jumu, apsiidz€to personibu,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, apsiidz€tie /pers. A/ un /pers. B/ izdarija seviski smagu noziegumu,
kas vérsts pret cilvéka veselibu un dzivibu. Noziedziga nodarjjuma rezultata iestajusas neatgriezeniskas
sekas — cietusa nave, ka ar1 cietu$a matei /pers. D/ nodarits materials un morals kait€§jums, kas nav
atlidzinats. Bez tam /pers. B/ izdarja arT mazak smagu noziegumu ( KL 180.p.1.d.).

Attieciba par apsiuidzeta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vins$ agrak ir sodits, bet sodamibas dz&€stas
( 2.s., 1.1.92-94), VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs" Psihiatriskas palidzibas dienesta
Ambulatoras nodalas uzskaité nav ( 2.s., 1..105), VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs"
Narkologiskas palidzibas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas uzskaite nav (2.s, 1.1.104).
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/pers. A/ nav nodarbinats, no VMIS datiem secinams, ka /pers. A/ ir Cetri bérni : dzim. 2006., 2009.,
2011.un 2013.gada.

Bez tam tiesa nem vera lieta esosas zinas par /pers. A/ veselibas stavokli, un proti, veselibas stavoklis ir
relattvi apmierinoss (3.s., 1.1.17), 2013.gada 28.novembrT vinam pieskirta 3.invaliditates grupa.

Attieciba par apstidzeta /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vin$ agrak ir sodits, pedgjas reizes ar Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013.gada 11.septembra spriedumu péc Kriminallikuma
175.panta tresas dalas ar brivibas atnemSanu uz 10 méneSiem; ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas
2013.gada 30.septembra spriedumu ar brivibas atnemSanu 8 ménesiem, ar policijas kontroli uz 2 gadiem,
bez mantas konfiskacijas (2.s., 11.173-179), VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centra”
Narkologiskas palidzibas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas uzskaité nav (2.s¢j., 1.1.169); sastav
SIA ,,Aizkraukles slimnica” Narkologijas apripes registra no 2008.g.( 2.s§j. 1.1.168), SIA , Aizkraukles
slimnica” Psihiskas apriipes registra nav (2.s¢j., 1.1.167); VSIA,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centra"
datu par psihiskiem trauc€jumiem nav (2.s. 1.1.188).

/pers. B/ nav nodarbinats, vina apgadiba ir 2003.gada dzimusi meita.

Bez tam tiesa nem véra lieta esosas zinas par /pers. B/ veselibas stavokli, un proti, veselibas stavoklis ir
relativi apmierinoss (2.s., 1.1.160, 231), un proti, /pers. B/ slimo ar griiti arst€¢jamam saslimSanam.

Kriminallikuma 47.panta paredzétos atbildibu mikstinoSos apstaklus apstidz€tajam /pers. A/ tiesa nav
konstatgjusi.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSo
apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodartjums izdarits alkohola ietekmé.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzéta /pers. B/ atbildibu mikstinosu apstakli
atzistams tas, ka vins ir atzinis savu vainu un izdarito nozelo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par apsiidz&ta /pers. B/ atbildibu pastiprinoso
apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodartjums izdarits alkohola ietekmé.

Nemot véra noziedzigd nodarfjuma raksturu, faktiskos lietas apstaklus un apsiidz&to personibas, tiesa
atzist, ka apstidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/ sods nosakams tikai un vienigi brivibas atpemsanas veida.

Nemot véra, ka /pers. B/ notiesats ar Rigas apgabalticsas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013.gada
11.septembra spriedumu un ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 30.septembra spriedumu,
galigais sods vinam nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumiem.

Tiesas sédé prokurors uzturgja kompensacijas EUR 853,72 (Ls 600) apméra piedzigu no
apstidz€tajiem, pamatojoties uz pamatojoties uz Juridiskas palidzibas administracijas 1l€mumu Nr. 6-
1.1/450, ar kuru cietusai /pers. D/ izmaksata valsts kompensacija Ls 600 apméra.

Tiesa secina, ka kompensacija pilniba apmierinama, un apsiidz€tajiem solidari jasedz valstij
nodaritie izdevumi.

Tiesas s&d¢ cietust /pers. D/ uzturgja savu pieteikumu par kait€juma atlidzinasanu EUR 2483,35
apmera, no kuriem Ls 745,31 sastada béru izdevumi, bet Ls 1000 moralais kait€jums.

Apsudzetais /pers. B/ tiesas séd€ kait€juma kompensaciju atzina pilniba.

Tiesa secina, ka pieteikta kompensacija apmierinama pilniba, solidari to piedzenot no apsiidzetajiem.
Béru izdevumi ir pieraditi ar lieta iesniegtajiem dokumentiem (1.s., 1.1.81,82). /pers. C/ bija cietusas dels
un nav apSaubams, ka apsiidz€to darbibas, kuru rezultata iestajas /pers. C/ nave, ir radijuSas cietuSai
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moralu aizskarumu.

Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem izlemjama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta
nosacijumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu, procesualie izdevumi EUR 163,64 apmera, ko veido
samaksa par aizstavja juridisko palidzibu pirmas instances tiesas séde, piedzenami no /pers. B/ valsts laba.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 512., 523., 527. un 528.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas
paredzets Kriminallikuma 125. panta tresaja dala, un noteikt sodu brivibas atpemSanu uz 4 (Cetriem)
gadiem, ar policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem.

Soda izcieSanas terminu /pers. A/ skaitit no 2014.gada 1.aprila.

Soda izcieSanas laika ieskaitit islaicigas aizturéSanas laiku no 2012.gada 3.oktobra lidz 2012.gada
5.oktrobrim un apcietinajuma laiku no 2012.gada 5.oktobra lidz 2014.gada 1.aprilim.

/pers. A/ piem@roto drosibas Iidzekli — apcietinajumu — atstat negrozitu.

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedzigu nodarfjumu izdariSana, kas
paredzeti Kriminallikuma 125. panta treSaja dala un Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un noteikt
sodu:

-pec Kriminallikuma 125.panta tresas dalas - brivibas atnemsanu uz 3 (tr1s) gadiem 2 (diviem) méneSiem,
ar policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem;

-pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas - brivibas atpemsanu uz 4 (¢etriem) meéneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu, péc noziedzigo nodarijumu kopibas sodu noteikt, dal&ji
saskaitot piespriestos sodus, brivibas atnemsanu uz 3 (tris) gadiem 3 (tris) m&neSiem, ar policijas kontroli
uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu, /pers. B/ galigo sodu par vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem noteikt, dal&ji saskaitot piespriesto sodu ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégijas 2013.gada 11.septembri noteikto sodu un Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada
30.septembra sprieduma noteikto sodu, brivibas atnemsanu uz 3 (tris) gadiem 6 (seSiem) méneSiem, ar
policijas kontroli uz 3 (tris) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Soda izcieSanas terminu /pers. B/ skaitit no 2014.gada 1.aprila.

Soda izcieSanas laika ieskaitit Tslaicigas aizturéSanas laiku no 2011.gada 15.novembra lidz 2011.gada
17.novembrim, Tslaicigas aizturéSanas laiku $aja kriminalprocesa no 2012.gada 9.oktobra lidz 2012.gada
11.oktobrim un apcietinajuma laiku no 2012.gada 11.oktobra Iidz 2014.gada 1.aprilim.

/pers. B/ pieméroto dro$ibas Iidzekli — apcietinajumu — atstat negrozitu.

Pieteiktas kait€jumu kompensacijas apmierinat pilniba.
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Piedzit solidari no /pers. A/ un /pers. B/ par labu cietuSajai /pers. D/ kait€§juma kompensaciju EUR
2483,35 (divi tukstosi Cetri simti astondesmit tris euro un 35 centi).

Piedzit solidari no /pers. A/ un /pers. B/ par labu valsts budZetam cietusai /pers. D/ izmaksato kait€§juma
kompensaciju EUR 853,72 (astoni simti piecdesmit tris euro un 72 centi), kas maksajama sada valsts
budzeta konta : Sanéméjs — Valsts kase, reg. Nr. 90000050138, konta Nr. LV68TREL1060001239300,
sanéméja iestade — Valsts kase, BIC kods — TRELLV22, iemaksas meérkis — Valsts kompensacijas
summas samaksa.

Piedzit no /pers. B/ par labu valstij samaksu par aizstavja sniegto juridisko palidzibu pirmas instances
tiesa EUR 163,64 (simt seSdemit tris euro un 64 centi).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu /pers. B/ procesualie izdevumi EUR 163,64 apme@ra par
aizstavja sniegto juridisko palidzibu labpratigi jasamaksa 30 (trisdesmit) dienu laika p&c tiesas sprieduma
speka stasanas dienas, kvits par samaksu nekavgjoties janogada tiesas kanceleja.

Lietiskos pieradijumus — divus tapeSu fragmentus ar sarkanbriiniem traipiem, divus konteinerus ar
sarkanas krasas vielas paraugiem no virtuves durvim un gridas, tris gaiSas daktilopléves un tris izsmékus,
kas glabajas pie kriminalprocesa, iznicinat.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba no pilna sprieduma pieejamibas dienas Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijai, iesniedzot apelacijas protestu vai sidzibu Rigas pilsétas

Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns spriedums pieejams 2014.gada 13.maija.

Tiesnese D.Bondare

15



