NORAKSTS
Lieta Nr.A42515706
Lietvedibas Nr.A1101-08/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 11.aprilt

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteicgjam— Z.R.,

atbildétaja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Rigas pilsctas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes pilnvarotajam
parstavim Arnim Mortukanam,

2008.gada 1l.aprili atklata tiesas sédé Riga, Antonijas icla 6 izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc Z.R. pieteikuma par Rigas pilsetas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka
2006.gada 6.septembra 1émuma Nr.1879 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 2.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sapemts Z.R.

(turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses
2006.gada 5.oktobra lemumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa
lieta Nr.A42515706.
Z.R. vadija transportlidzekli MOSKVICH 2141, valsts registracijas numurs
/dzesta valsts registracijas numura zime/, pa Liepajas ielu no Marupes ielas
puses Kriizes ielas virziena, un veica transportlidzeklu kolonnas apbrauksanu pa
pretejo kustibas joslu bridi kad kustiba pari dzelzcela parbrauktuvei bija
aizliegta. Vaditajs Z.R. parkapa Celu satiksmes noteikumu (turpmak — CSN)
172.3.punkta prasibas.

Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors U.G. par CSN
172.3.punkta prasibu neievéroSanu vaditajam Z.R. sastadija administrativa
parkapuma protokolu un I@mumu 050/PB 209159 un saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.'* panta sesto dalu
pieméroja naudas sodu Ls 40 (Cetrdesmit) apmera.

Nepiekritot piepemtajam Iémumam 2006.gada 9.augusta (sanemts un
registréts ar Nr.R/1412) pieteicgjs iesniedza stdzibu Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSniekam.

Izskatot Z.R. stidzibu Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSnieka vietnieks V.Vanags 2006.gada 6.septembi
pienéma lémumu Nr.1879 (turpmak — L&émums) nolemjot 2006.gada 19 jilija
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Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunaka inspektora U.G. pienemto lémumu
Nr.050/PB209159 atstat negrozitu.

[3] Nepiekritot parstidz&tajam Leémumam, pieteicgjs iesniedzis pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma un pieteikuma papildinadjumos noraditi
sekojosi apsveérumi:

[3.1] Pieteicgjs norada, ka ar automasinas vadiSanai paredz&tajam brillem
(+1,5) nespgjis izlasit protokola rakstito, jo lasamas brilles (+4,0) pieteic€jam
lidzi neesot bijusas, tapec protokolu ar1 parakstijis.

[3.2] Liepajas ielas posma no Pilsonu iclas lidz Atpitas ielai nav
uzstaditas nevienas ne bridindjuma, ne noradijuma zimes, ne horizontalie
apzimejumi, tapec pieteicgjs uzskata, ka speka ir CSN 96.punkts. Brauktuves
robezas no 1,5 — 1,8 metri, kas dod uzskatit, ka minétaja ielas posma ir tris
brauksanas joslas un, ka pieteicgjs ir braucis pa vid€jo joslu.

[3.3] Pagrieziens no Liepajas ielas pa labi uz Atpitas ielu tika veikts no
labas malgjas joslas, jo pirms krustojuma bija brivi 1,5metri pieteic€ja vieglas
automasinas garuma.

[3.4] Automasinas no Atputas ielas, kuras gaidija uz parbrauktuves
atvérSanu 1ielas labaja pusé Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunaka
inspektora U.G. shéma pazudusas, jo pat atrodoties taja vieta kuru vins uzradijis
shéma, pieteicgja automasina, 1idz iebrauksanai Atpiitas iela nebiitu redzama.

[4] Atbildetaja — Latvijas Republikas pus€ pieaicinata iestade Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvalde — lieta sniegusi
rakstveida paskaidrojumu, atsaucoties uz parsiidz&taja Lémuma mingtajiem
argumentiem un papildus noradot:

[4.1] Z.R. iesnieguma izskatiSanas gaita tika uzaicinats 2.bataljona
jaunakais inspektors U.G. un pienpemts zinojums par lietas faktiskajiem
Riga, Liepajas iela un atradas uz Atpiitas ielas pie dzelzcela parbrauktuves.
Plkst.11%, Liepajas iela iedegas dzelzcela parbrauktuves luksofors un nolaidas
barjera. Kad visi transportlidzekli bija apstajusies inspektors ievéroja
transportlidzekli MOSKVICH 2141, valsts registracijas numurs /dzesta valsts
registracijas numura zime/, kas veica transportlidzeklu kolonnas apbrauksanu pa
pretejo kustibas joslu bridi kad kustiba pari dzelzcela parbrauktuvei bija
aizliegta, un nogriezas pa labi. Jaunakais inspektors U.G. augstak min€tajam
transportlidzeklim noradija ar zizli, lai apstdjas labaja mala, bet vaditajs
noignoréja jaunaka inspektora noradijumus, un apstajas ielas kreisaja pusé
stavvieta. Nesagaidot, kad pie vina pienaks inspektors, vaditdjs izkapa no sava
transportlidzekla un gaja projam. Jaunakais inspektors U.G. pienaca pie vaditaja,
stadijas priekSa un paludza uzradit vaditaja apliecibu un transportlidzekla
registracijas dokumentus, uz ko vaditajs izradija savu neapmierinatibu. Redzot,
ka vaditajam nav skaidribas par ko vin$ tika aptur€ts jaunakais inspektors U.G.
vaditajam Z.R. paliidza uzgaidit, un atgriezas atpakal pie vaditaja ar CSN
gramatinu, kad vaditajs personigi izlasija CSN par ko tika apturéts, vins$ savam
parkapumam piekrita, un atrunajas ar to, ka pa daudziem gadiem ir aizmirsusies
CSN, un liidza jaunako inspektoru U.G., lai vinu nesoda. Jaunakais inspektors
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U.G. vaditajam paskaidroja kads sods ir paredzéts par izdarito parkapumu. Par
doto parkapumu jaunakais inspektors U.G. vaditajam sastadija administrativo
parkapuma protokolu un I€mumu. P&c protokola sastadiSanas jaunakais
inspektors U.G. vaditajam Z.R. iedeva iepazities ar protokola saturu, uzliekot
brilles jaunaka inspektora klatbiitné vaditajs to izlasija un parakstijas. Bez tam
augstak izklastito inspektors atspoguloja pasrocigi uzziméta shéma, kura skaidri
redzams, ka vaditajs Z.R. apbrauc transportlidzeklus, kuri apturéti pirms
parbrauktuves, un apbraukSana saistita ar iebraukSanu josla, kas paredzeta
braukSanai pretgja virziena.

[4.2] Materiala izskatiSanas gaita konstatéts, ka Z.R. sava paSrocigi
uzziméta shéma ir noradijis, ka transportlidzeklus, kuri ir apturéti pirms
parbrauktuves, apbrauc pa pret€jo kustibas joslu, un veica labo pagriezienu no
joslas kas paredzeta braukSanai pret&ja virziena.

[4.3] Praksé noverots, ka transportlidzeklu wvaditaji lielaka vairuma
gadijumu cenSas izvairities no atbildibas un sodiem par izdaritajiem
parkapumiem ar visiem iesp&jamajiem lidzekliem, par ko, turklat, vinus nevar
saukt pie atbildibas.

[5] Tiesas seéde pieteic€js pieteikumu uzturéja, minot pieteikuma ietvertos
argumentus.

[6] Tiesas sedé atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina, minot
parsiidz€taja [emuma un paskaidrojuma ietvertos argumentus.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopuma, noklausoties pieteicgja un
atbildétaja parstavja paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 103.panta noteikts tiesas pienakums,
izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsverumus iestades ricibas brivibas ietvaros.
Administrativa akta tiesiskums tiek vértéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesudlajam normam. Lietderibas
apsverumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un vai
tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas intereSu
aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana
saistita ar1 ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta procesa
ieveroSanu.

[9] Lieta konstatéts:

Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais
inspektors U.G. sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PB209159, ar
kuru konstatéts, ka Z.R. 2006.gada 19julya vadija transportlidzekli
MOSKVICH 2141, valsts registracijas numurs /dzésta valsts registracijas
Nnumura zime/, pa Liepajas ielu no Marupes ielas puses Kriizes ielas virziena, un
veica transportlidzeklu kolonnas apbraukSanu pa pret€jo kustibas joslu bridi kad
kustiba pari dzelzcela parbrauktuvei bija aizliegta. Tadejadi Z.R. parkapa CSN
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172.3.punkta prasibas, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 149.' panta sestaja
dala. U.G. Z.R. piemé@roja administrativo sodu - naudas sodu, Ls 40,00 apmgra.

[9.2] Pieteicgjs administrativo parkapumu protokolu un I€mumu
Nr.PB209159 apstridéja Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldé. Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2006.gada 6.septembra Iémumu
Nr.1879 atstats negrozits 2006.gada 19.jilija Iémums Nr.PB209159.

[10] Lieta pastav strids par to, vai pietiec€js ir izdarijis protokola un
Lémuma noradito administrativo parkapumu. Pieteicgjs apgalvo, ka Sadu
parkapumu nav izdarTjis. Pieteic€js ar1 norada, ka pagrieziens no Liepajas ielas
pa labi uz Atpiitas ielu tika veikts no labas malgjas joslas. Liepajas ielas posma
no Pilsonu ielas lidz Atputas ielai nav uzstaditas nevienas ne bridinajuma, ne
noradijuma zimes, ne horizontalie apzim&umi, tapec pieteic€js uzskata, ka
minétaja ielas posma ir tris braukSanas joslas un, ka pieteic€js ir braucis pa
vidgjo joslu.

Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai pieteic€js pamatoti ir saukts pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.%panta sesto dalu par CSN
172.3.punkta prasibu parkapsanu.

[11] Ka jau noradits iepriekS, pieteicgjam piemerots administrativais
naudas sods Ls 40,00 apmé&ra par CSN 172.3.punkta parkapumu, atbildiba par ko
paredzéta LAPK 149.panta sestaja dala.

Atbilstosi CSN 172.3.punktam transportlidzekla vaditajam aizliegts
apbraukt transportlidzeklus, kuri apturéti pirms parbrauktuves, ja kustiba pari
dzelzcela parbrauktuvei aizliegta un apbraukSana saistita ar iebraukSanu taja cela
pusé, kas paredzeta brauksanai pret&ja virziena.

Savukart LAPK 149.*panta sesta dala noteic, ka par to transportlidzeklu
apbraukSanu, kuri apturéti pirms dzelzcela parbrauktuves, ja kustiba pari
parbrauktuvei aizliegta, uzlieck naudas sodu transportlidzekla vaditajam
Cetrdesmit latu apmera.

[12] Pieteicgjs norada, ka, pirmkart, vins nav iebraucis braukSanai preteja
virziena paredzetaja josla. Pieteic€js savu viedokli pamato ar to, ka manevra
veikSanas vieta cela klatnes (Liepajas iela) platums ir 8 metri, braukSanai
paredzeto joslu skaits ar cela apzim&jumiem vai cela zimém nav noteikts, tatad
brauksSanas joslu skaitu nosaka pasi transportlidzeklu vaditaji (CSN 96.punkts).
Pieteic€ja ieskata brauktuve Saja vieta sadalama trijas joslas, videja no kuram ir
reversas kustibas josla. Otrkart pieteic€js norada, ka nav veicis transportlidzeklu,
kuri apturéti pirms parbrauktuves, ja kustiba pari dzelzcela parbrauktuvei
aizliegta, apbraukSanu, bet gan apbraucis pirms krustojuma apturétos
transportlidzeklus.

Atbildetajs uzskata, ka pieteic€js, veicot apbraukSanas manevru ir
iebraucis braukSanai pret€ja virziena paredzetaja josla un ir apbraucis tiesi pirms
parbrauktuves apturétos transportlidzeklus.

[13] Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, 1paSumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta
administrativa atbildiba.
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Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradiSanas lidzekliem, ar kuriem var
konstatet faktus, uz kuru pamata institiicijas nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un
citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana, kalpo protokols par
administrativo  parkapumu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, cietusa un liecinieku liecibas, [..], citi dokumenti, ka
ar1 parkapumus fiks€joSie tehniskie Iidzekli (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto,
video u.tml.).

Administrativo lietu departaments ir noradijis (sk. 2007.gada 15.februara
sprieduma lieta Nr.SKA 48/2007 14.punktu, 2007.gada 22.februara spriedums
lieta SKA— 52/2007 8.punkts), ka atbilstosi LAPK 243.panta otrajai dalai
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana Kkonstaté, citstarp, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas. Minéta LAPK norma
Administrativo lietu departamenta ieskata ir speciala tiesibu norma attieciba pret
APL 161.panta pirmo dalu. Lidz ar to administrativo parkapumu lietas personas,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, paskaidrojumi uzskatami par patstavigu
pieradiSanas Iidzekli. Tadel pieteic€ja uz vietas sniegtie paskaidrojumi ir
verteéjami ka patstavigs pieradijums.

Tatad, par pieradijumiem $aja lieta var kalpot administrativa parkapumu
protokols (lietas 21.lp), policijas darbinieka sastaditais zinojums (lietas 22.-
23.1p).

Ka redzams no Protokola, tad pieteic€js notikuma vieta nav sniedzis
nekada veida paskaidrojumus un nav izteicis iebildes. Iev@rojot min€to un
iepriek§ doto atsauci uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta atzinu, atzistams, ka pieteicgja velak sniegtie paskaidrojumi nav
uzskatami par patstavigiem pieradiSanas lidzekliem.

Saskana ar APL 154.panta pirmo dalu tiesai javerté esoSie pieradijumi,
vadoties no savas iekS$€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[14] IzvertEjot pieteic€ja argumentus par manevra veikSanu, neiebraucot
brauk$anai pretéja virziena paredz&taja josla, tiesa tos noraida ka nepamatotus.
Pirmkart, no lieta esosa pieteic€ja iesnieguma Kartibas policijas parvaldei (lietas
6.-7.lapa) teksta (tiesas pasvitrotais ar zilas krasas tinti) redzams, ka pats
pieteicgjs atzist iebrauksanu pretéjas kustibas josla — ,, ... veicamajam celam pa
tuksu pretéjas kustibas joslu vajadzigas, maksimums, 10 sekundes”. Tiesas
ieskata Sie paskaidrojumi iesnieguma policijai un paskaidrojumu nesniegSana uz
vietas norada uz pieteic€ja izdarito ve€rt€jumu attieciba uz brauksanas joslu skaitu

nebija izdarijis apsvérumus par iesp&jamas tresas joslas esamibu vai neesamibu,
bet apzinajies, ka manevra laika veic kustibu pa braukSanai pretgja virziena
paredz&to joslu.

Tiesas ieskata tas vien, ka brauktuves platums kada no Liepajas ielas
posmiem ir 8 metri, nav pamats uzskatit, ka kustiba $aja vieta biitu organizéta
tris joslas, no kuram vid€ja biitu reversas kustibas josla. Nav apstridams CSN
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96.panta noteiktais - ka Dezsliezu transportlidzekju brauksanai paredzéto joslu
skaitu norada attiecigie cela apziméjumi vai cela zimes, bet, ja to nav,
brauksanas joslu skaitu nosaka pasi transportlidzeklu vaditaji, nemot vera
brauktuves platumu, automobilu gabaritus un nepieciesamos intervalus starp
transportlidzekliem. Pieteic€js uzskata, ka ta ka viegla transporta lidzekla
gabaritu izmérs (platums) ir apméram 1.5 m, bet joslas minimalais platums 2,5
m, tad nav nekadu Saubu, ka Saja vieta kustiba iesp&jama tris joslas. Tiesa nevar
piekrist Sadam pieteic€ja apgalvojumam, jo, transportlidzeklu vaditajiem,
nosakot brauksanas joslu skaitu, savstarp&ji ir jasavieto tris lielumi — brauktuves
platums, transporta Iidzekla gabariti, starp transporta lidzekliem nepiecieSamie
intervali. Veicot So savstarp€jo savietojumu, nav pielaujams, ka transporta
lidzekla vaditajs vaditos tikai no vipa vadita transporta lidzekla gabaritiem.
Pretgja gadijuma veidotos situacija, kad, pieméram, motocikla vaditaji brauktuvi
varétu sadalit daudz lielaka joslu skaita, jo vinu vadito transporta lidzek]u
gabariti to pielauj. Lidz ar to viennozimigi secinams, ka transporta lidzeklu
vaditajiem, veicot $adu iedomatu brauktuves sadalijumu joslas, janem véra
gabaritos iesp&jami lielaka ikdienas transporta lidzekla gabariti. Tiesas ieskata,
pieteic€jam, aprékinot transporta Iidzeklu gabaritus un izvietojumu uz
brauktuves, bija janem veéra sabiedriska transporta transportlidzeklu gabariti.
Autobusu, kurus izmanto uzpémums ,Rigas satiksme”, Solaris Urbino 12
platums ir 2,55 m
(http://www.lvb.de/index.php?page=58&session=bd8f27cda76ad962c4d52f71e8
9cd7aa). lerekinot tikai 0,4 m drosibas intervalu abas $ada transporta lidzekla
pusés, redzams, ka joslas platumam ir jabiit, ka minimums 3,55 m, tatad uz 8§ m
platas brauktuves var izvietoties divi $adi transporta Iidzekli - kopgjais
aiznemtais brauktuves platums ar ierékinatiem intervaliem veido 6,7 m
(2,55+2,55+0,8+0,8=6,7). Tatad treSajai joslai atlick brauktuve 1,3 m platuma,
kas nav pietickama pat viegla transporta Iidzekla kustibai (platums 1,5 m, plus
droSibas intervali). Lidz ar to tiesa noraida Sos pieteicgja argumentus ka
nepamatotus un atzist, ka pieteic€js manevra veikSanas bridi iebrauca brauksSanai
pret&ja virziena paredzetaja josla.

[15] Izvertgjot pieteic€ja argumentu, ka vin§ nav apbraucis
transportlidzeklus, kuri apturéti pirms parbrauktuves, ja kustiba pari dzelzcela
parbrauktuvei aizliegta, bet gan pirms krustojuma aptur€tus transporta lidzeklus,
tiesa atzist par nepamatotu un noraidamu.

Izskatamaja lieta nav strida, ka kustiba pari dzelzcela parbrauktuvei
manevra veikSanas laika bija aizliegta.

Tiesas ieskata, lai noteiktu, vai ir notikusi pirms parbrauktuves apturétu
transportlidzeklu apbraukSana, nepiecieSams noskaidrot transportlidzek]u
apturéSanas iemeslu.

No lietas materialos esoSajam pieteic€ja un celu policijas inspektora
sastaditajam shémam redzams, ka pirms parbrauktuves Liepajas un Atpiitas ielas
veido T-veida krustojumu, kur Atpiitas iela ir mazakas nozimes cel$. Tatad pa
galveno celu (Liepajas ielu) braucoSiem transporta lidzekliem nav pienakums
apstaties vai pat samazinat kustibas atrumu pirms $a krustojuma. Tiesai nav
nekadu Saubu, ka pieteicgja apbraukto transportlidzeklu apturéSanas iemesls bija
tieSi aizliegta kustiba par dzelzcela parbrauktuvi un nevis krustojums ar mazakas
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nozimes celu. Lidz ar to Sie transportlidzekli ir atzistami par tadiem , kas apturéti
pirms parbrauktuves. Tas, ka apturéto transportlidzeklu vaditaji sava darbiba
ievéroja CSN 139.punkta prasibas - aizliegts iebraukt krustojuma vai brauktuvju
Krustosanas vietd, ja izveidojies sastrégums, kas transportlidzekla vaditaju var
piespiest apturét transportlidzekli krustojuma vai brauktuvju krustoSands vietda
un traucét braukt citiem transportlidzekliem, un pieteic§js varja veikt
nogrieSanas manevru, nekada veida nemaina to, ka So transportlidzeklu
apturéSanas iemesls bija kustibas aizliegums par dzelzcela parbrauktuvi.

[16] Ieverojot noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2006.gada
6.septembra lémums Nr.1879 ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums par
lémuma atcelSanu ir nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit Z.R. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietniecka 2006.gada 6.septembra
lémuma Nr.1879 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sitidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) O.Prieditis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis O.Prieditis
Riga, 2008.gada 11.aprili




