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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese S.Audzere,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus picaicinatas iestades Ekonomikas ministrijas pilnvarotajam parstavim /pers.
B/,

atklata tiesas sede izskatfja admmnistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Ekonomikas ministrijas 2015.gada 3 jilija rikojuma
Nr.166 ,,Par disciplinarsoda piemerosanu” 12.3.apakspunkta atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ienem Ekonomikas ministrijas (turpmak — ministrija) Juridiska departamenta direktores amatu. 2015.gada 23.februart
ministrija izdeva rikojumu Nr.43, ar kuru cita starp tika ierosinata disciplinarlieta pret pieteicgju par vigas ricibas izvert€jumu saistiba ar izstades
“/Nosaukums A/ 2015” organizaciju.

2015.gada 1 jilija Disciplinarlietas izmekleSanas komisija sastadija atzinumu Nr.1-19-1274 (turpmak — Atzinuns), kura tika konstatets turpmak
mingtais.

[1.1] Iepirkuma Iigurs “Par Latvijas ekspozicijas izstade /Nosaukuns A/ 2015, Milana, Italija Ekspozicijas idejiskas ieceres — saturiska redzgjuma
maksliniecisko un organizatorisko realizéSanu, ka arT uzraudzbu (ekspozicijas producenta pakalpojumu sniegsanu)” N.EM 2013/573 (turpmak —
Producgsanas liguns) bija sledzans uz tiem pasiem liguma nosacjumiem, kadi defingti iepirkuma procediiras dokumentacija. Saskana ar ministrijas
2012.gada 2 jilija izdoto Juridiska departamenta reglamenta Nr.234-1-8-2012 (turpmak — Reglaments) 2.6.punktu Juridiska departamenta uzdevums ir
organizét valsts iepirkumu procediras, nodrosinot valsts iepirkuma komisijas darbu. ArT Reglamenta 3.4.1.punkts paredz ka par iepirkuma figumu
projektu izstradi, izskatSanu un vizeSanu i atbildiga Juridiska departamenta Iepirkumu un juridiska atbalsta nodala. Lidz ar to tiesi Juridiskais
departaments ir atbildigs par iepirkuma figuma projektu izstradi, izskafianu un vizesanu. Sada kartba ir paredzéta arT ministrijas procesa apraksta
“Publiskie iepirkumi” (Nr.22-3/4.15), ka arT procesa apraksta “Ligunu slégsana” (N1.22-3/4.16).

2013.gada 23.maijja zmojuns Nr.32-1-1153 par producgSanas un projekteSanas pakalpojuma iepirkuma organizéSanu ar valsts sekretara /pers.
C/ rezolticiju ir nodots izpildei /pers. D/ un /pers. A/. Nav konstat€jams, ka pieteicgja bitu nodevusi mingta uzdevuma izpildi kadai citai personai. Lidz ar
to faktiski Juridiska departamenta Iepirkumu un juridiska atbalsta nodalas funkciju veikSanu, kura ietilpst arf iepirkuma figuma sagatavoSana, valsts
sekretars bija uzdevis veikt /pers. D/ un pieteicgjai.

[1.2] Atbilstosi pieteicEjas 2009.gada 1.jinija amata aprakstam Nr.231.2-3-56-2009 un 2014.gada 18 jilija amata aprakstam Nr.234-3-77-
2014 pieteicgjas pienakumos ietilpst juridiska atbalsta sniegsana publisko iepirkumu joma, ligumu projektu izstradasanas un saskanosanas nodro$inasana.

Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka saskana ar ministrijas 2013.gada 17.decenmbra ieks€jo noteikumu Nr.1-7-45 “Ekonomikas ministrijas lietvedibas
kartba” (tupmak — Lietvedibas kartba) 77.7.punktu Juridiska departamenta amatpersona, kura vizgjusi dokumentu, atbild tikai par dokumenta
atbilstibu juridiskas tehnikas prasibam Ta ka konkrétaja gadijuma i bijusi valsts sekretara rezoliicija uz 2013.gada 23.maija zmojuma Nr.32-1-1153, ir
piemerojams ministrijas Lietvedibas kartibas 77.1.punkts (dokumenta izstradatajs ir atbildigs par sagatavoto dokumentu satura atbilstibu speka esoSajiem
normativajiem aktiem). Pieteicgja un /pers. D/ ir dokumenta izstradatajas, Iidz ar to art uzskatamas par atbildigdm par nepiecieSamo dokumentu (tostarp
iepirkuma iguma) satura atbilstibu speka esosajiem normativajiem aktiem

Turklat pastftajam saskana ar Publisko iepirkumu likuma 38.panta otro dalu i tiesibas jebkura bridt partraukt iepirkuma procediiry, ja tam ir
objektivs pamatojuns. Lidz ar to pieteicgjai ka vienai par ProducgSanas figuma izverteSanu atbildigajai amatpersonai neatbilstibu gadjuna bija iesp&ja
ierosinat partraukt iepirkuma procediiru vai dienesta zinojuma verst ministrijas vadibas uzmanibu uz iguma projekta esoSajam nepiliibam, skaidri noradot
iespgjamos tiesiskos riskus.

[1.3] Pieteicgja, izgpildot valsts sekretara /pers. C/ rezoliiciju, ka ar pildot Juridiska departamenta direktores pienakumus, nav nodro$inajusi
Producgsanas liguma satura atbilstibu Publiskas personas finanSu lidzekju un mantas izSkerdeSanas noverSanas likuma 3.panta 1. un 3.punktam un
8.pantam, nav ieverojusi ministrijas Lietvedibas kartibas 46.punktu un nav kvalitativi veikusi savus amata pienakunus, tadgjadi aiz rupjas neuzmanibas ir
izdargjusi Valsts civildienesta ierednu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noradtto disciplinarparkapunu (amata pienakumu nekvalitativa
pild8ana), ka rezultata nodarits bitisks kaitSjums valsts interesem (ST likuma 15.panta ceturtds dalas izpratn€). Rupja neuzmaniba pieteicgjas riciba ir
saskatamna taja, ka pieteicgja ir vizgjusi ProduceSanas ligumu saskana ar ministrijas Lietvedibas kartibas 77.7.punktu, neskatoties uz to, ka pieteicgjai bija
zinAma valsts sekretara rezoliicija, saskana ar kuru pieteicgja bija lidzatbildiga par rezolicijas izpildi. Lidz ar to pieteicgjai bija zinams apstaklis, ka,
vizgjot ProducgSanas ligumu, pieteic€ja i atbildiga par ministrijas Lietvedibas kartibas 77.1.punkta paredzeto. Turklat saskana ar amata pienakumiem
pieteicgjai bija pienakuns ne tikai sniegt juridisko atbalstu publisko iepirkumu joma un nodrosinat figumu projektu izstradasanu un saskanoSanu, bet art
veikt departamenta darbinieku veikto uzdevumu izpildes kontroli, ko $aja gadijuma pieteic€ja nav veikusi.

Nav konstatejami fakti, ka pieteicgja bitu velgjusies vai apznati pielavusi negativo seku iestaSanos. Tomer pieteicgjas faktiskas darbibas
(iepirkuma Tiguma vizESanas procesa apzinati parbaudot tikai figuma atbilstibu juridiskas tehnikas prasibam) liecina par to, ka pieteicgja Producgsanas



Tiguma saturu ne tikai nav vertgjusi, bet nav uzskatijusi par nepiecieSamu to dar®t, kas norada uz to, ka pieteicgja apzingjusies nelabveligu seku iestasanos,
bet vieglpratigi palavusies, ka tas neiestasies.

[1.4] Vertgjot izdarita disciplinarparkapuma smagunmu un ta izdarSanas rezultata raditas sekas, nemti véra ari ProducéSanas liguma izpildes
Inventarizacijas komisijas secindjumi par to, ka ProducgSanas liguma atseviSkas izmaksu pozicijas izmaksas ir nesamerigas (administrativas izmaksas
parsniedz pasu pakalpojumu izmaksas), bet atseviSkas pozcijas Inventarizacijas komisijai i radusas Saubas par izmaksu atbilstibu godigai
komercpraksei. Inventarizacijas komisijas ieskatd izmaksas ir sadardzmnatas, kopgja sadardznato pakalpojumu summa ir vertgjama 737 582,10 euro
apnera.

[2] 2015.gada 3.jilija ministrija izdeva rikojumu Nr. 166 (turpmak — Leémums), ar kuru pieteicgjai piemerots disciplinarsods — pazeminasana amata
uz vienu gadu, parcelot ministrijas Administrativa departamenta direktora vietnieces anata.

Lemuma noradts, ka pieteicgja, pildot ministrijas Juridiska departamenta direktores pienakunmus, nav nodroSinajusi ProducgSanas iguma satura
atbilstibu Publikas personas finansu fidzek]u un mantas izSkerdeSanas noversanas likuma 3.panta 1. un 3.punktam un 8.pantam, nav ieveérojusi ministrijas
Lietvedibas karfibas 46.punktu un nav kvalitativi veikusi savus amata pienakumus saskana ar amata aprakstiem, tadgjadi aiz rupjas neuzmaribas izdarjusi
Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noradito disciplinarparkapumu (amata pienakumu nekvalitativa pildSana), ka
rezultata nodartts bitisks kaitejums valsts interesem (Valsts civildienesta ierédpu disciplinaratbildibas likuma 15.panta ceturtas dalas izpratn€). Tadejadi,
pamatojoties uz Atzinuma un Atzinuma kopsavilkuma mingto, Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 11.panta 3. un 4.punktu, 31.panta
pirmas dalas 1. un 3.punktu, Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ‘7’ apak$punktu, 40.pantu un Darba likuma 149.panta pickto dafu, un
ieverojot Valsts civildienesta ierédgu disciplinaratbildibas likuma 31.panta treSo dalu, pieteicgjai par Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas
likuma 36.panta otraja dala noteikta disciplinarparkapuma izdarS8anu pienerots disciplinarsods — pazeminasana amata uz vienu gadu, parcelot ministrijas
Administrativa departamenta direktora vietnieces amata.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2015.gada 31.jilija sagemts pieteic€jas pieteikuns. Pieteicgja balstas vz trpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgja nav bijusi iesaistta darba grupa vai komisija, ka arf ka amatpersona nav pieneémusi lEmunus attiecba wz dalbu izstade
“/Nosaukuns A/ 2015”. Vieniga pieteicgjas saistiba ar So projektu ir pieteic€jas viza uz ProducgSanas figuma.

Pieteicgjas ieskata tikai iepirkumu komisjjas locekli pirms iepirkuma izsludinaSanas ir tiesigi veikt Atzimuma 2.3.1.-2.3.3.punkta mingtos groZijumus,
jo tie ir butiski liguma groZjumi, kurus pie parakstanas vairs nevar mairitt. Lidz ar to saskana ar Publisko iepirkunu likuma 23.panta ceturto un piekto
dau par figuma saturu ir atbildiga visa iepirkumu komisija kopums, nevis atseviskas amatpersonas. Atzinuma 2.7.punkta art atzits, ka ProducgSanas
figurs slédzams uz tiem paSiem nosacijumiem, kadi definéti iepirkuma dokumentacija, tomér vienlaicigi méginats pamatot, ka kadai no ministrijas
amatpersonam, pret&ji likuma noteiktajam, tomr vajadzgja Saja procesa icjaukties.

Pieteicgjas ieskata Reglamenta 2.6.punkta noteiktais uzdevums organizét valsts iepirkumu procediiras un nodro$inat valsts iepirkumu komisijas
darbu, nedod tiesibas iejaukties speciali izveidotas iepirkumu komisijas darbiba un jebkada veida ietekmet tas emunmu piegensanu un dokumentu
apstiprinasanu, it seviski, ja ta pienem lEmumu pati izstradat visu ar iepirkunmu saistto dokumentaciju un $adas tiesibas tai dod argjais normativais akts.

[3.2] Iesniegumu par iepirkumu veikSanu 2013.gada 23.majja sagatavoja /pers. E/ un saskanoja to ar valsts sekretaru /pers. C/. Saskanojums ar
valsts sekretaru nozime vina akceptu iepirkuma priekSmetam, noteiktam hdzeklu apjomam, iepirkuma atbilstibai ministrijas prioritattm. Ta ka bija
sagatavots rikojuma projekts par specialas iepirkumu komisijas izveidi, kuras sastava bija arT Tiesiska nodroSinajuma nodalas vaditaja /pers. DV,
sagatavoto iepirkuma iesniegumu pieteicgja novirZja vigai, lai uz ta pamata iepirkumu komisija varétu uzsakt darbu pie iepirkuma dokumentacijas
sagatavoSanas. Procesa apraksta arT noteikts, ka atbildiga par konkursa nolikuma un figuma projekta izstradi ir iepirkunu komisija, ka art parskatami
nodaltti procesi, par kuriem atbild iepirkumu komisija un par kuriem Iepirkumu un juridiska un atbalsta nodala.

Lidz ar to nepareiz ir Disciplinarlietas izmekleSanas komisijas izdarttie secinajumi Atzinuma 2.8.punkta, kur iepirkuma iesnieguns tiek definéts ka
zinojus, valsts sekretara saskanojuns tiek nosaukts par rezoliciju, kas nodota izpildei /pers. D/ un /pers. A/.

Nepareiz i art Disciplinarlietas izmekleSanas komisijas apgalvojuims, ka pieteic€ja un /pers. D/ ir dokumenta izstradatajas, lidz ar to art uzskatamas
par atbildigam par nepiecieSamo dokumentu (tostarp iepirkuma Iiguma) satura atbilstibu speka esosajiem normativajiem aktiem. Tadgjadi Disciplinarlietas
izmeklesanas komisija faktiski norada, ka nevis iepirkuma komisija izstradaja un apstiprinaja minctos iepirkuma dokumentus (ka to apliecina iepirkunu
komisijas protokoli, kas ir dokumentals pieradijums), bet gan atseviskas ministrijas amatpersonas. Atzinuma 2.11.punkta noradts, ka /pers. D/ un
pieteicgja ir par iguma zverteSamu atbildigds amatpersonas, nepamatojot savus secinajumus ar argjo vai ieks€jo tiesibu aktu prasbam, kuros bitu
noteikts $ads pienakumns.

Pieteicgjas ieskata no ministrijas Lietvedibas kartibas 77.7.punkta izriet, ka Juridiska departamenta direktors, vizgjot dokumentu, atbild tikai par
dokumenta atbilstbu juridiskas tehnikas prasibam Lidz ar to pieteicgja, izskatot ProducgSanas liguma projektu, vadijas no Ministru kabineta 2009.gada
3.februara noteikumiem Nr.108 “Normativo aktu projektu sagatavoSanas noteikumi”’, ka arT Dokumentu juridiska speka likuma, Ministru kabineta
2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un noformesanas kartba” un specialds tiesibu normas — Publisko iepirkuma
likuma 67.panta otras dalas, kura noteiktas iepirkuma figuma galvenas sastavdalas. Visiem iepriek$ minétajiem aktiem liguma projekts atbilda, tapec art
pieteicgja, to vizEjot, saskanoja ta atbilstibu juridiskas tehnikas prasibu ieverosanai.

[3.3] Pretrunigs ir Disciplinarlietas izmekle$anas komisijas vertejums par liguma nepiliibam. Pieméram, Atzinumé nav noradis, ka tieSi informacija
par igumecenu un tas sadaljumu pa izpildes posmiem kave iespgju efektivi uzraudztt valsts budzeta lidzeklu izlietojumu. Pieteicgjas ieskata Disciplinarlietas
izmekiesanas komisijas apgalvojums par ligumeenas palielinaSanas risku ir kltidains. Ligumcenas palielinasanas risks nepastav, jo to nepielauj ne Publisko
iepirkumu likums, ne konkrétais publisko iepirkumu figums. Risks tika mazinats, ietverot ProducéSanas ligumé instrumentus izmaksu kontrolei no
pasifitaja puses. Valsts parvaldes uzdevumu izpildes un hidzeklu izlietojuma kontroles prasibas i ietvertas normativajos aktos. Atseviskas kartibas
paredzeSana ProducSanas higuma pati par sevi nenodro$ina izlietoto hidzeklu efektivu un ekonomisku izlietoSanu. Atzmuma nav noradts, kas tiesi
Disciplinarlietas izmekleSanas komisijai [avis izdart piep@munu, ka ProducSanas higuma ietvertie Iidzekli efektivas un ekonomiskas izlietoSanas
nodro§inasanai ir pielaujami, tomer nav uzskatami par efektiviem, jo faktiski padara figumu par neiespgjanmu (nenoradot, kada veida), ka art rada
potencialus tiesvedibas riskus (nenoradot, kas tiesi rada tiesvedibas riskus).

[3.4] Atzinuma 2.5.1.punkta noradts, ka ir ignorétas Publiskas personas finanSu lidzek]u un mantas izSkérdeSanas novérSanas likuma normas,
nenoradot, kuras tieSi normas, ka arT nenoradot, kada veida notikusi konkréto tiestbu normu “ignoréSana”. Disciplinarlietas izmeklgSanas komisijas
secinajums par it ka neatbilstoSo ProducgSanas liguma kvalitati un neatbilstibu normativajiem aktiem ir pretruna ar Disciplinarlietas izmekleSanas komisijas
konstatgjumu Atzinuma 2.5.2.punkta, kura noradis, ka ta neapSauba Produc€Sanas figuma speka esanibu un atbilstibu Publisko iepirkumu likumam.
Pieteicgjas ieskata iepirkumu komisija, apstiprinot figuma tekstu, detalizeti analizgja ta saturu, tas sastava bija arT finansu specilisti, kas bija atbildigi par
naudas fidzeklu apmeriem un izlietojumu. Pie tam jagem vera, ka higuns tika slégts par piedaliSanos starptautiska izstadg, lai prezentetu Latvijas t€lu, un
$aja gadijuma prioritarais merkis art varétu nebit fidzeklu ekonomija.



[3.5] No ministrijas ka publikas personas puses ir veiktas darbibas, nodrosinot ProducéSanas liguma noslégsanu tiesiskas iepirkumu procediiras
rezultatd. Savukart Publiskas personas finansu fidzeklu un mantas izSkerdeSanas noversanas likuma 8.panta noteiktais aizliegums publiskai personai
iegadaties fpaSumi vai lietoSana mantu vai ari pasiifit pakalpojumus vai darbus par acimredzami paaugstinatu cenu ne Lénmuma, ne Atzinuma nav
pieradits. Turklat nepareizi ir publiskas personas pienakumu attiecinat uz pieteicju.

[3.6] Iepirkumu komisijas apstiprinatais Produc€Sanas higuma saturs ir sabalanséts — producents pakalpojumus sniedz atbilstosi pasttitaja
saskanotam pakalpojumu planam un laika grafikam, ka art par saviem hdzekliem novers trikumus (iguma 3.1.2., 3.1.10., 4.7. u.c. punkti). Pasttitajs
apmaksa tikai pienacigi veiktos pakalpojumus (iguma 3.2.3.punkts) un var veikt kontroli, pieprasot pazigojunmus (iguma 3.2.4.punkts). Pasiiftaja
pretenzijas producentam ir saistosas, trikumus novers producents (figuma 3.2.5.punkts), trokumus, ko nav noversis producents, noverS pasiiftajs uz
producenta r€kina. Pakalpojumi tiek piegenti ar pienensanas nodoSanas aktu (iguma 4.11.punkts), figuma paredzets gan ligumcenas sadaljums, gan
apmaksajamo summu samazindjuns trikumu gadijuma. Producents maksa par trikumiem un zaud&jumiem (figuma 6.9. u.c. punkti). Ligumcenas
kopgjais apmers ir noteikts ProducgSanas figuma, ka atzinusi pati Disciplinarlietas izmekleéSanas komisija Atzinuma 2.5.9.punkta, tas palielinaSanas risks ir
izslegts. Atsevisko Tiguma priekSmetu sadardzinajumu figuma saturs pielauj kontrolet ar tiestbam prastt pienacigu izpildjumu un zigojunmus par paveikto.
Tas jebkura gadijuma ir kontrolgjams un noverSams tikai un vienigi figuma izpildes gaita, par ko parkapuma sastavs pieteic€jai nav kvalificets.

Lidz ar to kopuma ProduceSanas iguma noraditie noteikumi nav uzskatami par nesaprotamiem, neefektiviem vai ar paaugstinatu risku saistitiern,
lidz ar to Disciplinarlietas izmekleSanas komisija nepamatoti kvalificgjusi parkapuma objektivo pusi. Pieteicgjas ieskata nav iesp&jams sastadt tadu figuma
tekstu, kas pilniba izslegtu saimniecisko risku. Pieteicgjas ieskata atbilstosi ProducgSanas figumam ir iesp&jans veikt efektivu kontroli par pakalpojunmu
izpildes kvalitati noteiktajos izpildes terminos, ka arT noverst trikumus vai zaudejumus, ja tadi rastos Iiguma izpildes gaita, turklat saistibas ir pastiprinatas
ar Tigunmsodu. 1idz ar to Disciplinarlietas izmekleSanas komisija ir nepamatoti konstat&jusi Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noteikto
parkapumu. Lieta esosie materiali neapstiprina to, ka ProducSanas Iiguma saturs ir prettiesisks, idz ar to arT liguma vizESana nav uzskatama par
prettiesisku ricibu.

Liguma kvalitate ir subjektivs jedzens. Pieteic€jas ieskata Producgsanas Iiguns atbilda Publisko iepirkumu likumam un Civillikuma vispargjiem
nosacfjumienm, ka arf tas noslégts saskana ar Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz8kérdésanas likuma nosacijumiem ProduceSanas ligums ir
Iidzigs, piemeram, Labklajibas ministrijas majas lapa publicto iepirkumu figumu projektiem Pasreiz pastav strids par komanditsabiedribu “EXPO
2015”, tomer tas nav figuma kvalitates del.

[3.7] Atzinuma 2.13.punkta mingtais, ka pieteicgja nav nodrosingjusi /pers. D/ darbibas uzraudzbu, ir nepamatots. Saskana ar amata aprakstu
pieteicgjai ir jauzrauga Tiesiska nodro§inajuma nodalas vaditajas darbiba, pildot tieSos amata piendkunmus, nevis jebkuras citas darbibas un pienakumus,
ko /pers. D/ veic saskana ar atseviskiem ministrijas rikojumiem. Atzinumé nav noradits, ka pieteicSjai vajadzetu kontrolet padoto amatpersonu, kura
darbojas iepirkumu komisija. Ja pieteicgja ierastos uz iepirkunu komisijas sedém, dotu noradijunus, kadi Emumi japienem iepirkumu komisijai, ka
padotajam ierédnim jabalso u.tml., ta biitu rupja iejaukSanas iepirkumu komisijas darba. Tas biitu ari pret&ji Publisko iepirkumu likuma 23.panta
noteiktajam

Grozijumus Producesanas liguma vargja veikt tikai iepirkuma komisija.

[3.8] Atzinuma 2.13.punkta noradits, ka pieteic€ja nav apznati pielavusi negativo seku iestasanos, tomeér Disciplinarlietas izmeklesanas komisija
vienlaicigi, nepamatojot ar pieradjumiem, kas to apliecina, define nodarfjuma subjektivo pusi — pieteicgja apznajusies nelabveligu seku iestasanos.
Turklat nekur nav noradits, kas tiesi ir §& negafivas sekas, ka ari, vai ir saskatama c€lonsakariba starp pieteic€jas darbibu un sekam

[3.9] Atzinuma 2.14.punkta cita starp ir norads, ka Inventarizacijas komisijai radusas Saubas par izmaksu atbilstibu godigai komercpraksei. Uz §1
noradjuma pamata Disciplinarlietas izmekleSanas komisija ir izdarjusi secinajumu, ka pieteic€jai vairak nevar uzticEties saistiba ar departamenta
direktora kompetence esoso pienakumu izpildi.

Inventarizacijas komisijas secinajumi nav saisttti ar produc€Sanas figuma saturu, bet tie skar produceSanas liguma izpildi. Par ProduceSanas liguma
izpildi bija atbildiga iguma noradita amatpersona. Turklat Inventarizacijas komisijas secinajumi ir stridigi.

Disciplinarlietas izmeklgSanas komisija nav art veikusi konkretus zaudejuma aprékinus. Lieta nav pieradts, ka pieteic€ja ar savu ricibu butu
nodarfjusi butisku kaitejumu valsts interesem.

Ja par pieteicgjas disciplinarparkapuma rezultatu tiek uzskatits iepirkuma procediiras rezultata noslegts ProduceSanas Iiguns, vertgjans bitu, ka
tieSi minetais ligums ta noslegsanas bridi radjja bitisku kait€junu valsts vai sabiedribas interesem. Ka arf tas, tiesi kadam valsts un sabiedribas interesem
tika nodartts butisks kaitejuns. Janem vera, ka uz Producesanas figuma noslegsanas bridi bija speka esos$s Ministru kabineta lemuns par dalibu izstade
un figuma noslegSana bija tiesi versta uz §1 lemuma izpildes nodrosinasanu. Ministru kabineta lémuma maina pati par sevi nav pamats publisko iepirkuma
figuma grozijumiem, pielagojot to izmainam Ministru kabineta [mumos. Piegemot Enmumu par nepiedalSanos izstade, Ministru kabineta riciba bija
informacija par zaud€jumiem (tas izriet€ja no ministrijas iesniegta informativa zinojuma saistiba ar “/Nosaukums A/ 2015” projektu), kurus radis Enmuma
pienensana par atteik$anos no dalibas izstade. Lidz ar to Sie zaudjumi nav vertgjami ka radusies no Produc€Sanas liguma noslegSanas. Attiecigi
pieteicjas riciba nav konstatgjama nekvalitativa amata pienakunu pildSana un tas rezultata nodartts bitisks kait€juns valsts interesem

[3.10] Piemerojot pieteicgjai disciplinarsodu, ministrija pati nav vertgjusi Atzinuma tiesiskunmu, bet ir balstjusies tikai uz Komisjjas secinajumiem

[3.11] Disciplinarlietas izmekleSanas ietvaros nav ievérots privatpersonas tiesibu ievérosanas princips, tiesiskuma princips, patvalas aizlieguma
princips, samériguma princips un procesuala taisniguma princips. Pieteic€ja nav atbilstosi uzklaustta, lidz ar to ministrija nav ieverojusi arf Administrativa
procesa likuma 62.panta noteikto iestades pienakum.

[3.12] Lemuma ir pielauta ricibas brivibas izmantoSanas klida — ne Atzinumé, ne Lémuma nav minéti adresatam saprotami un tiesa parbaudami
lietderibas apsvérumi, ka to nosaka Administrativa procesa likuma 67.panta otra dala. Nav iesp&jams konstatét un parliecinaties, vai lietderibas
apsverumi ir pareizi un pamatoti, vai tic vispar garanté soda mérka sasniegSanu. Pieteicjai nav saprotans arf tas, kapec attiecba uz pieteicgju ir izdots
konkréta satura administrativais akts.

Pieteicgja pims disciplinarsodianas saskana ar ministrijas 2015.gada 1.jilija rikojunu Nr.534-p tika parcelta cita departamenta, kura ietvaros
neietilpst organizet valsts iepirkuma procediiras, nodrosinat publisko iepirkumu procediiras un nodro$inat publisko iepirkumu komisijas darbu, ka art
pieteicgjas jaunais amata apraksts neparedz juridiska atbalsta sniegSanu iepirkumu joma, nodrosinat igumprojektu izstradasanu un saskanoSanu. Minétais
soda veids teoretiski varétu bit piemerots, ja pieteicgja disciplinarsoda noteikSanas brid iepemtu to amatu, kuru piendkumu nepildSanu kvalificgja
atbildetaja. Pazemnasana i adekvata tad, ja soda noteikSanas bridi amatpersona atrodas taja amata, kurd izdarits disciplinarparkapuns, nevis
faktiskajos apstaklos, kad amatpersona vairs neatrodas attiecigaja amata. Lidz ar to nav saprotams, ka ministrijas noteiktais soda veids attur pieteicgju
no Atzinuma un Lemuma kvalificéto disciplinaro parkapunu izdariSanas.

Ne Disciplinarlietas izmeklgSanas komisija, ne ministrija nav vertgjusi soda veida piemerosanas iespgju un nav pamatojusi savu izveli, kade]
konkretais soda veids ir vispiemerotakais.

[3.13] Pasreiz ministrija ir atguvusi 334 917,42 euro no komanditsabiedribai “EXPO 2015” samaksatajam summam 2015.gada 20.februara
dienesta parbaudes zgojuma ir noradita 737 582,10 euro zaud€junm summa. Pieteicgjai nav skaidrs, ka atgitais lidzeklu apjoms ietekme ministrijai



nodarito zaud&jumu apméru.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2015.gada 15.septembri sanemts ministrijas paskaidrojums. Ministrija pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, pamatojoties uz Atzinuma un Lemuma minétajiem argumentiem. Papildus ministrija noradjjusi turpmak mingto.

[4.1] Iepirkuma iguma projekts p&c savas biitfbas ir nepabeigts dokuments bez galiga noregulgjuma statusa, faktiski tas ir darba dokuments. Ne
ministrijas kvalitates vadibas sistemas procesa N1.22-3/4.15 “Publiskie iepirkumi” 4.1.sadalas 5.procediiras apraksts, ne argjie normativie akti nepieskir
iepirkuma figuma projektam imperativu juridisko speku un nenosaka aizliegumu veikt iepirkumu komisijas apstiprinata projekta jebkadas izmaigas. Vel
vairak — iepirkumu komisijas 2013.gada 13.novembra protokola Nr.6 skaidri ir noteikts, ka iepirkumu iguma projekts var tikt precizets, pamatojoties uz
pretendenta, ar kuru tiks slegts figums, piedavajuma ietverto informaciju.

Publisko iepirkumu likuma 67.!pants reglamenté grozjumu veikanu jau speka esosa iepirkuma figund, proti, igumd, kas ir parakstits un stajies
speka. Mingta tiesibu norma neliedz veikt izmainas iepirkuma figuma projekta (darba dokumenta), turklat tadas izmainas, kas pastiprina pasiiftaja tiesibu
aizsardzibu.

[4.2] Saskana ar pieteicgjas amata aprakstiem pieteicgjas amata galvenie pienakumi bija valsts iepirkunmu procesa nodroSinasana un kontrole
departamenta, figumu projektu izskatSana un vizéSana. Lidz ar to pieteicgjai nav bijis tikai formals pienakums apskafit igumus, neiedzilinoties to bitiba.

[4.3] Tepirkumu komisija, ka izriet no tas 2013.gada 13.novembra protokola Nr.6, atbilstosi kvalitates vadibas sisteémas procesa Nr.22-3/4.15
“Publiskie iepirkumi” apstiprinaja sakotngjo Producgsanas lignma projektu, ta¢u pirms ProducgSanas figuma nodoSanas valsts sekretaram parakstisanai
Producgsanas liguma projekts gala izstradei tika nodots /pers. D/ ka Tiesiska nodrosindjuma nodalas vaditajai saskana ar mingtas nodalas kompetenci,
nevis ka iepirkunmu komisijas loceklei. Mingto netiesi pierada art ministrijas 2014.gada 2.janvara rikojums Nr.1-p, kuru vizgjusi ar pieteic€ja un ar kuru
/pers. D/ ka Juridiska departamenta Tiesiska nodrosinajuma nodalas vaditajai tika pieskirta piemaksa par pienakunm pild8anu “/Nosaukuns A/ 20157
projekta, ka ar1 2014.gada 2.julija pieteicSjas parakstiais dienesta zigojums Nr.231.1-3-1438, kura noradts, ka /pers. D/ ka Juridiska departamenta
Tiesiska nodroSinajuma nodalas vaditajai butu pagarinama piemaksa par pienakumu pild8anu, kas saistta ar Iigunu juridisko kvalitati un vzraudzibu
“/Nosaukuns A/ 2015” projekta. L1dz ar to konstatgjans, ka pieteic€ja ProduceSanas figumu vizgja nevis ka Juridiska departamenta amatpersona, kura
atbilstosi ministrijas Lietvedibas kartibas 77.7.apakspunktam atbild par dokumenta atbilstibu juridiskas tehnikas prasibam, bet gan ka departamenta
direktore saskana ar Lietvedibas kartibas 77.3.apakspunktu, atbildot par Juridiskajam departamentam uzticetas nozares dokumentu atbilsfibu ministrijas
vadibas un attiecigas nozares politikas nostadném. Vienlaikus pieteicgja atbilstosi Reglamenta 4.3.5.apakspunktam atbildéja par departamenta uzdevumu
savlaicigu un kvalitativu izpildi. Tad&jadi /pers. D/ ka Tiesiska nodro§inajuma nodalas vaditajai tika nodots pienakums izstradat Producgsanas liguma gala
versiju, savukart pieteicgjai, vizgjot dokumenta projektu, bija japarbauda un janodrosina ta kvalitate.

Gadjuni, ja pieteic€ja uzskatija, ka vinai nav iespgju un tiesibu veikt ProducgSanas figuma tadas izmainas, lai nodrosinatu ta atbilstibu Publiskas
personas finansu lidzeklu un mantas iz8kérdéSanas novérsanas likuma normam, pieteicGjai bija iespgjas vismaz vérst ProducéSanas liguma parakstitaja
wzmarnibu vz liguma nepilnibam, pieméram, sastadot dienesta zinojumu u.tml. Arf no Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta
pieteicgjai izriet pienakums izradit personisku miciativu, ja, piemeram, pieteicgja, pildot amata pienakumus, konstate nekvalitativu iguma projektu. Tapat
ar1 Valsts civildienesta likuma 16.panta pirma dala noteic, ka ier&dnis, pildot amata pienakunmus, i atbildigs par savas darbibas vai bezdarbibas likunibu.
Ja ier€dnim rodas Saubas par uzdevuma likuriigumu, vina pienakums ir atteikties no uzdevuma pildisanas, rakstveida informgjot amatpersonu, kas devusi
uzdevumu

Turklat jebkura gadijuma ministrijas ieskata juridiska tehnika aptver art juridisko dokumentu piemerosanu, interpretaciju un realiziciju, lai tostarp
nodro$inatu juridisko aktu likunibu sagatavosanas un piemeroSanas procesa.

[4.4] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka vinai nebija iesp&ja izklastit visus apsverumus, jo vina nav zinajusi un nav tikusi informéta par visiem
parkapumiem. Pieteicgja tika uzklaustta 2015.gada 23.aprila sed€, ka arT no pieteicgjas tika sapemti rakstveida paskaidrojumi 2015.gada 27.april
Pieteicgja bija informeta par Ekonomikas ministrijas 2015.gada 23.februara rikojuma Nr.43 saturu, no kura bija secinans disciplinarlietas izmekleSanas
tveruns. [1dz ar to pieteicEjai bija zmami visi faktiskie lietas apstakli. Tas nozing, ka pieteicgja vargja Disciplinarlietas izmekleSanas komisijai iZkiastit
Visus savus apsverumus, aizstavot savas intereses visa izmekleSanas laika (vairak ka Cetri menesi), negaidot pasus Disciplinarlietas izmekleSanas
komisjjas uzaicinajumus un jautajumus. Tapat pieteicgjai tika nodroSinata iesp&ja iepaztties ar lietas materialiem, nodrosinot, ka pieteic€ja var izprast, par
kadiem iespgjamiem parkapumiem viga tiek vainota, kadi ir pieradgjumi lieta.

[4.5] Producgsanas ligums veicinaja pakalpojunu apmaksu, apmaksajot vel nesniegtus pakalpojumus bez materialiem nodevumiem, tadgjadi radot
zaud&jumus valsts budzetam. Sadas ProducéSanas figuma sekas un figuma neatbilstiba valsts interesém pieteicgjai ka Juridiska departamenta direktorei un
kompetentajai amatpersonai bija jaidentifice un javers citu atbildigo amatpersonu uzmariba. Producgsanas figuma slikto kvalitati, kuras rezultata tika
skartas bitiskas valsts intereses, apliecina $obrid radusas problemas, kas tika identificétas péc tam, kad Ministru kabinets pienéma kolegialu lenmunmu
izbeigt lidzdalibu izstade “/Nosaukums A/ 2015 un izpildit Producgsanas liguma 7.5.apakspunkta noteikto par galgjo savstarpgjo norekinu.

Inventarizacijas komisija secinaja, ka kopuma vairak neka 91% no veiktajiem maksajumiem ir uzskatami par nepamatoti veiktiem, nemot vera
nodevumu neesanibu vai to kvalitati, ka arT izmaksu pamatojoso dokumentu (piemeram, figumu ar treSajam personam) trikumu. ArT tas, ka ministrijai ir
javersas tiesa pret komanditsabiedribu “EXPO 2015” par Producgsanas liguma izpildi, ir uzskatams par nekvalitativu pieteic€jas amata pienakumu
pildBanas rezultatu, kas rada bitisku kaitSjumu valsts interesem. Pieteic€jai vajadzgja nodro$inat, ka apmaksa par Produc€Sanas liguma ietvaros
sniegtajiem pakalpojumiem tiek veikta korekti un netiek radits kaitSjums valsts interesem. Cita starp to, kadu bitisku nozimi korektai publisko iepirkunu
procediiras ievérosanai (tostarp iepirkuma liguma sagatavosanai) pieskiris likumdevejs, pierada Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa ietvertas
sankcijas par publisko iepirkumu procediiru reguléjoso normativo aktu parkapumiem

[4.6] Pieteicgja kltidaini noradijusi, ka vina nav ta persona, kas atbild par iestades (ministrijas) mantu.

Katrs ier€dnis un amatpersona atbild par efektivu publiskas mantas iZietojumu. Disciplinarlietas izmekleSanas komisija Atzinuma 3.sadalas
3.15.apakSpunkta ir konstat&jusi, ka valstij ir nodartti zaudejumi vismaz 535 285,80 euro apnmera.

[4.7] Nepatiess 1 pieteicgjas apgalvojums, ka lieta nav pieradts, ka vina ar savu ricibu biitu nodarfjusi kait€jumu valsts intereseém. Atzinuma ir
konstatéts, ka ProduceSanas figums c€lonsakarigi radjja negativu ietekmi uz valsts budzeta lidzekliem Ja pieteicgja savlaicig, pildot savus tieSos amata
apraksta noteiktos pienakumus, bitu noversusi ProduceSanas figuma parakstSanu $§ada redakcija, tiktu noversta Atzinuma konstat€to ProducSanas
liguma seku iestasanas, proti, netiktu veikti maksajumi par nesanemtiem pakalpojumiem un mantiskam vértibam. Sobrid ProducéSanas ligums ir izbeigts,
bet ministrija ir jau veikusi maksajumus, kuri, ka atzinusi Inventarizacijas komisija, lielakaja dala ir nepamatoti, valstij ir raduSies zaud&jumi, kuru
atgiiSana potenciali bis apgrutinata.

[4.8] Konkretais disciplinarparkapuns i izdarits aiz neuzmaribas. Nemot vera pieteic€jas amatu, nav Saubu par to, ka pieteicgjai bija zinams, ka
atbilstosi ienemamajam amatam un profesionalajai kvalifikacijai vipai bija janodro§ina dokumentu tiesiskuma parbaude un dokumentu satura atbilstiba
valsts interesem. PieteicEjai bija jasaprot art tas, kadas sekas rada valstij Atzinuma konstatétas pieteic€jas darbibas, vert€jot dokumentu projektus un to



ietekmi uz valsts budZeta izlietojuma ekonomisko lidzsvaru, pieméram, maksajunmu veik$anu par nesniegtiem materialiem.

[4.9] Nosakot sodu, tika nemts vera tas, ka pieteicgjas lidzSingjas darbibas novertjums bija poztivs, vina nebija ieprieks disciplinari sodita, un
pieteicgjas riciba nebija saskatama klaji pretruniga attieksme, ka arf tas, ka attieciba uz pieteic€ju netika konstatéti Valsts civildienesta ierednu
disciplinaratbildibas likuma 13. un 14.panta paredz&tie vainu mrikstinosie apstakli

[4.10] Konkretaja gadjuma Lemumu pien€ma ministrijas valsts sekretara pienakumu izpildiajs, valsts sekretara vietnieks /pers. F/, nemot véra
starplemuma (Atzinuma) konstatéto un secinato. Lidz ar to Leémuma, pretgji pieteic€jas apgalvotajam, ir ieklauts pamatojumrs.

[4.11] Attieciba uz pieteic€jas noradtto, ka disciplinarsoda meérkis ir sodit vainigo ieredni, ka arT panakt, lai ier€dnis ieverotu normativos aktus un
turpmak atturétos no disciplinarparkapumu izdarSanas, bet pieteicgju parcelot departamenta, kura uzdevumos neietilpst organizet valsts iepirkuma
proceduras, minétais disciplinarsoda merkis pilniba nevar tikt sasniegts, mingts, ka tiesibu normas merkis nav noverst attiecigd, konkretaja lieta konstateta
disciplinarparkapuma atkartosanos, bet gan atturét ierédni no jebkada parkapuma veikSanas nakotng. Turklat ministrijas 2015.gada 1.jilija rikojums
Nr.534-p par pieteicgjas parcelSanu i ticis piepemts ministrijas strukturalas reorganizacijas ietvaros pims Lémuma piepensanas un nav saisfts ar
konstateto disciplinarparkapum

[5] Tiesas s€de pieteicgja prasibu uzturja, noradot uz rakstveida sniegto argumentaciju. Ministrijas parstavis prasibu neatzina, balstoties vz
rakstveida sniegto motivaciju.

Motivu dala

[6] Ar Ministru kabineta 2012.gada 26.jinja lenumu (protokols Nr.36, 37.§) ministrija tika noteikta par atbildigo institficiju Latvijas dalibai
izstade “/Nosaukums A/ 2015” (2.punkts).

Ministrija 2013.gada 19.decembrt ar komanditsabiedribu “EXPO 2015” nosledza Producgsanas Iigunm. Producgsanas ligumeena bija noteikta 2
541 249,05 euro (bez pievienotas vertibas nodokla).

Ministrija uzskata, ka ProducgSanas ligums ir nekvalitafivs: nav nodrosinats ekonomiskais lidzsvars starp ligunsledzgjam pusém, ligumcenas
izietojuns nav skaidrs, un pastav figumcenas palielinasanas risks, komanditsabiedribas “EXPO 2015” izpildito darbu atskaiSu forma nav skaidra, un
darba sagaidamais rezultats nav skaidrs.

No lieta esosa Producgsanas Iiguma redzans, ka to ir vizgjusi pieteicgja (lietas 1.séjuma 81.lapa). Ministrija uzskata, ka pieteicgja ir atbildiga par
Tiguma satura kvalitati.

Tiesa turpmak izvertes $adu ministrijas viedokli.

[7] Pieteicgja ir ministrijas Juridiska departamenta direktore. Juridiskais departaments ir ministrijas struktiirvieniba, kas tieSi paklauta valsts
sekretaram. To paredz reglamenta 1.punkts. Juridiska departamenta direktors vada departamentu, nodroSina uzdevumu izpildi un atbild par
departamenta uzdevunmu savlaicigu un kvalitativu izpildi. To noteic reglamenta 4.3.1. un 4.3.5.punkts.

Uz 2013.gada 23.maija zinojuma Nr.32-1-1153 par producgSanas un projekteSanas pakalpojuma iepirkuma organiz€Sanu ar valsts sekretara
/pers. C/ rezoliiciju darbs i nodots izpildei /pers. D/ un /pers. A/ (lietas 2.séjuma 535.lapa).

Ministru kabineta 2010.gada 23.marta notelkunu Nr.271 “Ekonomikas ministrijas nolikuns™ 11.1.punkts paredz, ka valsts sekretars vada
iestades administrativo darbu un nodro$ina ministrijas fimkciju izpildi. Minto noteikumu 11.8.punkts paredz: valsts sekretars dod tieSus rikojumus
ministrijas parvaldes amatpersonam un darbiniekiem. Mingto noteikumu 14.punkts paredz, ka departamenti un patstavigds nodalas ir paklautas valsts
sekretaram vai vina vietniekam saskana ar valsts sekretara noteikto funkciju sadaljumu.

No vienas puses var piekrist pieteicgjai, ka 2013.gada 23.majja zipojums Nr.32-1-1153 i iesniegums par iepirkuma procediras veikSanu, un
tadgjadi juridisko jautajumu risinasana tiek nodota speciali izveidotai nodalai — Iepirkumu un juridiska atbalsta nodalai. Toer, tiesas ieskata, nevar atstat
bez veribas to, ka Iepirkumu un juridiska atbalsta nodala ir Juridiska departamenta sastavdala. Tas noteikts Reglamenta 3.1.punkta. Lai arT publisko
iepirkumu procediirai ir noteikta 1pasa kartiba, toner ta jaskata kopsakara ar Juridiska departamenta uzdevumiem un atbildibu. Pretgja gadijuma zid
Juridiska departamenta direktora amata j€ga. Arino padotibas struktiiras izriet, ka departamenta direktors nosaka departamenta darbinieku pienakumu
sadali, tas paredzets Reglamenta 4.3.2.punkta un tas sasaistans ar pienakumu atbildet par departamenta uzdevunu saviaicigu un kvalitatvu izpildi, ko
paredz 4.3.5.punkts. Tatad, ja Juridiska departamenta uzdevuns ir organizét valsts iepirkumu procediiras un nodro$inat valsts iepirkuma komisijas
darbu, ka to paredz Reglamenta 2.6.punkts, tad tieSi Juridiska departamenta direktors ka hierarhiski augstaka departamenta amatpersona atbild par
pienakuma izpildi.

Mingta paklautibas kartiba ir raksturiga valsts parvaldei kopums, un visparigi ir noteikta Valsts parvaldes iekartas likuma 32.panta, proti, ka valsts
parvalde amatpersonas ieklautas vienota hierarhiska sistema, kura viena amatpersona ir padota citai amatpersonai.

Tiesi no §adas pieejas izriet Lietvedibas kartibas 46.punkta nosactjumus: ja rezolticja i noradti vairaki izpilditaji, izpilde javeic tiem kopigi atbilstosi
to amata aprakstda minétajiem piendkumiem vai rezoliicija noraditajiem atseviskajiem uzdevumiem Par uzdevuma izpildi kopuma atbildigs pirmais
rezoliicija noradtais izpilditajs.

[8] Atbilstosi pieteicgjas 2009.gada 1.jinjja amata aprakstam Nr.231.2-3-56-2009 un 2014.gada 18.jilija amata aprakstam Nr.234-3-77-2014
pieteicEjas pienakumos ietilpst juridiska atbalsta sniegsana publisko iepirkumu joma, ligumu projektu izstradasanas un saskanosanas nodro§inasana.

Tiesas ieskata picteicSjas viza uz Produc€Sanas liguma ir jaskata ar Juridiska departamenta un ta direktora uzdevumiem un atbildibu kopuma.
Pieteicgja argumente, ka tas viza ir aplikojama Lietvedibas kartibas 77.7.punkta konteksta, proti, Juridiska departamenta amatpersona, kura vizgjusi
dokumentu, atbild tikai par dokumenta atbilstibu juridiskas tehnikas prasibam Tiesa tam nepiekrit. Juridiska departamenta direktors atbild par iguma
saturu kopuma. Tas ka Juridiska departamenta direktors organiz€ departamenta darbu, lai sasniegtu mérki - nodroSinatu uzdevumu kvalitativu izpildi — ir
pasas amatpersonas zind. Amatpersona nevar aizbildinaties ar to, ka iek$gjas procediiras nejauj pieteicgjai veikt So darbu, jo ka pieteicgja uzskata, tad
iepirkuma figumu sagatavosana un grozisana ir tikai iepirkuma komisijas loceklu pienakuns.

Tiesas ieskata $ada pieteicgjas ka Juridiska departamenta direktores amatpersonas loma biitu parlieku saSaurinata un neatbilstu iepermama amata
kategorijai. Tiesa uzskata, ka ir saprotams Lietvedibas kartibas 77.1.punkts, ka dokumenta izstradatajs atbild par sagatavota dokumenta satura atbilstibu
speka esosajiem normativajiem aktiem. Tomner, ja pie ta apstatos, tad nebitu jgas amatpersonu savstarpgji hierarhiskai sistemai.

Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumi Nr.1075 “Valsts un pasvaldibu mstitficiju amatu katalogs™ noteic valsts parvaldes amatu
klasifikacijas sistému un amatu klasificéSanas kartibu. Atbilstosi amata aprakstam var redzet, ka pieteicgja pec amata kategorijas ietilps 21.saine. Saja
saime ietilpst amati, kuru pilditaji nodroSina tiesibu aktu un atfistibas planoSanas dokumentu juridisko analizi, Saeimas, Valsts prezidenta, Ministru
kabineta, Ministru prezidenta vai Valsts sekretaru sanaksmé doto uzdevunu izpildes kontroli, ka arT juridisko pakalpojunmu sniegSanu. Pieteicgja atbilst



21.saimes VI A limenim. Sim fimenim raksturigi ir veikt tiesibu aktu un atfistibas planoganas dokumentu juridisko ekspertizi un piedalities ar valsts intereSu
parstavibu tiesvedibas procesos saistitu jautajumu izvertésana un valsts interesu pozicijas sagatavosana.

Tatad pieteicEjas amata kategorija uzlick plasakus pienakumus — biit ekspertam valsts intereSu poZicijas izpratné un nodro§inasana juridiskajos
jautajumos.

Turklat katrai amata kategorijai atbilst savs atalgojuns - jo augstaka kategorija, jo atalgojuma limenis ir augstaks un tas cita starpa ir saistans ar
atbildibas apjorma picaugunmu.

[9] Augstaka tiesa ir noradijusi (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 2.aprija spriedumu lieta SKA-0263-14),
ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 68.panta pirmo dalu par parvaldes lemunmu lietderibu un tiesiskunmu atbild ta pienemejs. Atbilstosi panta
otrajai dalai parvaldes amatpersona, kas veic parvaldes lemuma projekta tiesiskuma papildparbaudi, i atbildiga par savu vertgjumu. Tatad, vizgjot
parvaldes lEmuma projektu, papildparbaudes veicgjs atzist, ka tas ir tiesisks. Papildparbaudes veicgjs ir atbildigs par savu vertejumu. Papildparbaudes
veicgjs nav atbildigs par parvaldes lEmumu prettiesiskumu, ja vins, konstatgjot, ka parvaldes IEmumu projekts neatbilst tiesibu normam, to nav vizgjis un
rakstveida mingjis savus iebildumus, bet parvaldes lemums pienents, neievérojot noradttos iebildumus (66.panta tresa dala un 68.panta otra dala). No
mineta izriet, ka amatpersonas viza uz parvaldes I€muma nav tikai formala dokumenta saskanoSana, bet apliecina, ka amatpersona ir uzneémusies atbildibu
par ta tiesiskumu savas kompetences ietvaros. Art starpkaru Senata spriedumos ir atrodamas atzinas, ka, ja nu valsts varda izdotu un izrakstitu aktu
patiesi parakstijis attiecigs valsts ierédnis, tad pédéjais taisni uz sava paraksta pamata atbild par to (subscriptio tenet subscribentem), pilnigi
neatkarigi no ta, vai tas patiesi parbaudijis aktu resp. vinam bijis faktiski iespejams to darit. Iznémumi, saprotams, pielaizami gadijuma, ja
augstaka amata persona apzinigi tikusi maldindta, vai ja notikusi falsifikacija, kuru — péc lietas apstakliem — augstaka persona nevaréja
noverot. Ka augstakais valsts ierédnis atbild par vinam padoto zemako ierédpu ricibu un darbiem — to amata izpildisanas robezas — ir viens no
administrativo tiesibu pamatprincipiem (sk. Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora
Augusta Lebera fonds, 1997-1998., 35-36.Ipp.).

[10] Pieteicgja uzskata, ka Producgsanas figuma ligumeenas palielinasanas risks nepastav, liguna ir ievérots pusu ekonomiskais lidzsvars, liguma
noteikumi ir saprotami un efektivi, Inventarizacijas komisijas secinatais attiecas uz liguma izpildi, nevis uz ta satura kvalitati.

Tiesa nem vera, ka pieteicgjas ka valsts amatpersonas primarais uzdevuns ir aizstavet valsts interesu poziciju ministrijas civiltiesiskajas attiecibas ar
privatpersonam. No Ministru kabineta 2015.gada 11.augusta sédés protokola Nr.38 redzams, ka Ministru kabinets ir Iémis nepiedalities izstade. Tiesi
s$ada konteksta i aplikkojami Producgsanas liguna izpildes 2015.gada 14.aprila Inventarizacijas komisijas secinajumi (lietas 1.séjuma 220.lapa) par to,
ka maksajumi saistba ar ProducgSanas figumu 91% gadjumu ir veikti nepamatoti. Tatad ProducgSanas figuma 2.pielkuma 2.3., 2.4., 3.3. wn
8.2.3.poZciju izmaksas ir nesamerigas (administrafivas izmaksas parsniedz pasu pakalpojunu izmaksas), bet 1.1., 1.2., 2.1.,2.2., 3.1., 3.2,, 3.5., 3.8,,
42.,43.,52,53,6.1,71.,72.,75,8.1.1, 82,92, 10.1,, 10.2.1., 10.3., 13.1., 13.2.1, 13.2.2. un 13.2.4.pozciju izmaksas Inventarizacijas
komisijai nav bijusi parlieciba par izmaksu atbilstbu godigai komercpraksei. Inventarizacijas komisijas ieskata izmaksas i sadardzinatas, kopgja
sadardzinato pakalpojumu summa i vertgjama 737 582,10 euro apmera.

Tiesa neapSauba Inventarizacijas komisijas secinato un piekrt ministrijai, ka Produc@Sanas figuma ietvertas biitiskas neatbilstibas i sekimgjusas ne
tikai liguma nekvalitativo izpildi, bet konkrétaja gadijuma, kad figuns i izbeigts, tiesa veida sekmes sarezgito zaudejumu piedzinas procesu. Janorada, ka
komandttsabiedriba “Expo 2015 ir versusies tiesa ar civilprasibu pret ministriju par zaud&jumu piedzigu (dati no Tiesu informacijas sistémas). Ta
rezultata ministrija pareizi ir secingjusi, ka pieteicgja nav nodrosinajusi ProducgSanas liguma satura atbilstbu Publikas personas finansu idzeklu un mantas
iz8kerdeSanas noversanas likuma 3.panta 1. un 3.punktam (publiska persona, ka ar kapitalsabiedriba rikojas ar finansu idzekliem un mantu lietderigi, tas
ir ricibai jabit tadai, lai merki sasniegtu ar mazako finansu lidzeklu un mantas izlietojumu un manta iegistama fpasuma vai lietoSana par iesp&jami zemaku
cenu) un 8.pantam (publiskai personai un kapitalsabiedribai aizliegts iegadaties pasSuma vai lietoSana mantu vai art pasiittt pakalpojumus vai darbus par
acimredzami paaugstinatu cen).

Lidz ar to pareizs r Leémuma secinatais, ka pieteicgja, pildot ministrijas Juridiska departamenta direktores pienakumus, nav nodroSinajusi
Producgsanas liguma satura atbilstibu Publiskas personas finanSu lidzekju un mantas izSkerdeSanas noverSanas likuma 3.panta 1. un 3.punktam un
8.pantam, nav ieverojusi ministrijas Lietvedibas kartibas 46.punktu un nav kvalitativi veikusi savus amata pienakumus saskana ar amata aprakstiem,
tadgjadi aiz rupjas neuzmanibas izdarjjusi Valsts civildienesta ierednu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noradito disciplinarparkapunu
(amata pienakumu nekvalitativa pildSana), ka rezultata nodarts bitisks kait€jums valsts interesem (Valsts civildienesta ier€diu disciplinaratbildibas likuma
15.panta ceturtas dalas izpratng).

Nav konstatéjami fakti, ka pieteicgja bitu velgjusies vai apzinati pielavusi negativo seku iestaSanos. Tomer pieteicjas faktiskas darbibas
(iepirkuma Tiguma vizESanas procesa apzinati parbaudot tikai figuma atbilstibu juridiskas tehnikas prasibam) liecina par to, ka pieteicgja ProducgSanas
liguma saturu ne tikai nav vertgjusi, bet nav uzskatijusi par nepiecieSanu to dart, kas norada uz to, ka pieteicSja apzinajusies nelabveligu seku iestasanos,
bet vieglpratigi palavusies, ka tas neiestasies.

Tadgjadi, ministrija pareizi pieteicgjai par Valsts civildienesta ierédnqu disciplindratbildbas likuma 36.panta otraja dald noteikta
disciplinarparkapuma izdarSanu pienérojusi disciplinarsodu — pazeminasana amata uz vienu gadu, parcelot ministrijas Administrativa departamenta
direktora vietnieces amata. Uzliktais sods ir uzskatams par samerigu. Nosakot sodu, tika nemts véra tas, ka pieteicjas lidzSingjas darbibas novertjums
bija pozitivs, vina nebija iepriek$ disciplinari sodita, un pieteicSjas riciba nebija saskatama klaji pretruniga atticksme. Tiesai nerodas Saubas par soda
sanmeriguma izvertejuma pareizibu.

[11] Tiesa piekrtt minsitrijai, ka pieteicgjai bija iesp&ja izklastt visus apsverumus. Pieteicgja tika uzklausita 2015.gada 23.aprila séde, ka ar1 no
pieteicgjas tika sanemti rakstveida paskaidrojumi 2015.gada 27.aprill. Pieteicgja bija informeta par Ekonomikas ministrijas 2015.gada 23.februara
rikojuma Nr.43 saturu, no kura bija secinams disciplinarlietas izmekleSanas tvérums. Lidz ar to pieteicgjai bija zmami visi faktiskie lietas apstakli. Tas
nozime, ka pieteicgja vargja Disciplinarlietas izmekleSanas komisijai izkIastt visus savus apsverumus, aizstavot savas intereses visa izmekleSanas laka
(vairak ka Cetri menesi), negaidot Ppasus Disciplinarlietas izmekleSanas komisijas uzaicinajumus un jautajumus. Tapat pieteicgjai tika nodroSinata iesp&ja
iepazities ar lietas materialiem, nodroSinot, ka pieteic€ja var izprast, par kadiem iespgjamiem parkapumiem vina tiek vainota, kadi ir pieradjumi lieta.

[12] Tiesa norada, ka ta Saja sprieduma detalizEti neatrund visus lietas dalibnieku noraditos argumentus, jo, pirmkart, tie nevar ietekmet tiesas
ieprieks izdarttos secindjumus, otrkart, ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.
panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedunu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 1994.
gada 19. aprija sprieduma lieta ,, Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr: 16034/90) 61. punktu). Tiesai ir jauzklausa visi argumenti, bet
nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata



par noziiigiem no tiesbu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra lemumu lieta Nr. 10153/82 Austria).
[13] Apkopojot mingto, tiesa nonak pie secinajuma, ka Leémuns ir pamatots un tiesisks. Lidz ar to /pers. A/ pieteikuns noraidans.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admnistrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 291.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ pietelkumu par Ekonomikas ministrijas 2015.gada 3.jilija rikojuma Nr.166 ,Par disciplinarsoda piemeroSanu”
12.3.apakspunkta atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese S.Audzere



