Lieta Nr. 19410011024
Lietvedibas Nr. K71-0219-24/13

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2024.gada 27.marta

Vidzemes rajona tiesa, tiesnesis Didzis Lidacis,

piedaloties prokurorei Ligai Karklnai,

atklata tiesas s€dg, neizdarot pieradjumu parbaudi, izskaffja krimmnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminallikuma
262.panta 1. daja paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaranu.

Aprakstosa dala
[1] /pers. A/ vadya transportlidzekli, ja izelpota gaisa parbaude konstateta alkohola koncentracija parsniedz 1,5 promiles.

[1.1] /datums/ap plkst. 17.50 /pers. A/, atrodoties alkohola ietekme, vadija transportlidzekli /TL marka/, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, /notikuma vieta/ robeza 88.kilometra virziend no Rigas, kur péc izvairBands no sadursmes ar citu transportlidzekli uz cela
braucanas dalas savu vadito transportlidzekli aptwgja. Izdarot parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai, /pers. A/ izelpota gaisa parbaudé
konstateta alkohola koncentracija 2,7 promiles.

[1.2] fpers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta 1.'daja.

Motivu dala.

[1] Tiesas izmeklesana apsiidzEtais /pers. A/ savu vainu vigam izvirzitaja apstidziba par nozedzigiem nodarfjumiem péc Kriminallikuma
262.panta 1.! dalas atzina pilniba un izdarfto nozEloja. Apsidzstais tiesas sedé lidza neizdart pieradijumu parbaudi, noradot, ka vinam i saprotama
pieradjumu parbaudes neizdariSanas procesuala biifiba un sekas. Prokurore piekrita pieradjumu parbaudes neizdariSanai.

[1.1] Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa var pienemt lemumu par pieradjumu parbaudes neizdariSanu attieciba
uz visu apstidzibu vai tas patstavigu daju tikai ar nosacjumu, ka: 1) apstidzgtais atzist savu vainu visa vigam izvirZitaja apsitidziba vai attieciga tas dala; 2)
tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstdzeta vainu; 3) apstudzetais, bet obligatas aizstavibas gadfjumos ari vipa aizstavis un parstavis,
piekrit $adas parbaudes neizdariSanai.

[1.2] Tiesa izskaidroja procesa iesaisttajam personam pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo bitibu un sekas, un, nemot vera, ka
apstidzetais atzina savu vainu vigam izvirzitaja un tiesas s€de uztwretaja apsidziba, piekrita pieradjunmu parbaudes neizdarSanai, kam piekrita ar
prokurore, ka arf to, ka tiesai pec kriminallietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsidzeta vainigumu vigam izvirZitaja un tiesas sede
uzturetaja apsiidzba, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolema neveikt lieta pieradjunu parbaudi.

[1.3] Tiesa atzist, ka apstdzeta darbibas ir kvalificetas pareiz, viga vairiigums inkriminéta noziedziga nodarfjuma zdar8ana ir pierads piliba, lidz
ar to /pers. A/ ir atzistans par vairigu un sodans péc Kriminallkuma 262.panta 1.! dajas.

[1.4] Tiesas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu, nemot véra ieprick$ mingto atzist, ka pieradijumu analize un to uzskaiffjums
sprieduma nav nepiecieSans.

[2] Tiesa, nosakot soda veidu un meru, nem véra Kriminallikuma 46.panta definétos soda noteikSanas visparigos principus, ka ari 35.panta
definéto soda merki.

[2.1] Kriminallikuma 46.panta otraja dala noteikts, ka, nosakot soda veidu, nem véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitgjum,
ka arT vainigd personibu.

[2.2] Saskana ar Kriminallikuma 7.panta tre§as dalas nosacjumiem Kriminallikuma 262.panta 1.! daja paredztais noziedzigais nodarfjuns
Klasificgjami ka mazak smags nozieguns — apsiidzgtais vadija transportlidzekli, ja izelpota gaisa parbaud€ konstatéta alkohola koncentracija parsniedz
1,5 promiles.

[2.3] Tiesa, vertejot noziedziga nodarfjuma raksturu, nem vera, ka apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarjjums versts pret satiksmes drosibu un
aizskar citu celu satiksmes dalibnieku tiesibas un intereses. Ar apsiidzeta izdarfto, Kriminallikuma 262.panta 1.'dala paredzéto noziedzigo nodarfjunu
tika radtti potenciali draudi nodartt kaitéjumu citu cilvéku veselibai un dzvibai, ka ar citu personu fpasumam — apsiidzetais vadot transportlidzekli, bija
iebraucis pretgja brauksanas josla, ka rezultata pa So brauksanas joslu braucosa transportlidzekla vadiajs, lai izvairitos no sadursmes ar apsiidzeta vadito
transportlidzekli, bija spiests samazinat braukSanas atrumu un apstaties cela labaja puse. Attiecigi tiesa uzskata, ka apstidzeta ricibas rezultata pastaveja
celus satiksmes negadjuma iespgjaniba.

[2.4] Tapat tiesa nem vera to, ka alkohola koncentracija apstidzeta organisma, kad vinS vadija transportlidzekli, ievérojami parsniedza pielaujamo
alkohola koncentraciju transportlidzekla vaditaja organisma. Apsiidzetais tiesas s€de atzina, ka prokurora teiktais debats attieciba par noziedziga
nodarijuma rakstu atbilsts patiesibai. Tiesa, konstate, ka apstidzEtais pirnstiesas procesa ir piekritis sniegt liecibas par notikuso. Apstidzetais ir atzinis, ka
neskatoties uz to, ka vél juties noreibis no ieprieks lietotajiem alkoholiskajiem dz€rieniem, nolémis vadit transportlidzekli. Apsiidzetais liecingja, ka
degvielas uzpildes stacijas stavlaukumé lietojis alkoholisko dz€rienu, ka rezultata noreibis vél vairak, bet neskatoties uz to nolemis turpinat vadit
transportlidzekli. Apsiidzetais atzina, ka alkoholisko dzerienu rezultata, neatceras to, ka iebraucis pret€ja braukSanas josla.

[3] Tiesa, nosakot soda veidu un meru, nem véra apstidzeta personu raksturojosos datus.

[3.1] Apsudzetais/pers. A/ ir Latvijas republikas pilsonis un dzimis /datums/. Vipam ir pastaviga dzivesvieta. Vipam i videja izgltba. Vigs i
precgjies, apgadajamo nav. Apsiidzetais apliecindja, ka vipS ir pasnodarbinata persona, bet Sobrid pastaviga darba un iendkumu nav. Apsiidzgtais
noradia, ka vinpam ir veselibas problemas, bet darbspgjas zudums nav noteikts. Vigam ir astma un nepiecieSans lietot medikamentus. Apsiidzgtais tiesas
s€de apstiprinaja, ka vigam ir zinamas kriminallietas materialos eso$as viga persoribu raksturojosas zinas.



[3.2] Apstidzzetais ieprieks nav sodis.

[4] Tiesa, saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda méru par noziedzigo nodarfjumu, nem véra apstdzeta atbildibu nikstino$o
apstakli — apstidzetais vinpam inkriminétajos noziedzigos nodarijumos ir atzinis savu vainu un izdarito noz€lojis.

[4.1] Tapat tiesa nem véra, ka apstidzetais izmantojis Krimindlprocesa likuma 21. panta paredzEtas tiesibas vz sadarbibu vienkarsaka procesa
veida izvele, piesakot igumu neizdar® pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, tadejadi veicinot atraku krimnaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu.
Vienlaikus gan tiesa atzist, ka mnétais apstaklis nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratng.

[5] Tiesa, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmo dalu, at7ist, ka apsiidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

[6] Kriminallikuma 35.panta pirmaja dala noteikts, ka Krimnallikuma paredzetais sods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdari§ana, $2 likuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa. Ieprieks minéta likuma panta otraja dafa i noteikts, ka soda merkis ir: 1) aizsargat
sabiedribas drosibu; 2) atjaunot taisrigumuy; 3) sodtt vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarjumi; 4) resocializet sodito personu; 5) panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.

[6.1] Kriminallikuma 262.panta 1.! dalas sankcija ka sodu paredz brivibas atnem$anu uz laiku fidz vienam gadam vai ar Tshicigu brivibas
atpensanuy, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem

[6.1.1] Krimmnallikuma 46.panta ceturtaja dala noteikts, ka par krimnalparkapunu un mazak smagu noziegumu brivibas atpensanas sodu piemero,
ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

[6.2] Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulees lemuma par sodu piemeroSanas
praksi un 2008.gada 25.aprija konferencg “Sodu piemerosanas politika™ noteiktajas vadiinjas noteikts, ka tiesai jaizvelas tads soda veids un mers, kas
maksimali sekmétu kriminalsoda merka sasniegsanu.

[6.2.1] Tiesa norada, ka apstidzeta persoriba ir tikai viens no Krimnallikuma 46.panta otraja dala paredzgtajiem soda veida izvéles krit€rijiem, jo
kriminalsodu vairiigajam tiesa piesprieZ nevis par to, ka vins lidz noziedziga nodarjuma izdarSanai dzivojis normaly, likumpaklausigu dzivesveidu, bet par
konkr&tu nodarfjumu, par kadu atbildiba paredzeta Kriminallikuma SeviSkas dalas pantu sankcijas. Nozinigakie, jeb svarigakie soda veida izraudzanas
krit€riji ir noziedziga nodarfjuma raksturs un ar to radtais kait&juns, jo noziedziga nodarfjuma raksturs nosaka noziedziga nodarjuma kaifigumu un ta
objektivas puses Tstenosanas apstaklus, kas atSkir to no citiem tada pasa veida nozedzigiem nodarfjumiem un, atbilsto$i raditajam kaifigajam sekam,
nosaka nozieguma juridisko kvalifikaciju, lidz ar to, arT atbildibu, kas paredzeta Kriminallikuma Seviskas dalas pantu sankcijas.

[6.2.2] Tiesa, konstatg, ka visi apstakli, kas pozitivi raksturo apsiidz&to, pastaveja ari pirms vips izdarjja noziedzigo nodarjunmu. Gimenes stavoklis
un darba iesp€jas neatturgja apstidzeto no prettiesiskas ricibas. Tadgjadi secinamns, ka apstidzetais, pienemot lemumu izdart noziedzigo nodarfjunmu,
nerékingjas ar savu gimeni un nenovertéja iesp&ju normali eksistét sabiedriba.

[6.3] Augstakas tiesas Senats savos nolemumos vairakkart i izteicis atzipas, ka nesamerigi niksta soda noteik$ana nesasniegs soda mérki — sodit
vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarjunu, jo $ada gadijuma vainigd persona netiks paklauta soda piespiedu ietekimei un ar to saistitajiem
jerobezojumiem tada méra, kas atbilstu izdard noziedziga nodarfjuma raksturam un radftajam kaitgjumam Sadas situdcijas neveicina ari soda
prevencijas uzdevumu izpildi, jo nenostiprina ne vairiigds personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildit likumus un atturgties no noziedzigo
nodarfjumu izdarSanas.

[7] Tiesa konstate, ka izskatamaja lieta noskaidrotajos apstaklos, apsiidzetais, kur§ atradas stipra alkohola ietekme, vargja apdraudét kviena cita
celu satiksmes dalibnicka drosibu, kas nav pielaujams. Tam, ka izskatamaja lieta neviena persona nav cietusi, nav izSkiro§as nozimes, jo /pers. A/
inkriminéta formala noziedziga nodarjuma izdarSana, kuras objektivo pusi veido pati aizliegta darbiba. Apsiidzeta persoriba ir tikai viens no krit€rijiem
soda veida noteikSanai. Tas vien, ka /pers. A/ atZistams par nesoditu personu, nedot pamatu tap€c piespriest vigam ar brivibas atpemSanu nesaistitu
sodu. Nemot vera, ka /pers. A/ nav agrak sodtts par transportlidzekla vad®anu apreibinoso vielu ietekme, tiesa atzist, ka apstidzetajam piespriezama
wslaiciga brivibas atpenmsana.

[7.1.] Tiesa atzist, ka, izlemjot jautajumu par apstidzetajam nosakamo sodu, jaizverte tas riciba esosas zipas par apsiidzeta veselibas stavokli, lai
nepielautu tadas personas atrasanos brivibas atpensanas vieta, kura veselibas stavokla de] nav spgjiga izciest brivibas atpensanas sodu.

[7.1.1] Tiesa konstatg, ka kriminallieta nav zipu par tadiem apstidzeta veselibas traucgjumiem, kas nepielautu vina atrasanos brivibas atgensanas
vieta. Apsiidzeta sniegtas zigas var apstiprinat nepiecieSamibu nodrosinat medikamentozo arstniecibu, bet tas neapstiprina to, ka $adu arstéSanu nevar
nodrosinat soda izcieSanas laika. Tiesai nav pamata uzskafit, ka apstidzetais, izcieSot Hlaicigu brivibas atpemSanas sodu, tiks paklauts tadam cieSanam,
kas sasniedz necilvecigas un pazemojosas izturéSanas slieksni.

[7.2] Lemyjot jautajumu par nosakama soda mery, tiesa nem vera, ka konstatéts viens atbildibu nikstinosais apstaklis. Tiesa atzist, ka atbilstosi
lieta noskaidrotajiem atbildibu ietekmgjosiem apstakliem pamatsoda mers nosakams tuvak likuma noteiktajai vidgjai robezai. Tiesa atzist, ka /pers. A/
péc Kriminallikuma 262. panta 1. dalas sodams ar Klaicigu brivibas atgenanu uz vienu ménesi.
[7.3] Ta ka Kriminllkua 262.panta 1.!dalas sankcija paredz papildsodu — transportlidzekla vad&anas tiesibu atpem$anu uz pieciem gadiem,
tiesa atzist, ka /pers. A/ atpemamas transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz pieciem gadiem.
[7.4] Saskapa ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu, wslaicigds brivibas atpensanas soda termipa /pers. A/ ieskaitama aizturéSana no
2024.gada 20.janvara plkst.18.30 Iidz 2024.gada 21.janvara plkst. 14.05, kas atbilst vienai dienai.
[7.5] Tiesa, saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 15.panta otro dalu, atzist, ka /pers. A/ nosakans pienakumu ierasties Ieslodzjuma
vietu parvaldes noraditaja laika brivibas atpensanas iestadg wslaiciga brivibas atpemSanas soda izcieSanai.

[8] Tiesa atzst, ka /pers. A/ drosibas Iidzeklis Iidz sprieduma speka stasanas dienai nav piemerojarns.

[9] Tiesa, saskana ar Kriminallikuma 44.panta ceturto dalu, norada, ja persona notiesata ar brivibas atpenSanu un ar tiesibu ierobezoSanu, tad Saja
panta minctais aizlieguns attiecas tiklab vz laiku, kad persona izcie§ brivibas atnensanu, ka art uz sprieduma noteikto papildsoda izcieSanas laiku, skaitot
no dienas, kad ta beidz izciest pamatsodu. Attiecigi nosakans, ka tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas termins /pers. A/ skaitans no sprieduma speka
stasanas dienas, nemot vera Krimnallikuma 44.panta ceturtaja dala noteiktos nosacgjumus.

[10] Kriminalikuma 70.3panta picktaja dald noteikts, ka konfiskacijai paklauj noziedZigu nodarfumu izdarfjusai personai piederosu
transportlidzekli, ar kuru ta izdarfjusi Kriminallkuma 262. vai 262.'panta paredzsto noziedzigo nodarfjumu.

[10.1] Tiesa konstate, ka /pers. A/ vadija sev piederoSu transportlidzekli /TL marka/, valsts redistracijas numura Zime /registracijas numurs/, un
izdarfja Kriminallikuma 262.panta 1.'dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu, tapéc saskana ar minto likuma normu ieprieks mingtais transportlidzeklis
konfiscgjans.

[11] Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka procesualie izdevumi ir summas, kas izietotas lietiska
pieradijuma glabasanai un parsitiSanai.

[11.1] /datuns/iznemits /pers. A/ piederosais transportlidzeklis /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, un nodots
glabasanai Nodro§inajuma valsts agentiirai.



[11.2] Lietai pievienots izdevunmu aprekins Nr. 218-KI1-2024, kura noradts, ka izdevumi par ieprick§ minéta transportlidzekla glabasanu un
parvietosanu no /datuns/lidz 25 janvarim 422,62 EUR.

[11.3] Tiesa nekonstatE apstaklus, kas biitu par pamatu /pers. A/ atbrivo$anai no procesualo izdevunu samaksas.

[11.4] Tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, atzist, ka no /pers. A/ piedzenami procesualie izdevumi 422,62 EUR par
transportlidzeklis /TL marka/, valsts regjistracijas numura Zime /registracijas numurs/, glabasanu un parvietosanu no /datums/lidz 25 janvarim, nosakot
termigu — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas — procesualo izdevumu labprafigai atlidzinasanai.

[12] Tiesa atzst, ka 2 CD diski ar videoierakstiem no kermena kameras Nr.P62259 ka elektroniskie dokumenti glabajami kopa ar krimnallietu.

Rezolutiva dala

Tiesa, saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 520., 530.pantu,

nosprieda:

L. Atz /pers. A/ par vairigu Kriminallkuma 262.panta 1.!dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjuné un sodit ar islaicigu brivibas atpem$anu uz
1 (vienu) menesi, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem.

2. Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu, slaicigas brivibas atpensanas soda termina ieskaitt /pers. A/ aiztwreSanu no 2024.gada
20 janvara plkst.18.30 lidz2024.gada 21.janvara plkst.14.05, kas atbilst 1 (vienai) dienai.

3. Noteikt /pers. A/ pienakumu ierasties Ieslodzjuma vietu parvaldes noraditaja laika brivibas atpensanas iestade slaiciga brivibas atpensanas
soda izcieSanai.

4.  Tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas termigu /pers. A/ skaitit no sprieduma speka stasanas dienas.

5. Nepiemerot /pers. A/ drosibas lidzekli idz sprieduma speka stasanas dienai.

6.  Piedzt no /pers. A/ procesualos izdevumus 422,62 EUR (Cetri simti divdesmit divi euro, 62 euro centi) par ar transportlidzekla /TL marka/,
valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, parvietoSanu un glabasanu no /datums/fidz 2024.gada 25.janvarim, nosakot /pers. A/ termigu — 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas — procesualo izdevumu labpratigai atlidzinaSanai. Samaksu veikt: sanémgjs Tiesu administracija, reg.
Nr.90001672316, konta Nr. LVS1TREL2190458019000,BIC kods TRELLV22, noradot maksajuma merki — procesualie izdevumi kriminallieta
Nr.19410011024, maksajumu apliecinosu dokumentu nekavgjoties iesniedzot Vidzemes rajona tiesas kanceleja.

7. Saskana ar Kriminalikuna 70.3panta piekto dalu, konfiscét transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numura zime /registracijas
numurs/, un nodot transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, Valsts iepémumu dienestam.

8. 2 CD diskus ar videoierakstiemno kermena kameras Nr.P62259 glabat kopa ar krimmnallietu.

9.  Saisinatais sprieduns pastudinats 2024.gada 27.marta.

10.  Saminatais sprieduns nav parstdzans.

11.  Prokurore, apstidzetais 10 dienu laka no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas — 2024.gada 27.marts — var rakstveida iesniegt tiesai
logumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

12. Saisinatais sprieduns stajas speka pec tam, kad beidzies termip$ liguma iesniegSanai par pilna sprieduma sastadiSanu un ligums nav
iesniegts.
13. Pilnu spriedunu var parstidzet vai noprotestet apelacijas kartiba tikai dala par tiesas piespriesto sodu, ricibu ar mantu vai sakara ar

pielautiem procesa parkapumiem 10 dienu laika pec pilna sprieduma pieejanibas dienas Vidzemes apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu vai protestu
Vidzemes rajona tiesa.

14.  Pilna sprieduma piecjanibas diena Vidzemes rajona tiesas kanceleja — 2024.gada 22.aprilis.

Tiesnesis Didzis Lidacis
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