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Madonas rajona tiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja [.Lazdina,

piedaloties prokuroram L.Spepstam

un aizstavim /pers.S/,

iztiesajot atklata tiesas s€d€ kriminallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/ ,
apsiidziba péc Kriminallikuma 260. panta tresas dalas,

ko nstateja

/pers. D/, biidams persona, kas vada transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekmé,
parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajam nodarits vid€ja smaguma
miesas bojajums.

2012.gada 15 jilija ap plkst. 22:35 /pers. D/, atrodoties alkohola ietekmé (alkohola
koncentracija asinis 2,11 promiles), bidams persona, kuram nav atbilstoSas kategorijas
transportlidzekla vadiSanas tiesibu, ka pasazieri vedot /pers. E/, vadija /pers. E/

piederoso motociklu ,,Kawasaki Ninja ZX-10R” ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/ Amatas novada, DrabeSu pagasta, pa autocelu Riga - Sigulda - Igaunijas robeza
(Veclaicene) , Rigas virziena ar braukSanas atrumu ap 100-110 km/h. Kad autocela 76.km
no mazakas nozimes cela izbrauca operativais transportlidzeklis - policijas automobilis ar
specialo krasojumu ,,Renault Megane”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ar
iedegtu mirgojosu zilu un sarkanu bakuguni un turpinaja kustibu Rigas virziena, /pers. D/
neveica atbilstoSu manevru, lai izvairitos no sadursmes, proti, neapbrauca mingto
operativo transportlidzekli vai arT nesamazinaja braukSanas atrumu lidz pilnigai motocikla
apturéSanai, ka rezultata iebrauca policijas automasinas aizmugure.

Celu satiksmes negadijuma motocikla pasazieris /pers. E/ guva vid€ji smagus
miesas bojajumus : galvas sasitumu ar sistu briici un galvas smadzenu sasitumu, kriiSu
kurvja sasitumu ar mugurkaula 3. un 4.krtSu skriemela laba sanu izauguma lizumu, kas
izraisTja ilgstoSu veselibas traucgjumu virs 21 dienas.

/pers. D/ parkapa Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu nr. 571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” 10.punkta parasibas, kas noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem un
citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi trauc€joSas



situacijas un nenodaritu zaud€jumus, 39.1.2.punkta prasibas - transportlidzekla vaditajam
aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles -
transportlidzeklu vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks
par diviem gadiem, ka armT mopédu un velosipeédu vaditajiem, 39.4.punkta prasibas -
transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja nav atbilstoSas kategorijas
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu, 112.punkta parasibas - transportlidzekla vaditajam
jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot véra celu satiksmes
intensitati, transportlidzekla un kravas T1patnibas un stavokli, ka ari cela un
meteorologiskos apstaklus (ipaSi redzamibu braukSanas virziena, 113.punkta prasibas ,
kas noteic , ja izveidojas celu satiksmei bistami SkerSli vai citas briesmas, kuras
transportlidzekla vaditajs sp€j pamanit, vinam jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi
jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu satiksmes dalibniekiem,
Skerslis jaapbrauc, 115.1.punkta noteikto , ka arpus apdzivotam vietam transportlidzeklu
braukSanas atrums nedrikst parsniegt: motocikliem, tricikliem, kvadracikliem, vieglajiem
automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 t, un autobusiem -
90 km/h.

Minéto Celu satiksmes noteikumu punktu prasibu parkapSanas bija tiesa
celoniska /pers. E/ nodaritiem miesas bojajumiem.

Ar iepriek§ mingtajam darbibam /pers. D/ izdarfja noziedzigu nodarijumu, kas
paredzets Kriminallikuma 260.panta treSaja dala.

/pers. D/ tiesas sédé noradija, ka savu vainu vinam inkriminétaja noziedzigaja
nodarijjuma nevar ne atzit , ne ar1 noliegt, jo notikuSo neatceras. Apstidzetais izmantoja
savas tiesibas neliecinat.

Péc prokurora liguma, Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturtas dalas kartiba ,
tiesa parbaudija /pers. D/ pirmstiesas procesa sniegto liecibu, ko vin$ sniedzis ka
apstidzetais. /pers. D/ liecindjis, ka notikuSo neatceras. Ar bijuso darba kolégi /pers. E/
attiecibas vigpam ir labas . Péc celu satiksmes negadijuma atvainojies /pers. E/ un
savstarpéji izligusi. Atceroties, ka negadijuma diena braukus$i ar /pers. E/ motociklu uz
Rigu, kur§ no vigiem vadijis motociklu , neatceroties. Celu satiksmes negadijuma
rezultata zaud€jis samanu un slimnica pamodies nakoSaja diena. lemanas vadit motociklu
esot labas, jo ieprieks$ braucis motokrosa ( lietas 144.-145.1apa).

Lai gan apsiidz€tais noradija, ka nevar paust savu attieksmi par vainu vinam
1zvirzitaja apsudziba , tiesa uzskata, ka /pers. D/ vainigums pieradits ar liecinieku /pers.
H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. E/ tiesas sedé sniegtajam liecibam, tiesu mediciniskas , ka
ar1 autohtehniskas ekspertizes atzinumu , eksperta /pers. K/ liecibu saistiba ar ieprieks
sniegto atzinumu un lietd esoSiem rakstveida pieradijumiem.

Lieta netiek apSaubits celu satiksmes negadijuma laiks , vieta , ka arT /pers. E/
raditie miesas bojajumi un to smaguma pakape.

No notikuma vieta veiktas apskates protokola un tam pievienotas fototabulas redzams,

ka celu satiksmes negadijums noticis 2012.gada 15.julija ap plkst. 22.35, autocela A-2,
Riga -Veclaicene 76.km (lietas 4.-9.1apa).

/pers. E/ nodarito miesas bojajumu smaguma pakapi apliecina 2012.gada 8.augusta
tiesu medicinas eksperta atzinums Nr. 158 ( lietas 41.-42.1apa).

Faktu, ka /pers. D/ nebija atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibu,
apstiprina lietas 15.1apa eso$a CSDD Informativas sist€émas izdruka.

Lietas 21.lapa esoSais mediciniskas parbaudes protokols Nr.212 alkohola ietekmes
(koncentracijas) noteikSanai pierada, ka /pers. D/ konstatéts alkohola apreibums 2,11
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promiles.

/pers. J/ liecindja, ka formgjis celu satiksmes negadijumu , kura bijusi iesaistita
policijjas automasina ‘“Renault Megana”un motocikls. Kad ieradies notikuma vieta ,
cietuSie jau bijusi aizvesti uz medicinas iestadi. Pats personigi neredzgjis ne motocikla
vaditaju, ne pasazieri. Uz vietas bijusi tikai policijas darbinieki, kuri skaidrojusi, ka
izbraukusi uz galvena cela ar ieslégtam bakugunim . Ta ka bijis zinams, ka ar motociklu
braukusSas divas personas, bet nebijis zinams , kur§ bijis vaditajs, protokola ka vaditaju
ierakstijis motocikla 1pasnieku /pers. E/.

To, ka celu satiksmes negadijuma bridi motociklu vadija /pers. D/ , liecinaja /pers.
E/. Ar vinam piederoSo motociklu braukusi virziena uz Rigas pusi. Neatceroties, kadéel
motociklu vadijis /pers. D/. Nevarot pateikt ari ar kadu atrumu /pers. D/ braucis.
IzbraukuSi no Melturu kroga. Pats tur dzeris alu, vai ar1 /pers. D/ ko dze@ris, nezinot.
Sadursme notikusi kilometru uz Rigas pusi no Melturu kroga. No Melturu kroga lidz
tiltam esot taisns, parskatams cels. Policijas automasinu ar ieslégtam bakugunim ieverojis
300 metru attaluma.Ta stavejusi cela mala. Kad bijusi gandriz blakus, automasina
izbraukusi uz cela, [idz ar to vairs nebijis iesp&jams nobremzet un notikusi sadursme.

Par celu satiksmes negadijuma apstakliem tiesas izmekléSana nopratinatie policijas
darbinieki /pers. H/ un /pers. I/ 11dzigi liecinaja , ka negadijuma diena abi veikusi dienesta
pienakumus Amatas novada uz autocela A2, Riga- Veclaicene. Nofiks€jot ar radaru
atruma parkapumu kadai masinai, nolémusi to apturét. Melturos veikuSi apgrieSanas
manevru, lai brauktu atpakal uz lerikiem. Dienesta automasinu vadijis /pers. I/. /pers. H/,
uzsakot manevru, lai izbrauktu uz galvena cela, automasinai ieslédzis bakugunis. Pirms
tam abi ieveérojusi Rigas virziena braucoSo motociklu , kas atradies 500-800 m attaluma.
Cels taja vieta esot taisns un labi parredzams . Attalums lidz motociklam bijis pieteikams ,
lai tam braucot ar atrumu 90 km/h , vinu dienesta automasina nebiitu Skérslis . Izdarot
kreiso pagriezienu un izbraucot uz autocela, taisnvirziena kustiba ar atrumu ap 20-30
km /h , nobraukuSi 5-6 metrus, maksimums 10 metrus. Tad peksni bijis trieciens
automasinas aizmugur€. Viens cilvéks parlidojis pari masinai un apméram 30 metrus tas
prieksa nokritis zemé, bet otrs cilveks ietriecies automasinas aizmugureja loga . /pers. H/
aizskrejis pie cilvéka, kas nokritis automaSinas priekS§a , bet /pers. I/ palidzgjis
motociklistam, kas lidis ara no automasinas aizmugures un siidz€jies par stipram sapeém
zem veédera . Par notikuSo negadijumu nekavgjoties zinojuSi deZzurdalai un izsaukusi
medikus.

Abu liecinieku liecibas pierada , ka policijas automasina, veikusi manevru, izbraucot
no mazakas nozimes cela uz galvena cela , un tai bijusi iedegta mirgojoSa zila un
sarkana bakuguns. Faktu, ka cel§ negadijuma vieta bijis taisns un labi parskatams,
apstiprina ar1 /pers. I/ un /pers. H/ liecibu parbaudes uz vietas protokolam pievienotas
fotografijas ( lietas 99.-102, 109.-111.1apa).

Tiesal nav pamats neticét /pers. I/ un /pers. H/ liecinatajam, kas atbilst arT vinu
2012.gada 15.julija zinojumos izklastitajam (lietas 26.-27., 29.-30.1apa), ka vini veikusi
apgrieSanas manevru un uzsaku$i taisnvirziena kustibu, nevis , ka noradija /pers. E/,
pek3ni no cela nomales izbraukusi uz brauktuves. Ka redzams no lietas 19.lapa esosa
mediciniskas parbaudes protokola Nr.214 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai,
/pers. E/ konstatéts smags alkohola apreibums — 2,99 promiles, kas nenoliedzami norada ,
ka vina sp&jas adekvati uztvert un objektivi izvertét notiekoSo uz cela bija apSaubamas.

Policijas darbinieku sniegtajas liecibas un dienesta zinojumos nav pretrunu, liecibas ir
konsekventas un ticamas. Judikatiira ir atzits, ka policistu liecibas un paskaidrojumi nav
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absoliiti ticami un neapstridami, tomér tiem ir augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka
policists sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecie§ami parliecinosi pieradijumi. Sads
viedoklis izteikts ar1 juridiskaja literatiira (sk.. Litvins G., Aperane K. Administrativa
parkapuma lietvediba celu satiksmé. — Sabiedriskas politikas centrs Providus,
2010,37.lpp., www.providus.lv). Tiesal nav iesniegts neviens pieradijums, kas noraditu, ka
policijas darbinieki biitu neobjektivi vai personiski ieintereséti /pers. D/ vainiguma
konstatésana.

Tiesai nav pamats apSaubit 2012.gada 27.septembri autotehniskas ekspertizes
atzinuma Nr.12-1261 konstatéto, ka transporta lidzeklu sadursme ir notikusi 4-6 m
attaluma no izbrauktuves uz autocela aptuveni pa vidu kustibas joslai, kas ved Rigas
virziena. Eksperts secindjis, ka automobila “Renault” ekipaza, saskaroties ar atlautad
kustibas atruma parsniedz&ju, kas brauca viniem pretim, uzsaka pakaldzisanos, kuras laika
veica apgrieSanas manevru caur celam piegulosSo teritoriju. Atpakal uz autocela automasina
izbrauca degot bakugunim, kas aizliedz par§jo automobilu kustibu. Tai pat laika
motocikla vaditajs nenoreag€ja uz satiksmes situacijas izmaindm un nedeva celu
automobilim, ka rezultatd notika abu transporta lidzeklu sadursme. Sadursmes laika
kontakta atradas automobila “Renault” aizmugures dala un motocikla prieksdala.

Eksperts noradijis, ka no tehniska redzes viedokla par negadijuma iemeslu ir uzskatama
motocikla “Kawasaki” vaditaja riciba. Automobila kustibas atrums sadursmes bridi ir
bijis aptuveni 10 km/h, savukart, motocikla kustibas atrums sadursmes bridi bijis aptuveni
100-110km/h.

Valsts tiesu ekspertizu biroja Tehnisko ekspertizu departamenta tiesu eksperts /pers.
K/ tiesas izmekleSanas laika apstiprinaja - izp€tot vina riciba nodotos kriminalprocesa
materialus, secinajis, ka motocikla vaditajs parsniedzis atlauto braukSanas atrumu ,

nenoreag€jis uz satiksmes situacijas izmainam un nedevis ceJu operativjam
transportlidzeklim. /pers. D/ konstatétie miesas bojajumi, liecinot, ka tiesi vin$ negadijuma
laika vadijis motociklu.

Tiesal nav pamata apSaubit eksperta atzinumu ta nepamatotibas, biitisku nepilnibu vai
pielautu metodiska rakstura kltidu de€l, ka ari nav konstatéta eksperta nepietickama
kvalifikacija vai nekompetence . Eksperta /pers. K/ atzinums atbilst ar tiesas izdaritajam
secinagjumam par celu satiksmes negadijuma raSanas iemeslu.

Tiesa uzskata, ir pieradits, ka /pers. D/ vadija motociklu un parkapa Celu
satiksmes noteikumu prasibas , izraisot celu satiksmes negadijumu, kura cietusajam tika
nodariti vidéji smagi miesas bojajumi. Cela satiksmes noteikumu 39.1.2.. 39.4., 112.,
113.,115.1 punktu neievero$ana bija tie$a c€loniska sakara ar notikuSo celu satiksmes
negadijumu un raditajam sekam. Lidz ar to tiesa atzist, ka /pers. D/ darbibas ir pareizi
kvalificétas pec Kriminallikuma 260.panta tresas dalas un vin$ ir sodams par izdarito
noziedzigo nodarijjumu.

Lemjot par kriminalsoda piemeroSanu, atbilstosi Kriminallikuma 35.panta
noteiktajam tiesai jaizvelas tads soda veids un mers,kas maksimali sekmétu kriminalsoda
meérka sasniegSanu: taisniguma atjaunoSanu,noziedzigu nodarfjjumu recidiva noveérSanu,
sabiedriskas droSibas aizsardzibu, citu personu attur€Sanu no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas un notiesatas personas resocializaciju. Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu |,
nosakot soda veidu , tieck nemts véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturs un raditais
kait€jums, vainigas personiba , savukart, nosakot soda meru, tiek nemti véra atbildibu
mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.

Kriminallikuma 260.panta treSaja dala paredzetais noziedzigais nodarijums,
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atbilstosi Kriminallikuma 7.panta ceturtajai dalai klasificjams ka smags noziegums,
izdarits aiz neuzmanibas.

/pers. D/ iepriekS nav sodits ( lietas151.lap). Pats paskaidroja, ka dzivo un strada
Norvegija, apgadiba ir tris bérni.

Lieta netiek konstatéti ne apsiidzeta atbildibu mikstinoSi apstakli, kas mingti
Kriminallikuma 47.panta, ne ar1 Kriminallikuma 48.panta noteiktie atbildibu pastiprinoSie
apstakli.

Atbilstosi Kriminallikuma 260.panta tresajai dalai ( likuma redakcija Iidz 2012.gada
31.decembrim), par §a panta pirmaja, 1.1 vai otraja dala paredzé€to nodarfjumu, ja tas
izdarits alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSu vielu ietekme, —
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no trim Iidz piecpadsmit gadiem, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem un konfisc€jot mantu vai
bez mantas konfiskacijas.

Ta ka Kriminallikuma 260.panta tresas dalas sankcija ka vienigo pamatsoda veidu
paredz brivibas atnemsSanu, /pers. D/ sods nosakams brivibas atnemsSanas soda veida .
Tomér ieverojot to, ka vin§ agrak nav sodits , lietd nav zinu, kas viga personibu
raksturotu negativi, ka ar1 nemot vera apstakli, ka arT pats negadijuma guva smagus miesas
bojajumus, tiesa uzskata, ka iesp&jams piemérot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus un
apsiidz€tais sodu var izciest sabiedriba, nebtidams izol&ts no gimenes.Tika gita parlieciba,
ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdarts likumparkapumus. Peéc tiesas ieskata,
nemot veéra nosacitas notiesasSanas bitibu, proti, saskana ar Kriminallikuma 55. panta
desmito dalu, ja nosaciti notiesatais parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarijumu,
vinam piespriestais brivibas atpemsanas sods ir izpildams reali, konkrétaja gadijuma
parbaudes laika noteikSana /pers. D/ biis audzino$aks sods par realas brivibas atnemsanas
sodu. Nosacita soda pieméroSana biis kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums,
samérigs ar noziedziga nodarfjuma rezultatd raditajam sekam, ka ari tiks sasniegts
kriminalsoda meérkis - sodit vainigo par kriminaltiesisko aizliegumu neievéroSanu,
ietekm&t citu cilvéku uzvedibu, bridinot par atbildibu, kas seko tiesibu normu
neieveroSanas gadijuma.

Tiesa atzist, ka pirmstiesas kriminalprocesa laika konstatéta lietas neattaisnota
vilcinaSana, kas ir pamats Kriminallikuma 49.1panta pirmas dalas 2.punkta piem&roSanai.
Kriminalprocesa likuma 14.pants nosaka, kas ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina. AtbilstoSi minétas likuma normas pirma pirmajai dalai, ikvienam ir
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas
novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu,
juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi
pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.
pat diena /pers. I/ un /pers. H/ sniegusi savus paskaidrojumus. 2012.gada 8.augusta
sanemti tiesu medicinas eksperta atzinumi par /pers. D/ un /pers. E/ konstatetajiem
miesas bojajumiem , savukart autotehniskas ekspetizes sledziens datéts ar 2012.gada
27.septembri. Pec tam lidz 2014.gada martam lieta nav veiktas nekadas procesualas
darbibas. Nemot vera, ka kriminalprocesa iesaistits neliels personu skaits, ir saméra mazs
veikto procesualo darbibu daudzums, tiesas ieskatd, kriminalprocess Saja lieta ir
neattaisnoti novilcinats un ir parkaptas apstdzeta tiesibas uz lietas iztiesaSanu sapratiga
termina , kas ir par pamatu noteikt sodu, kas zemaks par minimalo robezu, kada par
attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzeta likuma.
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Kriminallikuma 260.panta tresas dalas sankcija ka obligatu paredz art papildsodu -
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanu. Nemot véra , ka no noziedziga nodarjjuma
1zdariSanas ir pagajusi jau vairak ka tris gadi , Saja laika nav konstateti nekadi /pers. D/
parkapumi, tiesa atzist, ka vipam var piemérot likuma noteikto minimalo papildsoda
sankciju.

Attieciba uz sankcija min€to mantas konfiskaciju, tiesa uzskata, ka ta nav
piemérojama.Kriminallikuma 42.panta tresa dala paredz, ka tiesa nosakot mantas
konfiskaciju par noziedzigu nodarfjumu pret satiksmes droSibu, attiecina to uz
transportlidzekli. Savukart Kriminallikuma 42.panta pirma dala nosaka - mantas
konfiskacija ir notiesata 1paSuma eso$as mantas vai tas dalas piespiedu bezatlidzibas
atsavinaSana valsts pasuma. /pers. D/ nav motocikla “/pers. F/ ZX-10R” 1pasSnieks . Lidz
ar to $aja gadijuma mantas konfiskacija nav iesp&jama.

Lieta nav procesualo izdevumu, par kuriem biitu lemjams saskana ar Kriminalprocesa
likuma 368. pantu . Nav ar1 lietisko pieradijumu un dokumentu, par kuriem biitu
pienemams lémums saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. pantu.

Pirmstiesas procesa /pers. D/ nav piemérots droSibas lidzeklis un tiesa neuzskata par
nepiecieSamu to piemerot art 11dz sprieduma speka stasanas bridim.

Saskana ar iepriek§ min€to un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511., 512,
520., 527.,528.,529., 530. panta,

nosprieda

/pers. D/ atzit par vainigu Kriminallikuma 260.panta treSaja dala paredzerta
noziedziga nodarijuma izdariSana un , piemérojot Kriminallikuma 49.prim panta pirmas
dalas 2.punktu, sodit ar brivibas atpemSanu uz 1 ( vienu ) gadu, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1( vienu) gadu. Piemérot Kriminallikuma 55.pantu
un brivibas atnpemsSanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 ( vienu) gadu.

Drosibas lidzekli 11dz sprieduma spéka stSanas bridim nepiemérot.

Spriedumu 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas - 2015.gada
25.septembra, var parsiidz€t apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu
kol&égija, iesniedzot stidzibu vai protestu Madonas rajona tiesa.

Tiesas s€des priekSsedetaja [.Lazdina



