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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese K.Kalvane,

piedaloties pieteicgjam A.K. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts
vides dienesta parstavei M.R.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.K. (personas kods /personas
kods/) pieteikuma par Valsts vides dienesta 2009.gada 20.novembra lémuma Nr.G01/124P atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 9.septembri, plkst.10.55, Valsts vides dienesta (turpmak ari — atbildétajs vai
VVD) Lielrigas regionalas vides parvaldes vecakais inspektors A.K. (turpmak teksta - pieteicgjs)
sastadija administrativa parkapuma protokolu AE Nr.009538, kura konstatéts, ka 2009.gada
8.augusta, plkst.13.12, pieteic€js ar automasinu, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
iebrauca dabas parka ,,Piejiira”, Carnikavas novada, nobrauca ar visiem 4 riteniem no vispargjiem
koplietoSanas celiem, parkapjot Aizsargjoslu likuma 36.panta tresas dalas 6.punktu un Ministru
kabineta 2006.gada 14.marta noteikumu Nr.204 ,,Dabas parka ,,Piejura” individualie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi” 9.2.punkta prasibas. Tadgjadi, secinot, ka pieteicgjs ir izdarTji
administrativo parkapumu par kuru atbildiba ir paredzéta Latvijas Administrativo parkapuma
kodeksa (LAPK) 57.% panta pirmaja dala.

VVD Lielrigas regionalas vides parvaldes Kontroles dalas Dabas sektora vecakais inspektors
2009.gada 28.septembri pienéma 1€mumu Nr.GO4/422 (turpmak teksta — Sakotngjais 1€émums), ar
kuru noléma piemerot pieteicgjam naudas sodu Ls 50 apmeéra.

[2] Atbildetajs ar 2009.gada 20.novembra 1émumu Nr.G01/124P (turpmak teksta - Leémums)
noléma Sakotngjo [émumu atstat negrozitu.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicgjs veérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt
turpmak noradito motivu dgl.

[3.1] Sakotngja lemuma nav izveértéti Administrativa procesa likuma (APL) 13.panta
ieklautais samériguma princips, proti, ka labumam, ko sabiedriba iegilist ar ierobezojumiem, kas
uzlikti adresatam, ir jabut lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumiem. Butiski
privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas
labumu. Turklat minéta likuma 66.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka apsverot administrativa
akta izdoSanu vai ta satura lietderibu iestade lemj par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai
So meérki nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa
dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses (lietderibas apsvérums). Savukart, APL 67.panta otras dalas
6.punkts nosaka, ka rakstveida izdotam administrativam aktam ir jasatur administrativa akta
pamatojumu, it seviski ietverot lietderibas apsvérumu. Sakotngja 1€muma vispar nav ieklauti
lietderibas apsvérumi, proti, kap&c pieteicéjs bitu sodams par izdarito administrativo parkapumu un
ka pieteicgja tiesisko intereSu ierobeZojumi ir attaisnojami, jo to rezultata sabiedriba iegiis nozimigu
labumu. Faktiski, administrativais akts nav tiesisks, jo neatbilst tiestbu normu prasibam.

[3.2] Lemuma atzist, ka VVD Lielrigas regionalas vides parvaldes 1émuma nav atspoguloti,
ne atbildibu mikstinoSie apstakli, ne art lictderibas apsvérumi. Atbildétajs pamatojas ar APL 65.panta
treSas dalas nosacfjumiem, ka, ja piem€rojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts
izdodams, bet nav noteikts ta konkrétais saturs (satura izvéles administrativais akts), iestade izdod So
aktu, ievérojot piem&rojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un S$ajos ietvaros, pamatodamas uz
lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu. Atbildétajs norada, ka ta ka pieteic€jam



ir piemérots minimalais iesp&amais sods, tad faktiski sakotngja lémuma ir nemti véra atbildibu
mikstinosie apstakli.

Sadu atbildétaja tiesibu normu interpretaciju pieteicgjs uzskata par nepamatotu, jo sakotngji
izdotaja administrativa akta pamatojuma lietderibas apsvérumi vispar nav ieklauti. Nav pamatota
atbildétaja norade uz APL 65.panta treso dalu, jo arT 1 tiesibu norma nosaka lietderibas apsvérumu
esamibu administrativa akta satura. Pieme@rojot sist€émisko tiesibu normu interpretacijas metodi, APL
65.panta jéga ir jaskata kopsakara ar APL 67.panta otras dalas 6.punktu, kas nosaka, ka rakstveida
izdotam administrativam aktam ir jasatur administrativa akta pamatojums, it seviski ietverot
lietderibas apsvérumus. Ta ka sakotngja administrativa akta lietderibas apsvérumi, ka ari atbildibu
mikstinoSais apstaklis nav ieklauts, ko faktiski ir atzinis ar1 atbildétajs, nebija pamata uzskatit, ka
sakotngjais administrativais akts ir tiesisks, jo tas neatbilst normu prasibam, proti, pielautas
procesualas un saturiskas kliidas.

Apstaklis, ka atbildetajs Lémuma ir ieklavis lietderibas apsvérumus un noradijis ar1 uz LAPK
32.panta otraja dala uzskaititajiem apstakliem, kas nemami véra pie soda noteikSanas, nevar biit par
pamatu tam, lai atzitu sakotngjo 1émumu par tiesisku un pamatotu. Turklat, saskana ar APL 72.panta
pirmo dalu iestade jebkura laika administrativa akta teksta var izlabot tikai acimredzamas
parraksti$anas vai matematiska aprékina kludas, ja tas nemaina l[émuma biitibu.

[3.3] Lietas izskatiSanas bridi pieteic€js savu vainu parkapuma izdarisana nenoliedza, kaut ari
noradija, ka vipam nebija zinama dabas parku apzimgjo$a speciala informativa zime, kuru
parkapuma izdariSanas vieta nemaz nepamanija. Pieteic€js nenoliedz, ka likumu nezinasana
neatbrivo no atbildibas, pieteicEjs atzist savu vainu. Tomér pieteicéjs uzskata, ka vina sodiSana par
administrativa parkapuma izdariSanu ir pretruna ar iepriek§ min€to sameériguma principu, jo
pieteic€ja sodiSana ar naudas sodu Ls 50 apméra ir ievérojams sods priek$ vina un nav attaisnojams
ar nozimigu sabiedribas labumu. Bez tam, nav izverteta ari pieteicgja personiba, proti, ka agrak vins
netika administrativi sodits par analogiskiem administrativajiem parkapumiem, nav nemts véra vina
mantiskais stavoklis, ka jau ilgstoSu laiku vin§ ir bez darba un ienakumiem, ka vina apgadiba
atrodas nepilngadiga meita un, ka vina darbibas nav konstatéts neviens atbildibu pastiprinoss
apstaklis.

[3.4] Saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas nosacijumiem, ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot
parkapéju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.

Pieteicgjs uzskata, ka nemot véra vina personibu un to, ka nekad agrak nav administrativi
sodits par analogisku parkapumu izdariSanu, vipa parkapums biitu vértéjams ka maznozimigs un arl
aizradijums par pirmo $ada veida parkapumu prieks vina ir uzskatams par sodu.

Pieteicéjs uzskata, ka minéto administrativa soda mérki var sasniegt ari aprobeZojoties ar
mutvardu aizradijumu, nevis uzliekot vinpam naudas sodu pie apstakliem, kad faktiski tas ievérojami
pasliktinas vina materialo stavokli.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka pieteikums ir
noraidams turpmak noradito apsvérumu del.

[4.1] LAPK 2l.panta pirma dala nosaka, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, iestade (amatpersona) var atbrivot parkap€u no administrativas atbildibas un
aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu. Administrativa parkapuma maznozimigumu izverté, par
pamatu nemot parkapuma sastava objektivo pusi (t.i., piem&ram, parkapuma sekas, apmeérus), nevis
parkap&ja personibu. Faktiski LAPK 2I.pants nelauj personu atbrivot no atbildibas tapéc, ka
parkapgjs ieprieks§ nav izdarijis parkapumus, vinam ir slikts mantiskais stavoklis u.c., tau pieteicéjs
atsaucas tieSi uz $adiem vina personibu, nevis parkapumu raksturojosiem apstakliem.

Atbildetajs norada, ka par pieteic€ja parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 57.3
panta pirmaja dala, paredz&ts naudas sodu no 50 lidz 100 latiem. Minimalais sods 50 latu apméra
liecina par likumdevéja vélmi Sada veida parkapumus atzit par biitiskiem.

Atbildétaja prakse lidz Sim par identiskiem parkapumiem ir piemérot administrativo sodu un
neatzit tos par maznozimigiem, tapec ari attieciba uz pieteic€ju netika izdarits izn€mumes.

[4.2] Atbildétajs norada, ka Leémuma 4.puntka tika atzits, ka sakotngja léemuma nav rakstveida
atspoguloti lietderibas apsvérumi. Sakotn&ja lémuma bija atspogulots, ka pieteic€js savu vainu
nenoliedz, un parkapumu izdarijis, jo informativas zimes nav pazinis. Tacu atbildétajs neuzskata, ka
tas var¢ja ietekmé&t 1émuma spéka esamibu, jo:



1) lietderibas apsvérumi administrativa parkapuma lieta ir piemérojama soda veida un apméra
izvert€§jums un pamatojums saskana ar LAPK 32.pantu. Pieteic§jam ir piemérots minimalais naudas
sods, ko pielauj LAPK 57.° panta pirmas dalas sankcija. Tadejadi minimala soda pieméroanas
pamats ir pati tiesibu norma, bet, ja tiktu piemerots lielaks naudas sods, tad biitiski biitu atspogulot
arT lietderibas apsvérumus un attiecigi lielaka soda pamatojumu,

2) saskana ar APL 81.panta piekto dalu apstrid€tais administrativais akts iegiist savu galigo
noformé&jumu tada veida, kada tas noforméts 1émuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida
tas ir izpildams un to var parsiidz&t tiesa. Administrativo aktu vispirms ir jaapstrid augstaka valsts
iestade, un viens no apstridéSanas iemesliem ir nepiecieSamiba valsts parvaldes ietvaros parskatit
lémumu un nepiecieSamibas gadijuma to ari labot un noveérst kliidas. Lémuma ir uzskaititi un
attiecigi izvertéti visi apstakli, kas varétu ietekmét soda apmeru,

3) atbildétajs, apstridésanas stadija, izvertéjot visus apstaklus (gan pieteicéja personibu
raksturojosos, gan parkapuma raksturu), secinaja, ka péc biitibas piemeérotais minimalais naudas sods
ir pareizs. Tapec lietderibas apsvérumu neesamiba Sakotn€ja [éemuma nebija ietekmé&jusi parkapuma
raksturu.

[5] Tiesas s€dg pieteicéjs pieteikumu uzturéja uz taja noradito argumentu pamata.

[6] Tiesas seéd¢ atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma noradito argumentu
pamata.

Motivu dala

[7] Saskana ar LAPK 57.3 panta pirmo dalu par mehanisko transportlidzeklu parvietoSanas,
taja skaita stavesanas vai apstasanas noteikumu parkapsanu Baltijas jiras un Rigas juras Iica
piekrastes krasta kapu aizsargjosla, pludmalé vai pasi aizsargajama dabas teritorija uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit Iidz simt latiem.

Saskana ar likuma ,,Par 1paSi aizsargdjamam dabas teritorijam” S.pantu viena no Ipasi
aizsargajamam dabas teritorijam ir ar1 dabas parks. No lietas apstakliem izriet, ka $aja gadijuma
parkapums ir noticis dabas parka ,,Piejura”. Lidz ar to lieta tiesai janoskaidro, vai pieteicgjs ir
parkapis parvietoSanas, stavés$anas vai apstasanas noteikumus dabas parka ,,Piejiira”.

ParvietoSanas noteikumus dabas parka ,,Piejiira” regulé Ministru kabineta 2006.gada 14.marta
noteikumi Nr. 204 ,,Dabas parka ,,Piejura” individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi”.

Noteikumu 9.2.punkts nosaka, ka dabas parka teritorija aizliegts nobraukt no celiem un
parvietoties ar mehaniskajiem transportlidzekliem, pajigiem, mop&diem un motorolleriem pa dabas
parka teritoriju, ja tas nav saistits ar IpaSumu apsaimniekoSanu un dabas parka apsaimnieko$anu un
uzraudzibu vai valsts aizsardzibas uzdevumu veikSanu. Savukart noteikumu 3.pielikuma 1. un
3.4.punkts nosaka, ka informativa zime dabas parka apziméSanai — zal§ kvadratveida laukums balta
ietvara ar stilizétu ozollapas piktogrammu — nav uzstadama uz celiem.

Tadgjadi, ja konkréta vieta buitu uzskatama par celu, pa kuru nav aizliegts braukt (parvietoties
ar mehaniskajiem transportlidzekliem), tad informativa zZime pirms tas nebiitu uzstadama. Lidz ar to
no minétajam tiesibu normam kopuma neparprotami izriet, ka vietas, pirms kuram ir uzstadita
informativa zime dabas parka apziméSanai, nav paredz€ta iebraukSana, pret€ja gadijuma informativa
zime tur nebiitu uzstadama.

Lieta nav strida, un to apliecina ar1 lietai pievienotas fotografijas (lietas lapas 30, 31), ka
pieteicgjs savu automasSinu bija novietojis tieSi aiz informativas zimes, tatad arpus vietas, kas
paredzeta transportlidzeklu braukSanai.

Lidz ar to no parvietoSanas noteikumiem dabas parka ,,Piejiira” neizriet, ka butu atlauts
braukt un novietot transportlidzekli stavésanai vieta, kur to bija novietojis pieteic€js, tatad pieteicgjs
ir parkapis noteikumu, ka aizliegts nobraukt no celiem un parvietoties pa dabas parka teritoriju.

Nemot véra iepriek§ min€to, tiesa uzskata, ka atbildetajs pareizi ir konstatgjis pieteic€ja
darbibas administrativa parkapuma sastavu, par kuru atbildiba ir paredzéta LAPK 573 panta pirmaja
dala.

[8] Pieteikuma tiesai pieteicgjs norada, ka nezindja, ko nozimé uzstadita zime, jo Celu
satiksmes noteikumos ta nav minéta.

Tiesa norada, ka likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” 7.pants
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paredz, ka speka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistoSi visa Latvijas teritorija, un
neviens nevar aizbildinaties ar to nezinasanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu nezinasana
neatbrivo no atbildibas.

Lidz ar to pieteic€js nevar aizbildinaties ar to, ka vin$ nav zinajis zimes nozimi, kas apzimée
dabas parka teritoriju.

[9] Saskana ar LAPK 57.3panta pirmo dalu par mehanisko transportlidzeklu stavésanas vai
apstasanas noteikumu parkap$anu ipasi aizsargdjama dabas teritorija - uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no Ls 50 1idz Ls 100.

Tadgjadi iestadei ir pieskirta ricibas briviba soda apméra noteikSana un tai ir pienakums
izdarTt attiecigus lietderibas apsvérumus, 11dz ar to atbildétajas ricibas briviba aprobezojas ar tiesibam
izlemt, kads konkrétaja gadijuma ir piemérojams naudas sods.

Ar Lémumu pieteic€jam piemerots tiesibu normas sankcija paredz&tais minimalais naudas
sods Ls 50 apméra, tatad atbilstosi LAPK 57.°panta pirmaja dala noteiktajai sankcijai.

LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kurd paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskanpa ar So
kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Minéta panta otra dala noteic, ka
uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapga personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak]us.

Nemot vérd, ka pieteicjam piemérots minimalais LAPK 57.° panta pirmas dalas sankcija
paredzetais naudas sods Ls 50 apméra, tad konkrétaja gadijuma nav nozimes atseviski vértet LAPK
32.panta paredz&tos nosacijumus.

Tadgjadi pieteicgjam uzliktais sods ir pamatots, samérigs un atbilstoSs izdarita parkapuma
raksturam.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka nav pamata atzit pieteicgja izdarito parkapumu par maznozimigu,
jo pieteic€js ar savu ricibu ir nodarijis kait€jumu videi. Proti, dabas parks ,Piejira” ir 1pasi
aizsargajama dabas teritorija, kas ir izveidota, lai cita starpa aizsargatu un saglabatu dabas
daudzveidibu (retas un tipiskas dabas ekosist€mas, aizsargdjamo sugu dzives vidi, savdabigas,
skaistas un Latvijai raksturigas ainavas, geologiskos un geomorfologiskos veidojumus utt.) (likuma
»Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 2.panta otra dala).

[10] Nemot véra iepriek$ konstateto, tiesa uzskata, ka parsiidzetais Lémums ir tiesisks
administrativais akts un ta atcel$anai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts vides dienesta 2009.gada 20.novembra [émumu Nr.G01/124P, bet A.K.
stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 3 1.maija.

Tiesnese [/paraksts/ K.Kalvane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

K.Kalvane
Riga, 2011.gada 31.maija



