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Zemgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2025. gada 9. janvarl

Tiesa Sada sastava:

tiesas sedes priekSsedétaja tiesnese Inga Akmenlauka,

tiesnesi Juris SilinS un Raimonds Rincs,

piedaloties prokuroram Madaram Abomanm,

aizstavei Maritei Kozlovskai,

izskatija apelacijas kartiba atklata tiesas sede kriminallietu /Persona A/, personas kods /Personas kods/, apsudziba
péc Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas, 193. panta otras dalas (likuma redakcija lidz 2021. gada 4.
augustam), 152. panta otras dalas, 141. panta otras dalas sakara ar apsiidzéta /Persona A/ apelacijas stidzibu par
Zemgales rajona tiesas 2023. gada 20. jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu:

- Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar brivibas
atnemSanu uz 7 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem;

- Kriminallikuma 193. panta otraja dala (likuma redakcija lidz 2021. gada 4. augustam) paredzetaja
noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas atnpemsanu uz 6 meneSiem;

- Kriminallikuma 152. panta otraja dala paredzéetaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas
atnemsSanu uz 1 gadu;

- Kriminallikuma 141. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjjuma un sodits ar brivibas
atnemsanu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu péc noziedzigo nodarijumu kopibas, dalgji
saskaitot piespriestos sodus, galigais sods /Persona A/ noteikts — brivibas atnemsSana uz 9 gadiem un probacijas
uzraudziba uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto dalu /Persona A/ brivibas atnemsSanas soda laika ieskaitits
aizturéSana un apcietindjuma pavaditais laiks no 2018. gada 4. septembra l1dz 2019. gada 13. janvarim.

/Persona A/ piemeéroti droSibas I1idzekli — dzivesvietas mainas pazinoSana un aizliegums izbraukt no valsts.
No /Persona A/ valsts laba piedzita cietuSajam izmaksata valsts kompensacija 1935 euro, nosakot terminu

tas labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas —, un pienakumu iesniegt maksajumu
apliecinoSu dokumentu Zemgales rajona tiesa.
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CietuSajam /Persona B/ noteikta mantiska kaitéjuma kompensacija 5443,22 euro apmeéra, bet paré€ja
pieteiktaja dala — 25 euro apmeéra mantiska kaitéjuma kompensacijas pieteikums noraidits.

No /Persona A/ laba piedzita mantiska kaitéjuma kompensacija 5443,22 euro, nosakot terminu tas
labpratigai atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma spéeka staSanas dienas —, un pienakumu iesniegt maksajumu
apliecinoSu dokumentu Zemgales rajona tiesa.

CietuSajam /Persona B/ noteikta morala kaitéjuma kompensacija 60 000 euro apméra, bet paréja pieteiktaja
dala — 38 065 euro apméra moralas kaitéjuma kompensacijas pieteikums noraidits.

No /Persona A/ laba piedzita morala kait€juma kompensaciju 60 000 euro apmeéra, nosakot terminu tas
labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma spéeka stasanas dienas —, un pienakumu iesniegt maksajumu
apliecinoSu dokumentu Zemgales rajona tiesa.

No /Persona A/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi: 1554,99 euro par valsts nodroSinato juridisko
palidzibu kriminalprocesa un 182,71 euro par automobila /Transportlidzeklis/, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, evakuaciju, nosakot terminu to labpratigai atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma spéka
staSanas dienas.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzétais /Persona A/ atzits par vainigu un sodits par to, ka
personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas izdarija sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, ja ta saistita ar vardarbibu
(laupiSanu) un ar smagu miesas bojajumu nodariSanu cietuSajam, Sados apstaklos.

2018. gada 2. septembra vakara persona, pret kuru kriminalprocess sadalits, (turpmak — cita persona) kopa
ar /Persona A/ un /Persona B/ /vieta/ un /vieta/ lietoja alkoholiskos dzérienus. Alkohola lietoSanas laika cita persona
un /Persona A/, zinadami, ka /Persona B/ ir mantiskas vértibas, bankas karte un automobilis, vienojas par /Persona
B/ aplaupiSanu. Noziedzigo vienoSanos cita persona un /Persona A/ stenoja ilgstosa laika posma — no 2018. gada 2.
septembra plkst. 22.27 11dz 2018. gada 3. septembra plkst. 8.03.

Uzsakot /Persona B/ aplaupiSanu 2018. gada 2. septembri péc plkst. 22.27, precizs laiks pirmstiesas
izmekleSana nav noskaidrots, cita persona mantkarigu motivu vadita personu grupa péc iepriekSejas vienoSanas ar
/Persona A/ darbojas saskanoti: abi panaca /Persona B/, kurS centas no viniem aiziet un, lai mazinatu cietusa vélmi
un iespéjas pretoties mantas nolaupiSanai, cita persona /vieta/ pie €kas /Adrese A/ pret /Persona B/ pielietoja
vardarbibu — pirmstiesas izmekléSana precizi nenoskaidrotas reizes tiSi izdarija sitienus ar diirem un spérienus pa
cietusa galvu un kermeni, kopuma ne mazak ka septinas reizes ar diiréem iesita cietuSajam pa seju, ne mazak ka
astonas reizes iespéera vinam pa kermeni védera rajona, ka arl vienu reizi iespéra cietuSajam pa seju péc tam, kad
vinS miesas bojajumu nodariSanas laika bija nokritis zeme.

Turpinot vardarbibas pielietoSanu, no 2018. gada 2. septembra plkst. 22.27 lidz 2018. gada 3. septembra
plkst. 8.03 cita persona personu grupa ar /Persona A/ pirmstiesas izmekléSana nenoskaidrota veida /vieta/, pie ekas
/Adrese A/, izmantojot Skiltavas, uzliesmojoSus Skidrumus un degoSus priekSmetus, ar augstas temperatiiras uguns
liesmu t1Si dedzinaja /Persona B/ galvas mataino dalu, seju un ausis.

Péc vardarbibas pielietoSanas cita persona un /Persona A/, izmantojot to, ka /Persona B/ nodarito miesas
bojajumu dél nespéj pretoties mantas nolaupiSanai, panemot nolaupija /Persona B/ valdijuma esosa automobila
/Transportlidzeklis/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, aizdedzes atslégas un vinam piederoso
naudas maku Genuine Leather 10 euro vértiba ar taja esoSu /Persona B/ izsniegtu AS ,,SEB banka” noréekinu karti
un naudu 0,10 euro.

Turpinot personu grupa istenot noziedzigo nodomu, cita persona palika pie cietusa, lai liegtu vinam iespgju
meklét palidzibu, savukart /Persona A/ ap plkst. 23.33 ieradas pie /Persona B/ dzivesvietas /Adrese B/, kur,
izmantojot nolaupitas atslégas, iedarbinot un aizbraucot no pagalma, nolaupija /Persona B/ valdijuma esoSu
automobili /Transportlidzeklis/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, 2600 euro vértiba un
automobili esosas /Persona B/ piederoSas mantas: piparu gazes baloninu Preffer Ko Fog 3 euro vertiba, LED lukturi
melna krasa 7 euro vértiba, mobilo telefonu NOKIA X3-02 40 euro vértiba, 1adétaju 5 euro vertiba, bérnu sedekliti 4



baby 68 euro vertiba, makskeri—spiningu Salmo Spin 40 Sniper ar spoli 50 euro véertiba, makskeri 40 euro vertiba,
spoli zelta krasa 14 euro vertiba, divus 10 1 tilpuma spainus, katru 2 euro vértiba, kopa 4 euro vertiba, cirvi 10 euro
vertiba, auto aptiecinu 12 euro vertiba, gaisa stkni (kajas) ar spiediena meéritaju HENSKE 10 euro vértiba, 250 ml
tilpuma pudeli ar degvielas uzlabotaju Supremium Diesel-Gasoleo 3 euro vértiba, tualetes papira rulliti bez
vertibas, pledu 5 euro vertiba, pledu 6 euro veértiba, sievieSu Salli 4 euro vertiba, murdu 12 euro vertiba,
saulesbrilles 4 euro vértiba, virvi (20-25m) 20 euro vertiba, sniega tiramo slotinu 5 euro vertiba, makskernieku
piederumu kasti Stuff Carbo line 6 euro vertiba ar makSkeréSanas piederumiem 20 euro vériba, kopa 26 euro
vertiba, instrumentu kasti 15 euro vertiba ar instrumentiem un darba piederumiem 40 euro vertiba, kopa 55 euro
vertiba.

Ar nolaupito automobili /Persona A/ aizbrauca lidz ekai /Adrese A/, kur atradas cita persona un cietuSais
/Persona B/. Noluka nelikumigi izmantot cietuSajam nolaupito norékinu karti un iegiit naudas lidzeklus no tai
piesaistita bankas konta cita persona un /Persona A/ vienojas braukt uz bankomatu. Lai varétu turpinat cietusa
aplaupiSanu un liegtu iespéju versties pec palidzibas un zinot par notikusSo, cita persona un /Persona A/ divata iecéla
/Persona B/ nolaupita automobila bagazas nodalijjuma un péc tam aizbrauca Iidz AS ,,SEB banka” filialei /Adrese
C/, kur 2018. gada 3. septembr1 plkst. 00.40 cita persona méginaja nelikumigi izmantot /Persona B/ nolaupito
noréekinu karti bankas konta atlikuma noskaidroSanai, tacu ievadija nepareizu kartes PIN kodu.

Turpinot noziedzigas darbibas, cita persona personu grupa ar /Persona A/, izmantojot cietuSajam /Persona B/
nolaupito automobili /Transportlidzeklis/, braukaja pa /vieta/, pirmstiesas izmekléSana precizi nenoskaidrotas reizes
izcela cietuSo no bagazas nodalijuma, un cita persona pirmstiesas izmekléSana precizi nenoskaidrotas reizes tiSi
izdarTja sitienus ar diirém un spérienus pa cietusa galvu un kermeni, kopa ne mazak ka seSas reizes ar diri iesitot pa
cietusa seju un ne mazak ka tris reizes iesperot pa cietusa kermeni, turpinaja vinam nodarit miesas bojajumus, péc
tam iecéla atpaka] automobila bagaZas nodalijuma un brauca uz /vieta/.

2018. gada 3. septembri péc plkst. 3.00 cita persona un /Persona A/ aizveda /Persona B/ uz nomalu vietu
netalu no ekas /Adrese D/, kur izcéla cietuSo no automobila un vairakas reizes prasija vinam nosaukt nolaupitas
norekinu kartes PIN kodu. Péc tam cita persona mantkarigu motivu vadita personu grupa péc ieprieksejas
vienoSanas ar /Persona A/, turpinot noziedziga nodoma IstenoSanu, novilka no pirksta cietuSajam /Persona B/
piederoSu 2,64 g smagu 585. proves zelta laulibas gredzenu 193,41 euro vértiba un aizgaja no notikuma vietas.

Cita persona personu grupa ar /Persona A/ nolaupija mantu kopa 3206,51 euro vertiba, tadéjadi radot
cietuSajam mantisku zaudéjumu 3206,51 euro apmera, un tiSi nodarija Sadus miesas bojajumus: galvas,
ekstremitaSu un kermena sasitumus ar nobrazumiem un asinsizplidumiem zemada, kas péc sava rakstura
pieskaitami maznozimigiem miesas bojajumiem, sejas sasitumu ar deguna kaula lizumu, kas péc sava rakstura
pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisijusi 1slaicigus veselibas traucgéjumus uz laiku no 7 lidz 21
dienai, sejas, galvas 5% II AB pakapes termiskus apdegumus un elpcelu apdegumus, kas péc sava rakstura
pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai, galvas sasitumus ar saasinojumiem zem galvas
smadzenu mikstajiem apvalkiem kreisas puses pieres un paura daivu rajona ar smadzenu sasitumu, traumatisku
Soku (kliniski), kas péc sava rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai.

Tiesa atzinusi, ka ar Sadam darbibam /Persona A/ izdarijja noziedzigu nodarijjumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala.

[3] Turklat apsiidzétajam /Persona A/ kriminalprocesa celta un tiesa uzturéta apsiidziba par to, ka vin$
nolaupija sveSu maksasSanas lidzekli S$ados apstaklos.

2018. gada 2. septembri péc plkst. 22.27, precizs laiks pirmstiesas kriminalprocesa nav noskaidrots, /vieta/,
pie ekas /Adrese A/ cita persona mantkarigu motivu vadita personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas ar /Persona
A/, darbojoties saskanoti, pielietoja pret /Persona B/ vardarbibu un, izmantojot to, ka /Persona B/ nodarito miesas
bojajumu del nespéj pretoties mantas nolaupiSanai, nolaupija no /Persona B/ piederosa naudas maka taja esoSu
sveSu maksasanas lidzekli — /Persona B/ izsniegtu AS ,,SEB banka” norékinu kontam piesaistitu VISA
/Organizacija A/ norekinu karti.



Sadas /Persona A/ darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 193. panta otras dalas (likuma redakcija lidz
2021. gada 4. augustam).

[4] Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzétais /Persona A/ atzits par vainigu un sodits par to,
ka personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas izdarija prettiesisku darbibu, atnemot personai iespéju brivi noteikt
savu atraSanas vietu (nelikumigu brivibas atnemsSanu), kas saistita ar fizisku cieSanu nodariSanu cietuSajam, Sados
apstaklos.

Cita persona 2018. gada 2. septembri ap plkst. 22.27, precizs laiks pirmstiesas kriminalprocesa nav
noskaidrots, personu grupa péc ieprieksS€jas vienoSanas ar /Persona A/ uzsaka /Persona B/ aplaupiSanu. LaupiSanas
laika laika posma no 2018. gada 2. septembra plkst. 23.00 I1dz 2018. gada 3. septembra plkst. 00.40, precizs laiks
pirmstiesas kriminalprocesa nav noskaidrots, cita persona personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas ar /Persona A/
/vieta/, pie ekas /Adrese A/ divata iecela cietuSo /Persona B/, tadéjadi prettiesiski ievietoja nolaupita automobila
/Transportlidzeklis/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, bagazas nodalijjuma un pret vina gribu,
liedzot /Persona B/ iesp&ju brivi noteikt savu atrasanas vietu, prettiesiski veda vinu Iidzi automobili pa /vieta/ lidz
2018. gada 3. septembra plkst. 3.00, parvietoSanas laika turpinot cietuSajam nodarit miesas bojajumus, tadejadi
nodarot vinam fiziskas cieSanas.

Tiesa atzinusi, ka ar Sadam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijjumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 152. panta otraja dala.

[5] Turklat apstidzetajam /Persona A/ kriminalprocesa celta un tiesa uzturéta apsiidziba par to, ka vins
apzinati atstaja bez palidzibas tadu personu, kura atrodas dzivibai bistama stavokli un kurai nav iesp€jas sevi
saglabat nevaribas del, un kuru vins pats nostadijis dzivibai bistama stavokli, Sados apstaklos.

Laika posma no 2018. gada 2. septembra plkst. 22.27 1idz 2018. gada 3. septembra plkst. 8.03 cita persona
personu grupa ar /Persona A/ aplaupija /Persona B/ un tiSi nodarija vinpam dzivibai bistamus miesas bojajumus:
sejas, galvas 5% II AB pakapes apdegumus un elpcelu apdegumus, kas péc sava rakstura pieskaitami smagiem
miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai, galvas sasitumus ar saasinojumiem zem galvas smadzenu mikstajiem
apvalkiem kreisas puses pieres un paura daivu rajona ar smadzenu sasitumu, traumatisku Soku (kliniski), kas péc
sava rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai.

2018. gada 3. septembri péec plkst. 3.00 cita persona un /Persona A/ aizveda /Persona B/ automobilt
/Transportlidzeklis/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, uz nomalu vietu netalu no €kas /Adrese
D/, kur izcéla cietuSo no automobila bagazas nodalijuma un turpinaja vina aplaupiSanu.

Péc tam /Persona A/, biidama persona, kura nodarito miesas bojajumu dé] cietuSo nostadija dzivibai bistama
stavokli, iesedinaja /Persona B/ automobila salona un laika posma no plkst. 7.00 Iidz plkst. 8.03, precizs laiks
pirmstiesas kriminalprocesa nav noskaidrots, aizgaja no notikuma vietas, proti, atstaja /Persona B/, kuram nebija
iespejas sevi saglabat nodarito miesas bojajumu raditas nevaribas deél, un nesniedza vinam nepiecieSamu un
acimredzami neatliekamu palidzibu.

Sadas /Persona A/ darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 141. panta otras dalas.

[6] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza apsiidzétais /Persona A/, kura norada,
ka parsiidz Zemgales rajona tiesas 2023. gada 20. junija spriedumu pilniba, lidz to atcelt pilniba un taisit jaunu,
attaisnojoSu spriedumu.

[6.1] Apstidzetais uzskata pirmas instances tiesas spriedumu par nepamatotu un neatbilstoSu materialajam
un procesualajam tiestbu normam, tapéc parsidz to pilna apjoma. Uzskata, ka tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa
likuma 511. panta otro dalu, 512. pantu, 127. panta pirmo dalu, 128. pantu, 130. pantu, 527. panta otras dalas 1.
punktu, tade] spriedumu nevar uzskatit par tiesisku un pamatotu.

[6.2] Apsiidzetais norada, ka tiesas sédé neatzina vainu noziedzigu nodarijumu izdariSana péc
Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas, 193. panta otras dalas, 152. panta otras dalas, bet par Kriminallikuma



141. panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu atzina vainu dal&ji, proti, taja dala, ka neizpildija savu
pienakumu un nepazinoja attiecigajam iestadem.

[6.3] Apsiidzetais verS uzmanibu uz Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas noziedziga nodarijuma
sastavu. [zvirzot apsiidzibu un notiesajot péc Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas, apstidzéta ieskata, kltudaini
tika konstatéta laupiSanas objektiva puse. Apsiidzetais norada, ka vin$ nav piedalijies /Persona B/ piekauSana, nav
to atbalstijis vai lidzdarbojies, tapéc vina darbibas nav konstatéjama laupiSanas objektiva puse — mantas
nolaupiSana, ja ta saistita ar vardarbibu vai vardarbibas apdraudéjumu pret /Persona B/. Apsiidzétais norada, ka
minéto secinajumu pierada Sadi pieradijumi.

/Persona C/ aizturéta statusa liecinaja, ka vins sita /Persona B/ vairakas reizes, kautina laika blakus atradas
apstdzeétais, kurS konflikta neiejaucas (1. séjuma 66. lapa). Minétas liecibas, sniedzot liecibas aizdomas turéta
statusa, /Persona C/ apstiprinaja, noradot, ka vins — /Persona A/ vispar nesita /Persona B/ (1. sejuma 102. lapas otra
puse).

Apstdzetais norada, ka, sniedzot liecibas aizturéta statusa, vins liecinaja, ka dzirdgjis taluma /Persona C/ un
cietusa balsis, kuri sava starpa par kaut ko stridejas, kad piegdjis pie €kas, tad redzégjis, ka cietuSais gul pie ekas
rampas uz zemes, bet /Persona C/ stav pie vina, cietuSajam seja bija sasista. Vins — apsiidzétais /Persona A/ saprata,
ka /Persona C/ piekavis cietuSo, pats parbaudija cietusa pulsu uz kakla, saprata, ka cietusais ir dzivs, tad /Persona C/
teica, ka cietuSo javed uz slimnicu, uz ko /Persona C/ atbildéjis, ka uz slimnicu nevar vest, jo vinam biis
nepatikSanas (1. sejuma 83. lapas otra puse).

Eksperta atzinuma noradits, ka uz /Persona A/ jakas tika konstatétas cietuSa /Persona B/ asinis, savukart
Sortiem, T krekla un pludmales ¢ibam asins pédas konstatétas netika (2. sejuma 9.-10. lapa). Savukart eksperta
atzinuma ir secinajums, ka asins pédas, kas konstatétas uz /Persona A/ jakas, nav saskatamas tadas pazimes, kas
neparprotami noraditu uz to, ka vinS varéja vai arl nevaréja atrasties blakus, kad tika nodariti miesas bojajumi
/Persona B/. Asins pédu, kas tika konstatétas uz /Persona A/ jakas, veidoSanas mehanisms nav pretruna ar
izklastitajam liecibam (2. sejuma 47. lapa).

Lidz ar to apsiidzetais nepiekrit un apstrid pirmas instances tiesas sprieduma 9. punkta noraditos motivus.
Turklat apsiidzétais nepiekrit tiesas viedoklim par to, ka nodarijumu vini izdarijusi kopigi, to apzinoties, tapéc vinu
visu darbibas jakvalificé ka I1dzizdaritaju darbibas, jo tas veiktas kopiga mérka sasniegSanas intereses.

Apsiidzetais norada, ka ar pieradijumiem lieta netika pieradits, ka pret cietuSo tika izmantotas Skiltavas,
uzliesmojoSie Skidrumi un degoSi priekSmeti ar augstas temperatiiras uguns liesmu, to apstiprina /amats/ /Persona
D/ uzzina, kas atrodas 1. séjuma 215. lapa, ka ar1 eksperta atzinums, kas atrodas 2. séjuma 128.-132. lapa.

Apsuidzeta ieskata, netika konstatéta arl Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas subjektiva puse. No
subjektivas puses laupiSana raksturojas ar tieSu nodomu, jo vainigais apzinas savu darbibu kaitigumu, paredz, ka ar
laupiSanu cietuSajam nodaris zaudéjumus vai radis citu kaitéjumu, un vins velas iedzivoties uz citas personas
rékina. Apstudzeétais norada, ka vinpam nebija nodoma nodarit kaitéjumu cietuSajam un vins to arl nav darijis, tapéc
uzskata, ka vina darbibas nav noziedziga nodarijjuma objektivas un subjektivas puses, kas nozime, ka nav
noziedziga nodarijuma sastava.

Pirmas instances tiesa lietas apstaklus izvértéja vispusigi, tadéjadi parkapjot Kriminalprocesa likuma 128.
panta noteiktas prasibas par pieradijumu veértéSanu, un tada veida, apsiidzeta ieskata, izpauZas sprieduma
nepareiziba.

[6.4] Apsiidzétais verS uzmanibu uz Kriminallikuma 193. panta otras dalas noziedziga nodarijuma sastavu.

Apsiidzetais nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai par to, ka vina darbibas biitu
konstatéjamas visas nepiecieSamas noziedziga nodarijuma sastava pazimes, atzistot par pieraditam apsiidziba
noraditas apsiidzéta personu grupa péec iepriekS€jas vienoSanas ar citu personu savstarpéji saskanotas kopigas
darbibas, izmantojot to, ka cietuSais /Persona B/ nodarito miesas bojajumu dé] nespéj pretoties mantas nolaupiSanai,
vinam piederoSa maksasanas Iidzekla — bankas kartes nolaupiSanu ar tieSu nodomu.



Apsudzetais verS uzmanibu uz to, ka apsidziba netika noraditas konkrétas vipa darbibas, lai vipam
inkriminétu Kriminallikuma 193. panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarjjumu. Norada, ka Sadam
argumentam cita starpa piekrita arl pirmas instances tiesa sprieduma motivu dalas 5. punkta, papildus noradot, ka
apsiidziba 3aja dala satur biitiskas nepilnibas. Lidz ar to apsiidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 405. panta
pirmas dalas 2. punktam un Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 4. jinija lemuma lieta
SKK-8/2012 paustajam atzinam.

Apsiidzetais véers uzmanibu uz vina sniegtajam liecibam aizturéta statusa, no kuram izriet, ka vini piebrauca
pie SEB bankomata, /Persona C/ gribéja no cietusa kartes nonemt naudu, karte atradas vinam bija kabata, tacu
apsitdzéetajam nav zinams, pa kuru laiku /Persona C/ to panéma no cietusa, ka ar1 vinpam nav zinams, vai /Persona C/
nonéma no kartes naudu (1. seéjuma 86. lapa). Savukart no /Persona C/ liecibam konfrontéSanas laika izriet, ka
cietuSais atlava izmantot bankas karti un bija nosaucis bankas PIN kodu, bez cietusa atlaujas nebiitu izmantojis
bankas karti (1. séjuma 224. lapas otra puse).

Kriminallikuma 193. panta otras dalas nozieguma objektivo pusi veido nelikumigas darbibas, kas var
izpausties ka sveSa finansu instrumenta vai maksasanas lidzekla nolaupiSana, nelikumiga izmantoSana. Apsiidzétais
norada, ka, izvertéjot pieradijumus lieta, tai skaita, liecibas, noskaidrots, ka cietuSais pats atlava izmantot bankas
karti un iedeva bankas PIN kodu, turklat tika noskaidrots, ka apsiidzéetais nekadu vardarbibu pret cietuSo
nepielietoja. No subjektivas puses minétais noziegums raksturojas ar tieSu nodomu, jo vainigais apzinas savas
darbibas kaitigumu un apzinati to veic.

Lidz ar to apsuidzétais uzskata, ka vina darbibas nav konstatéjama Kriminallikuma 193. panta otraja dala
objektiva un subjektiva puse, tadéjadi nav Kriminallikuma 193. panta otras dalas paredzéeta noziedziga nodarijuma
sastava.

[6.5] Apsiidzetais vers uzmanibu uz Kriminallikuma 152. panta otras dalas noziedziga nodarijuma sastavu.

Apsidzetais apstrid pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalas 11. punkta noradito argumentaciju, ka
arl to, ka tiesa konstatéjusi Kriminallikuma 152. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijjuma ar
kvalificéjoSam pazimém — personu grupu péc iepriekSéjas vienoSanas un fizisku cieSanu nodariSanu cietuSajam —
tiesibu literatira paustds minéto noziedzigo nodarijjumu raksturojosas subjektivas puses un objektivas puses
pazimes, ka arl to, ka tiesa konstaté apsiidzétajam visas nepiecieSamas noziedziga nodarijuma sastava pazimes,
atzistot par pieraditam.

Apsudzetais verS uzmanibu uz vina sniegto liecibu aizturéta statusa, kura vins liecinaja, ka teicis /Persona
C/, ka cietuSais javed uz slimnicu, vin$ — /Persona A/ uzvilka cietuSajam bikses un abi ar /Persona C/ iecéla cietuSo
automobila aizmuguréja sédekli, cietuSajam tec€ja asinis, licis cietuSajam pie galvas lupatas, lai apturétu asinis,
nolemusi cietuSo iecelt automobila bagaznieka, lai nenosmeéréetu automobila salonu ar asinim.

Apsiidzetais norada, ka no objektivas puses ta ir aktiva darbiba, kuras rezultata cietuSajam tiek liegta iespéja
noteikt savu atraSanas vietu, brivi parvietoties telpa un laika, kontaktéties ar citiem cilvekiem. Tas nozime, ka
cietuSais tiek piespiests pret savu gribu palikt vieta, kur vin$ atradies Iidz vina brivibas apdraudéjumam, un vinam
liegta iespé€ja to atstat, vai arl cietuSais pret paSa gribu tiek ievietots kadas citas telpas, un vinam liegta iespéja tas
atstat, pieméram, sasienot, iesledzot telpa, transportlidzekli. No subjektivas puses tas ir tiSs nodarijums, ko raksturo
tieSs nodoms, vainigais apzinas, ka prettiesiski atnem personai iespéju brivi parvietoties un izvéléties savu atraSanas
vietu un apzinati to dara.

Apsiidzeta ieskata, vina darbibas nav konstatéjama objektiva un subjektiva puse.

[6.6] Apsiidzétais vers uzmanibu uz Kriminallikuma 141. panta otras dalas noziedziga nodarijuma sastavu.

Apsiudzetais norada, ka savu vainu Kriminallikuma 141. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdari8ana atzinis daléji par to, ka neizpildija savu pienakumu un nepazinoja attiecigajam iestadem. Veérs uzmanibu

uz to, ka lietd apstidziba balstita uz pieradijumiem, kuru kopijas netika apliecinatas likuma noteiktaja kartiba.
Uzskata, ka ar daléju atziSanos nepietiek, lai vinu notiesatu, tapéc, apsiidzéta ieskata, apstridama pirmas instances



tiesas sprieduma motivu dala noradita argumentacija par vina atziSanu par vainigu péc Kriminallikuma 141. panta
otras dalas.

[6.7] Apsiidzetais verS uzmanibu uz kriminalprocesa materialu neapliecinatam kopijam. Apsiidzétais
nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalas 6. punkta noraditajam argumentam par to, ka izskatamaja
lieta var izmantot pieradijumus, kas netika apliecinati likuma noteiktaja kartiba ka ierobeZoti pielaujamus
pieradijumus saskana ar Kriminalprocesa likuma 130. panta treSo dalu. Apstidzétais uzskata, ka izskatamaja lieta
neapliecinatas kopijas nav izmantojamas pieradiSana un atzistamas par nepielaujamiem pieradijumiem, jo faktiski
pirmas instances tiesa notiesaja apsiidzéeto ar dokumentu neapliecinatam kopijam.

Apsiidzetais vérs uzmanibu uz to, ka apsiidzibas pamata liktie pieradijumi, tas ir, liecibas, protokoli un citi
bitiski dokumenti nav procesuali noformeéti atbilstosSi likuma prasibam, tapéc saskana ar Kriminalprocesa likuma
130. panta otras dalas 4. punktu atzistami par nepielaujamiem un pieradiSana neizmantojamiem.

Jautajums par pieradiSanu un pieradijumu izvertéSanu ir reglamentéts Kriminalprocesa likuma 9. nodala,
tostarp Kriminalprocesa likuma 128., 129., un 130. panta ir reglamentéts jautajums par pieradijumu ticamibu,
attiecinamibu un pielaujamibu.

Apsiidzetais atsaucas uz Kriminalprocesa likuma 127. panta pirmo dalu par pieradijumiem un norada, ka
Dokumentu juridiska speka likums noteic prasibas dokumenta atvasinajuma (noraksts, izraksts vai kopija)
izstradaSanai vai noformesSanai, lai tas iegiitu juridisku speku. Apsiidzetais atsaucas uz Dokumentu juridiska speka
likuma 8. panta pirmo dalu un Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra noteikumu Nr. 558 ,,Dokumentu
izstradaSanas un noforméSanas kartiba” 47- 49. punktu.

No kriminallietas materialu esoSo procesualo dokumentu kopijam redzams, ka 1. séjuma, 2. séjuma un 3.
séjuma lidz 165. lapai esoSas kopijas nav apliecinatas atbilstoSi Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra
noteikumiem Nr. 558 ,Dokumentu izstradasanas un noformeéSanas kartiba”. Faktiski kriminallietas materialu
neatbilstibu Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra noteikumiem Nr. 558 , Dokumentu izstradasanas un
noforméSanas kartiba” atzina arl pirmas instances tiesa, tacu uzskatija to par nebiitisku (sk. sprieduma 9. lapu).
Apstdzetais tam nepiekrit, jo juridiski, ja dokuments nav noforméts atbilstoSi likuma prasibam, tam nav juridiska
speka.

Apsiidzetais atsaucas uz Augstakas tiesas 2017. gada 2. jinija lemumu lieta Nr. SKK-237/2017, kura tika
atzits, ka Zemgales apgabaltiesa, neizvertgjot atbilstoSi likuma prasibam kriminallietas materialiem pievienoto
nokopéto neapliecinato liecibu un citu pirmstiesas izmekléSana sastaditu protokolu un dokumentu pielaujamibu, bet
ar tajos esoSajam zinam par faktiem pamatojot apsiidzéto vainigumu, pielava Kriminalprocesa likuma 511. panta
otras dalas, 512. panta otras dalas, 564. panta ceturtas dalas, 127. panta pirmas, otras dalas, 527. panta otras dalas 1.
punkta parkapumu.

[6.8] Nemot vera iepriekS minéto, apsiidzetais uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedumu nevar atzit par
tiesisku, jo tas neatbilst Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas, 512. panta otras dalas prasibam. Sastadot
minéto spriedumu, tiesa nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 127. pantu, 128. pantu, 129. pantu, 130. pantu un
527. panta otras dalas 1. punktu.

[7] Apelacijas instances tiesas sédé apsiidzéetais /Persona A/ un vipa aizstave Marite Kozlovska uzturéja
apelacijas stidzibu péc taja noraditajiem argumentiem, liidza atcelt Zemgales rajona tiesas 2023. gada 20. jinija
spriedumu pilniba un apsiidzéto attaisnot tam celtajas apsitidzibas.

Apsiidzetais /Persona A/ apelacijas instances tiesas sédé sevi par vainigu inkriminétajos noziedzigajos
nodarijumos neatzina, izmantoja tiesibas neliecinat un liecibu nesniedza.

[8] Apelacijas instances tiesas sédé prokurors Madars Aboms apsiidzéta apelacijas stidzibu atzina par
nepamatotu un liidza to noraidit.



[9] Cietusa /Persona B/ atzina par nepamatotu apsiidzéta apelacijas stdzibu, lidza to noraidit un atstat
negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu. Cietusa parstavis atzina, ka apsiidzétais /Persona A/ ir pamatoti
notiesats par darbibam pret cietuSo /Persona B/, jo piedalijas vinam inkriminétajas darbibas un redzéja, ka
cietuSajam ir miesas bojajumi, spéciga asinoSana un vins atrodas smaga, bezpalidzibas stavokli.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi pieradijumus un lietas materialus, izvertéjusi apelacijas stidziba minétos motivus, Zemgales
apgabaltiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2023. gada 20. junija spriedums atcelams Sadas dalas, proti, dala par
/Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 193. panta otras dalas (likuma redakcija lidz
2021. gada 4. augustam), Kriminallikuma 141. panta otras dalas un par galiga soda noteikSanu saskanpa ar
Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu.

Pareja dala pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozits.

[11] Nemot vera, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par /Persona A/ notiesaSanu abos noziedzigajos
nodarijumos péc Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas un 152. panta otras dalas, ka tie kvalificéti un noraditi
pirmas instances tiesas sprieduma, tiek atstats bez grozijumiem un apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas
sprieduma izdaritajiem atzinumiem Saja dala, tapéc, ieverojot Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu,
detalizéti neuzskaita un neatkarto pirmas instances tiesas sprieduma analizétos pieradijumus un atzinumus Saja dala.
Apelacijas instances tiesa izverte apelacijas stidzibu un sniedz atzinumu par tas pamatotibu vai nepamatotibu.

[12] Attieciba par kriminalprocesa materialu neapliecinatam kopijam noradams, ka $i nepilniba, kas nebija
noversta ne pirmstiesas procesa, sadalot kriminalprocesu, ne arl iztiesaSana pirmas instances tiesa, tika noversta
apelacijas instances tiesas sédg, jo prokurors M. Aboms uzradija tiesai pamata kriminallietu Nr. 11200040618, no
kuras tika izdalits Sis kriminalprocess, un apelacijas instances tiesa parliecindjas, ka no pamata kriminallietas
izdalitaja kriminallieta /Persona A/ apstidziba dokumenti atbilst pamata kriminallietas dokumentiem.

Pie Sadiem apstakliem apgabaltiesa atzist, ka dokumenti, kas izdaliti no pamata kriminallietas un atrodas
izskatamaja kriminallieta, ir izmantojami pieradiSana, pirmstiesas procesa pielauta nepilniba neietekmé dokumentos
ietverto zinu ticamibu. Apgabaltiesa atzist, ka Sajos dokumentos ietvertas zinas par faktiem ir atzistamas par
pielaujamiem pieradijumiem un ir izmantojamas pieradiSana.

[13] Saistiba ar apsiidzibu péc Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas no apsiidzéta /Persona A/ apelacijas

stidzibas secinams, ka vinS sevi par vainigu neatzist, jo liecinaja, ka neesot piedalijies cietusa /Persona B/
piekauSana, neesot to atbalstijis vai Iidzdarbojies, ar /Persona C/ neesot bijusi vienoSanas un neesot bijis nodoms
nodarit kaitéjumu /Persona B/, neesot nodarijis cietuSajam apstidziba noraditos miesas bojajumus.
Apsudzeta aizstave noradija, ka lieta neapstiprinas, ka miesas bojajumi cietuSajam /Persona B/ biitu nodariti noliika
iegiit mantu, jo bijis strids par paradsaistibam, kas aizkaitingjis /Persona C/, kurs, savukart, dusmu vadits, izdarijis
sitienus. Aizstave noradija uz /Persona C/ liecinato, ka bijis strids par to, ka /Persona B/ alkohola lietoSanas laika
izteicis parmetumus, ka laika, kad /Persona C/ atradas ieslodzijuma vieta, vins esot aiznémies naudu 100 euro,
nopircis dazadas lietas un vinam aiznesis uz cietumu. /Persona B/ esot liecinajis, ka aiznemies 200 latu, un /Persona
C/ Sobrid esot parada jau 400 euro.

[14] Tepazinusies ar lieta iegiitajiem un iztiesaSana parbauditajiem pieradijumiem, apgabaltiesa konstatg, ka
tie ir pietiekami, lai secinatu, ka apstuidzéeta /Persona A/ daliba vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma, kas
paredzets Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala, ir pilniba pieradita.

Iepazistoties ar /Persona C/ sniegto liecibu, apgabaltiesa konstaté, ka vins ir liecingjis, ka alkohola lietoSanas
laika sastridéjies ar /Persona B/, kurS vinam sacis agresivi parmest par paradu. /Persona C/ liecinaja, ka ir parada
vinam naudu 300 latus, kurus aiznémies kadus gadus desmit atpakal. Taja bridi /Persona C/ uznakuSas dusmas, ka
/Persona B/ par to vinam teicis agresiva toni, tapéc uzreiz iesitis vinam ar diri pa seju un vins$ nokritis no rampas.
/Persona B/ pirmstiesas procesa liecingja, ka kadreiz ar /Persona C/ bijusi labi draugi, un kad /Persona C/ nokluvis
cietuma, tad bija panéemis kredita 200 latus, lai palidzétu /Persona C/ értak justies cietuma, vedis vinam uz cietumu
mantas, bijis vél Sis tas, un kopa ar parada procentiem cietuSais bija aprékinajis, ka /Persona C/ vinam ir parada 400
latus. CietuSais sava lieciba noradija, ka atceras, ka notikuma diena /vieta/, kur dzivoklt lietojusi alkoholu, bijis
konflikts par naudas lietam. Tacu cietuSais liecindja, ka neatceras, kas tieSi noticis pie dzelzcela €kas.



Apgabaltiesa atzist, ka aizstaves noraditais, ka miesas bojajumi cietuSajam tika nodariti, jo /Persona C/ bijis
strids par paradsaistibam, nevis noliika iegiit cietuSa mantu, neapstiprinas ar lieta ieglitajiem un parbauditajiem
pieradijumiem. Tas, ka notikuma diena bijusi kada saruna par /Persona C/ /Persona C/ parada esamibu cietuSajam,
vél neliecina, ka darbibas pret cietuSo notika tikai tapéc, ka bijusi skaidroSanas par seniem paradiem un tikai tapéec
cietuSajam nodariti miesas bojajumi. Tas, ka varéja biit strids par paradu, liecina, ka /Persona C/ So paradu
cietuSajam nebija atdevis un, iespéjams, nevélgjas to atdot.

Turklat no pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa vertéjusi arl tadu apstakli, ka /Persona C/ bija
stastijis lieciniekam /Persona E/ daZadas notikusa versijas, sakotnéji noradot, ka /Persona B/ jau /vieta/ sakéries ar
Ciganiem, ka vini ar /Persona B/ SkiruSies pie autoostas, velak /Persona C/ stastijis, ka iesitis /Persona B/, ka
iemeslu noradot vina mirusas mates aizskarSanu.

Apgabaltiesa atzist, ka liecinoSo personu sniegtas liecibas un notikusa apstakli ir javerté kopuma, kas
liecina, ka apstidzéta /Persona A/ un citas personas interese bija iegiit cietusa /Persona B/ mantu, lai varétu turpinat
alkohola lietoSanu, tapéc /Persona A/ ar citu personu centas nepielaut cietusa doSanos prom, skréja vinam pakal,
pret cietuSo tika pielietota vardarbiba, lai novérstu vina spéju pretoties mantu nolaupiSanai un turpmak tika
nolaupita cietusa automasina un citas mantas. Turklat vardarbibas pielietotajs pret cietuSo varéja izmantot jebkuru
ieganstu, lai uzsaktu vardarbibas pielietoSanu, un notikumu talakaja gaita apsiidzétais /Persona A/ ar citu personu
sasniegtu savu mérki — iegiitu cietuSa mantu.

CietuSais /Persona B/ liecinaja, ka pec kopigas alkohola lietoSanas un doSanas prom no dzivokla /vieta/, ar
taksometru atbraukuSi uz /vieta/ un vin$ gaidijis iespéju pamest kompaniju, jo /Persona C/ /Persona C/ vinam
zinams ka neprognozéjams cilveks, kurS vispirms izklaidéjas par citu cilveku naudu, tikai péc tam téré savu naudu.
CietuSais méginajis doties prom, sacis bégt, kameér /Persona C/ bija iegajis kapnu telpa, un dzirdgjis, ka /Persona A/,
skrgjis pie /Persona C/, lai pateiktu, ka vinS dodas prom. CietuSais atceras, ka atradas pie €kas aiz dzelzcela sliedém.

No cietusa /Persona B/ sniegtajam liecibam redzams, ka cietuSais péc vinam nodaritajiem miesas
bojajumiem nav varéjis konkréti atceréties un liecinat par /Persona A/ darbibam, taCu vins ir noradijis, ka vairakos
briZos vardarbibas pielietoSanas laika ir jutis vina klatbiitni.

No /Persona C/ sniegtas liecibas liecibu parbaudes laika uz vietas redzams, ka miesas bojajumi /Persona B/
tika nodariti, atrodoties dazadas vietas, un /Persona A/ bija klat cietusa /Persona B/ siSanas laika, visu redzgjis un
tam neiebildis.

No lietas materialiem redzams, ka /Persona C/ liecinaja, ka /Persona A/ no zemes pacéla automasinas
atslégas un teica, ka zinot, kur automasina atrodas, pirms tam bija teicis, ka japanem cietuSa automasina. Turklat
/Persona A/ no cietuSa automasinas panémis mantas un tas noslépis kriimos, ka arl ierosindjis, ka japanem no
/Persona B/ kartes nauda, lai varétu nopirkt vel alkoholu.

Pats /Persona A/ liecinaja, ka pamanijis /Persona B/ pirksta gredzenu, uz ko noradijis /Persona C/. Savukart
/Persona C/ liecinaja, ka uz gredzenu /Persona B/ pirksta vinam noradijis /Persona A/, liekot saprast, ka tas janozog.
Velak nolemusi gredzenu iekilat lombarda, ko ar1 izdarijusi.

Turklat /Persona C/ liecinaja, ka péc notikusa /Persona A/ 2018. gada 4. septembr1 esot parslépis dalu mantu.
Sis mantas, proti, dala no cietu$ajam nolaupitajam mantam, kas atradas automasina, /Persona C/ liecibu parbaudes
laika péc vina noradem tika atrastas un iznpemtas.

[15] Apgabaltiesa atzist, ka, lai arT netika iegiiti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka apsitidzétais /Persona A/
bitu nodarijis tikpat smagus miesas bojajumus ka apstidziba minéta cita persona, tacu vins ar savu ricibu sekméja,
ka tadi tiek nodariti, jo vienaldzigi noraudzijas citas personas vardarbibas pielietoSana pret cietuSo un bija aktivaks
attiectba uz mantu nolaupiSanu. Noradito apstiprina /Persona C/ sniegta lieciba, ko iztiesaSana pirmas instances
tiesa parbaudijusi, detalizéti noradijusi un analizéjusi sava sprieduma. Tas apstaklis, ka uz /Persona A/ apgéerba
netika konstatétas cietusa asins pédas, kas liecinatu par apsiidzéta atraSanos tieSa tuvuma siSanas laika, apsiidzéto
/Persona A/ neattaisno laupiSanas izdariSana.

Mineétais attiecinams arl uz cietuSajam /Persona B/ konstatétajiem miesas bojajumiem, kas radusSies, tiSi
dedzinot galvas mataino dalu, seju un ausis, ka /Persona A/ ar savu ricibu sekméja, ka tadi tiek nodariti. Attiectba
par Siem miesas bojajumiem ne /Persona C/, ne apsiidzétais /Persona A/ savas liecibas nebija atzinusi Sadas darbibas
pret cietuSo /Persona B/, kas saistitas ar dedzinaSanu, bet liecinieks /Persona E/ liecinajis, ka /Persona C/ vinam bija
izteicies, ka tikai ar Skiltavam cietuSajam nedaudz padedzinajusi bardu, nekonkretizéjot, konkréti kurS no viniem to
darijis.

No tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma redzams, ka cietuSajam /Persona B/ tika konstatéti sejas, galvas
un elpcelu termiski apdegumi, kas varéja rasties augstas temperatiiras uguns liesmas iedarbibas rezultata. Sos
miesas bojajumus, ka pamatoti atzina pirmas instances tiesa, cietuSais /Persona B/ nevaréja nodarit sev pats.



Apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma, novertejot lieta parbauditos pieradijumus,
pamatoti atzina par pieraditu apsiidziba noraditas dedzinasanas darbibas, kas izdaritas laupiSanas laika, tapec
noraida apstidzeta /Persona A/ aizstaves izteikto argumentu apelacijas instances tiesas debatés, ka tas ir pienémums,
ka cietuSais /Persona B/ tika dedzinats.

[16] Apsiudzeta aizstave apelacijas instances tiesas debatés noradija, ka automasina ar cietuSo /Persona B/
taja tika atstata, 11dz ar to ta netika ieguta.

Apgabaltiesa atzist, ka Sads aizstaves viedoklis nav pamatots, jo laupiSanas laika automasina tika nolaupita,
proti, apsiidzétais /Persona A/ panéma automaSinas atslégas, atrada So automaSinu, vadija to, iznéma no
automasinas mantas un noslépa tas kriimos, péc tam abi — apstidzétais /Persona A/ ar citu personu veda cietuso,
kuru ievietoja automasinas bagazas nodalijuma, proti, vini ar cietuSa automasinu rikojas ka ar savu. Apgabaltiesa
atzist, ka tam apstaklim, ka automaSinu péc tam atstdaja, nav nozimes un tas neietekmé noziedziga nodarijuma
kvalifikaciju péc Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas, nodarijjums pamatoti tiek kvalificéts ka pabeigts
noziedzigs nodarijums.

[17] Novertejot parbauditos pieradijumus, apgabaltiesa atzist par noraidamu apelacijas sitidziba pausto
viedokli par noziedziga nodarijjuma péc Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas objektivas un subjektivas puses
neesamibu apsiidzeta /Persona A/ riciba.

Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa sprieduma 9. punkta, atsaucoties uz tiesibu zinatnieku
paustajam atzinam, pamatoti noradija, ka nav izSkiroSas juridiskas nozimes tam apstaklim, vai apstidzétais /Persona
A/ personu grupas sastava nodarijis kadus miesas bojajumus, jo atbilstosi tiesibu literatira noraditajam, lai kadu
personu atzitu par nozieguma izdaritaju, nav obligati nepiecieSams, lai vinS vienmeér paveic visu to, kas paredzets
pabeigta noziedziga nodarijuma sastava.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa lieta iegiitos un iztiesaSana parbauditos pieradijumus
detalizéti izvertejusi un sniegusi pamatotus vertéjumus par aizstavibas izvirzitajiem argumentiem. Tiesa pamatoti
nav atzinusi par ticamu aizstavibas argumentu, ka apsiidzeétais /Persona A/ neesot bijis laupiSanas l1dzizdaritajs.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka apsiidzétais /Persona A/ atzistams par
noziedziga nodarijuma lidzizdaritaju, jo izpildijis dalu no Kriminallikuma Seviskas dalas panta dispozicija
noraditajam darbibam, kas veido noziedziga nodarijjuma péc Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas objektivo
pusi. Apsiidzétais /Persona A/ ar citu personu nodarijumu izdarijusi kopigi, to apzinoties, 11dz ar to pirmas instances
tiesa apstidzeta /Persona A/ darbibas pamatoti kvalificéja ka lidzizdaritaja darbibas, jo tas tika veiktas kopiga mérka
sasniegSanas intereses. Apelacijas stidziba noraditais arguments, ka /Persona A/ neesot bijusi vienoSanas ar citu
personu par laupiSanas izdariSanu, nav pamatots, jo vienoSanas par ieceréto kopigi veicamo nodarijumu var nebiit
mutiska, bet konkrétaja gadijuma tas tika veiktas ar apstidzeta /Persona A/ un citas personas savstarpéji saskanotam
darbibam, kad cita persona pret cietuSo pielietoja vardarbibu, un turpmak apstidzétais /Persona A/ kopa ar citu
personu saskanoti rikojas, panemot cietusa mantu.

Apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas instances tiesa netika iegiiti kadi jauni pieradijumi, kas nebiitu jau
parbauditi iztiesaSana pirmas instances tiesa un izvertéti sprieduma.

Nemot vera minéto, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa apsiidzéta /Persona A/ darbibas pareizi

novertéjusi un pamatoti kvalificéjusi ka Iidzizdaritaja darbibas, nav konstatéjamas Saubas ne par noziedziga
nodarijuma objektivo, ne par subjektivo pusi apstidzéta riciba, tiesa savu lémumu par apsiidzéta /Persona A/
vainigumu ir pietiekami motivéjusi sprieduma. Tapéc pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai un apsudzeta
/Persona A/ attaisnoSanai noziedzigaja nodarijuma péc Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas nav pamata.
[18] Saistiba ar apstidzibu péc Kriminallikuma 152. panta otras dalas no apsiidzéta /Persona A/ apelacijas stidzibas
secinams, ka vins sevi par vainigu neatzist. Apsiidzéta aizstave apelacijas instances tiesa noradija, ka neesot iegiiti
pieradijumi tam, ka apsiidzetais /Persona A/ grib&ja ierobeZot cietusa /Persona B/ brivibu, bet cietusSais tika ievietots
automasinas bagazas nodalijuma tapéc, lai nesasmérétu automobila salonu, jo /Persona B/ seja bijusi asinis, tapéec
aizstavibas ieskata ir Saubas par to, ka cietuSajam tika atpemta briviba, turklat cietuSais varéjis noradit, ka /Persona
A/ bijis tikai klat.

Apsiidzétais /Persona A/ pirmstiesas procesa liecinaja, ka cietuSais /Persona B/ tika iecelts automasinas
bagazas nodalijuma, lai vestu vinu uz slimnicu un tur tika ievietots, lai nenosmérétu automasinas salonu ar asinim.

Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma ir novertéjusi apstidzéta /Persona A/
sniegtas liecibas par iemeslu, kapéc cietuSais ievietots bagazas nodalijjuma, un tiesa pamatoti tas atzina par
pretrunigam, jo /Persona A/ bija liecinajis, ka grib&jusi vest uz slimnicu, gan mazgaties un pie meiteném.

lepazistoties ar cietusa /Persona B/ sniegtajam liecibam, ka ar1 paréjiem lieta parbauditajiem pieradijumiem,
apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas secinajums par celtas apsiidzibas pamatotibu /Persona A/ /Persona



A/ pec Kriminallikuma 152. panta otras dalas ir tiesisks un pamatots.

CietuSais /Persona B/ liecinaja, ka péc pielietotas vardarbibas atceras, ka no rita, kad jau bija gaiSaks, tad
/Persona C/ vinam prasijis kartes PIN kodu. Turklat cietuSais atceras, ka atradas automasSinas bagazas nodalijuma,
kad ta parvietojas, kada bridi cietuSais skali blavis un nav varé€jis tikt lauka, nav varéjis neko izdarit, juties
bezspécigs, nav spéjis attaisit no iekSpuses bagaznieku, jo nav varéjis pakustinat rokas, bijusi sajiita, ka tas sasietas.
CietuSais liecinaja, ka kada bridi, kad tika vadats automasina, dzirdéjis no automasinas salona meitenes balsi un
saucis paliga.

Automasinas /Transportlidzeklis/ apskates protokola fikséts, ka bagazas nodalijuma atrodas baltas krasas
salvetes gabals, uz kuras redzams sarkanbriinas krasas plankums, uz aizmuguréja atdurstiena kreisaja mala redzami
sarkanbriinas krasas notecéjumi, uz bagazas nodalijuma parsega iekSpusé redzamas dinamiskas roku pirkstu pédas,
kas atstatas ar asinim Iidzigu vielu.

Apgabaltiesa atzist, ka cietusa /Persona B/ automasinas bagazas nodalijuma un uz atdurstiena fiksétas pedas
liecina, ka cietuSajam bija asinojoSas briices, kas varéja atstat Sis peédas. Apgabaltiesa konstaté, ka no /Persona C/
sniegtajam liecibam redzams, ka cietuSais /Persona B/ tika ievietots automasinas bagaznieka, kur atradas laika, kad
vins ar /Persona A/ parvietojas ar automasinu, parvietoSanas laika tika veikti sitieni un spérieni cietuSajam, péc ka
vins atkal iecelts automasinas bagaznieka un turpinajusi braukat apkart.

Turklat no /Persona C/ sniegtajam liecibam secinams, ka /Persona B/, biidams ievietots automasinas bagazas
nodalijuma, tur atradas un tika vests ilgaku laiku, jo /Persona C/ liecinaja, ka braukuSi uz bankomatu, uz DUS
/Organizacija B/ /vieta/, vizinajuSies un aizbraukusi uz /vieta/, bijusi meZa pie /vieta/, péc tam braukusi atpakal uz
/vieta/ pie noliktavas /vieta/ maju masiva. Turklat cietuSais no automasinas vairakas reizes tika ar1 izcelts, pret vinu
tika pielietota vardarbiba, lidz ar to pamatoti inkriminéta kvalificéjoSa pazime — fizisku cieSanu nodariSana, par ko
liecinaja ne tikai izdaritie sitieni, bet ar1 jau fiziski ietekméta cilveka ievietoSana un veSana automasinas bagaZas
nodalijuma.

Parbaudijusi lieta iegiitos pieradijumus, apgabaltiesa atzist par noraidamu apstidzéta apelacijas stidziba
pausto viedokli, ka nav konstatéjama Kriminallikuma 152. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
sastava objektiva un subjektiva puse. Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstatéja, ka
apsiidzétais /Persona A/ personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas ar citu personu nelikumigi liedza cietuSajam
/Persona B/ brivibu — iespéju paSam noteikt savu atraSanas vietu, brivi parvietoties laika un telpa, kontaktéties ar
citiem cilvekiem. CietuSo /Persona B/ pret savu gribu, jau laupiSanas laika nodarot misas bojajumus, apsiudzétais
/Persona A/ ar citu personu iecéla automasinas bagazas nodalijuma un piespieda vinu tur atrasties, vadaja pa pilsétu
Saja bagaZzas nodalijuma, ka arl turpindja cietuSajam, atrodoties bagaZas nodalijuma, nodarit miesas bojajumus,
nodarot fiziskas sapes.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa atzist, ka apsiidzéta /Persona A/ darbibas pirmas instances tiesa pareizi
kvalificéja péc Kriminallikuma 152. panta otras dalas ka izdaritas personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas un
saistitas ar fizisku sapju nodariSanu cietusajam.

[19] Attieciba par apsiidzétajam /Persona A/ izvirzito apstidzibu péc Kriminallikuma 193. panta otras dalas
apgabaltiesa atzist, ka apsiidzéta darbibas nav konstatéjams noziedziga nodarijuma sastavs, tapec Saja dala taisams
attaisnojoSs spriedums Sadu apsvérumu dél.

Noziedziga nodarijuma sastavs ir Kriminallikuma paredzéto visu objektivo un subjektivo pazimju kopums,
kas ir nepiecieSams un pietiekams, lai kadu darbibu vai bezdarbibas aktu atzitu par noteikta veida noziedzigu
nodarijumu (U. Krastins, V. Liholaja, A. Niedre. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. -
Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 68. Ipp.).

Noziedziga nodarijjuma sastavu veido Cetri obligati elementi jeb pamatpazimes: noziedziga nodarijuma
objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Lai personu sauktu pie atbildibas par noziedziga nodarijuma
izdariSanu, nepiecieSams konstatét visus noziedziga nodarijuma sastava elementus.

Noziedziga nodarjjuma faktiskie apstakli ir saistiti ar noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju. ,Noziedziga
nodarfjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstatéSana starp noziedziga nodarijuma faktiskajam pazimém un
Kriminallikuma norma paredzéta konkréta noziedziga nodarijuma sastava pazimeém” (skat. U. Krastins. Noziedzigs
nodarijums. Riga, Tiesu namu agentiira, 2000, 26. Ipp).

Apsidziba noradits, ka péc vardarbibas pielietoSanas pret cietuSo /Persona B/ cita persona personu grupa
péc iepriekSéjas vienoSanas ar /Persona A/ panemot nolaupija no cietusa naudas maka maksasanas Iidzekli — cietusa



norekinu kontam piesaistitu bankas karti.

Apgabaltiesa konstateé, ka noziedziga nodarijjuma izdariSana personu grupa (péc vai bez ieprieksejas
vienoSanas) nav noradita ka kvalificgjoSa pazime Kriminallikuma 193. panta noraditajos noziedziga nodarijjuma
sastavos. Lidz ar to katrai Kriminallikuma 193. panta paredzéta noziedziga nodarijuma apsiidzétajai personai
jarealize visas attieciga noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses pazimes.

Atbilstosi Kriminallikuma 19. pantam par dalibu (lidzizdariSanu) uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar
kuru ti8u noziedzigu nodarijumu kopigi, to apzinoties, tieSi izdarijusSas divas vai vairakas personas, tas ir, grupa.
Katra no Sim personam ir noziedziga nodarijuma dalibnieks (I1dzizdaritajs).

Apsiidzeta aizstave tiesu debatés noradija, ka /Persona A/ celtaja apsiidziba péc minéta panta nav noraditas
konkrétas darbibas, kadas apsitdzétais izdarijis personu grupas sastava, lai apsiidzétais /Persona A/ varétu
aizstaveties pret celto apstidzibu.

Iepazistoties ar celto apsiidzibu, apgabaltiesa konstaté, ka taja nav noraditas konkrétas /Persona A/ darbibas,
ar kadam vins$ biitu izdarjis So noziedzigo nodarijumu personu grupas sastava péc iepriekSejas vienoSanas ar citu
personu.

Turklat apgabaltiesa nem véra, ka apsiidziba pec Kriminallikuma 176. panta ceturtas dalas /Persona A/ cita
starpa inkriminéta naudas maka ar taja esoSo bankas noréekinu kartes un naudas 0,10 euro apmeéra nolaupiSana. Lidz
ar to apsiidzeta /Persona A/ un citas personas riciba jau atradas laupiSanas rezultata iegiits maks ar norékinu karti.
Tapec apstaklos, kad apstidziba netiek noradits konkréts noliiks nolaupit tieSi norékinu karti, tad nav pamata
atseviski inkriminét norekinu kartes zadzibu no jau nolaupita naudas maka.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka apsiidzétais /Persona A/ tam celtaja apsiidziba péc
Kriminallikuma 193. panta otras dalas atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 519. panta 1. punktam atzistams par
nevainigu un attaisnojams, jo vina darbibas nav konstatéjams noziedziga nodarijuma sastavs.

[20] Attieciba par apstidzétajam /Persona A/ izvirzito apsiidzibu péc Kriminallikuma 141. panta otras dalas
apgabaltiesa atzist, ka apsiidzéta darbibas nav konstatéjams noziedziga nodarijjuma sastavs, tapéec Saja dala taisams
attaisnojoSs spriedums Sadu apsverumu del.

/Persona A/ celta apsiidziba par to, ka vins apzinati atstaja bez palidzibas tadu personu, kura atrodas dzivibai
bistama stavokli, kurai nav iespéjas sevi saglabat nevaribas dél, un kuru vin$ pats nostadijis dzivibai bistama
stavoklT.

Iepazistoties ar tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumu, redzams, ka cietuSajam /Persona B/ tika konstatéti
ne tikai maznozimigi un viegli miesas bojajumi, kas izraisijusi 1slaicigus veselibas traucéjumus uz laiku no 7 Iidz 21
dienai, bet arT smagi miesas bojajumi, kas bistami dzivibai.

CietuSais /Persona B/ liecinaja, ka pédejais, ko vin$ atceras, bija tad, kad lauka bija jau gaiSs, vins guléja
zeme pie savas automasinas, bija loti liels nespeks, nevaréja pakustéties, piecelties vai apgriezties, lai pieceltos, un
vinam pieprasija PIN kodu, neviens neprasija, ka vins jutas.

Pirmas instances tiesa atzinusi par pieraditam /Persona A/ darbibas, proti, cietusa /Persona B/, kurs /Persona
A/ personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas ar citu personu savstarpgji saskanotu kopigu darbibu rezultata
nostadits dzivibai bistama stavokli un kuram nodarito miesas bojajumu raditas nevaribas del nebija iespgju sevi
saglabat, atstaSanu bez palidzibas, kas izdarita ar tieSu nodomu, aizejot no notikuma vietas un nesniedzot vinam
nepiecieSamu un acimredzami neatliekamu palidzibu.

Kriminallikuma 141. panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarijums ir tiSs, to raksturo tieSs nodoms. Lidz ar
to, lai personu sauktu pie atbildibas par So noziedzigo nodarijumu, ir japierada, ka vainigais apzinajies cietusa
dzivibai draudo3as realas briesmas un nav vélgjies sniegt cietuSajam palidzibu.

Apstdzetais /Persona A/ apsiidzéts par laupiSanas izdariSanu personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas, kas
saistita ar vardarbibu un smagu miesas bojajumu nodariSanu cietuSajam, lidz ar to Sads cietusa stavoklis, kad
cietuSais pats nevaréja ne piecelties, ne doties péc palidzibas, tika radits apsiidzéta, nevis citu personu ricibas
rezultata.

Apsiidziba netiek konkretizéts noraditais par nepiecieSamas un acim redzamas neatliekamas palidzibas
nesniegSanu, proti, nav noraditas konkrétas darbibas, kadas attiecigaja situacija péc izdaritas laupiSanas bija
iespéjams veikt, bet apsiidzétais /Persona A/ neizdarija, lai noveérstu cietuSa dzivibai un veselibai draudoSas
briesmas.

No apstidzéta /Persona A/ sniegtajam liecibam redzams, ka vin$ atzinis savu vainu taja, ka nav pazinojis
attiecigajam iestadem par cietusa /Persona B/ veselibas stavokli, kas bijis acimredzami slikts, bet ne vina darbibu



rezultata. /Persona A/ liecindja, ka vinam bijusi doma vest /Persona B/ uz slimnicu, tacu /Persona C/, braucot
automasina, atteicies to darit, sakot, ka vinam tad biiSot nepatikSanas.

No /Persona C/ sniegtajam liecibam redzams, ka, aizbraucot /vieta/ pie vecas Sifera €kas noliktavas, kas
atrodas /vieta/ maju masiva, /Persona B/ esot prasijis, lai izlaiZ vinu no bagaznieka, teicis, ka nevar paiet, lai aiznes
vinu uz automasinas salonu, péc ka abi ar /Persona A/ ieseédinajusi /Persona B/ automasinas aizmugures sédeklt un
pasi devusies uz veikalu péc alus, /Persona B/ palicis séZam automasinas aizmuguréja sédekli un bijis pie samanas.
/Persona C/ liecinaja, ka neesot domajusi pamest /Persona B/, bet velak, kad devusies pie vina atpakal, ieraudzijusi
policiju, tapéc nobijuSies un aizbégusi.

Turklat /Persona C/ liecinaja, ka skatijies, ka /Persona B/ ar veselibu, ja paliktu sliktak, tad vestu uz
slimnicu. Neesot atstajusi /Persona B/ bezpalidzibas stavokli, jo, ejot projam, /Persona B/ bijis pie samanas un pat
prasijis padzerties, ko ar1 iedevusi, tacu vins nav varéjis padzerties, jo bija sapampusas liipas.

Novertejot apsiidzeta /Persona A/, ka ar1 /Persona C/ sniegtas liecibas, apgabaltiesa atzist, ka nav pietiekams
pamats secinat, ka biitu neSaubigi pieradits apsiidzéta tieSs nodoms — nevéléSanas sniegt palidzibu. Apsidzéeta
/Persona A/ darbibas kopuma neliecina, ka vin$, apzinoties, ka cietuSajam /Persona B/ nepiecieSama palidziba,
nebiitu velgjies to sniegt, turklat /Persona C/ liecinaja, ka vini bija planojusi vel atgriezties pie cietusa.

Apgabaltiesa nem véra arl to, ka situacija, ja apstdzétais /Persona A/ méginatu izsaukt palidzibu, tad
atklatos izdaritais noziedzigais nodarijums pret cietuSo /Persona B/, lidz ar to /Persona A/ zinotu par noziegumu,
kura pats bija iesaistits. Personai ir tiesibas neliecinat pret sevi un personu nevar saukt pie kriminalatbildibas par
nezinoSanu par noziegumu, par kura vina pati ir iesaistita.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka apstidzéta /Persona A/ darbibas iztriikst inkriminéta noziedziga
nodarijuma sastava subjektivas puses pazimes, tapéc apstaklos, kad nav konstatéjamas visas nepiecieSamas
noziedziga nodarijuma sastava pazimes, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 519. panta 1. punktu, apsiidzétais
/Persona A/ péc Kriminallikuma 141. panta otras dalas ir attaisnojams.

[21] Nemot vera, ka pirmas instances tiesas spriedums tiek atcelts dala par diviem apsiidzétajam /Persona A/
inkriminétajiem noziedzigajiem nodarijumiem un Sajas dalas tiek taisits attaisnojoSs spriedums, lidz ar to pirmas
instances tiesas spriedums atcelams dala par galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un
treSo dalu.

Vertejot apsiidzétajam /Persona A/ noteiktos sodus par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, kas
paredzéti Kriminallikuma 176. panta ceturtaja dala un 152. panta otraja dala, apgabaltiesa atzist, ka par Siem
noziedzigajiem nodarijjumiem apsiidzétajam noteikts sods, kas atbilst soda noteikSanas visparigajiem principiem un
konkrétaja lieta atbilst noziedziga nodarjjuma smagumam, raksturam, raditajam kaitéjumam, ka arl apsiidzéta
personibai un attieksmei pret izdarito. Apsudzetajam inkriminéta noziedziga nodarijuma — Kriminallikuma 176.
panta ceturtas dalas sankcija paredz tikai brivibas atnemsSanas sodu, ka arl papildsodu — probacijas uzraudzibu.
Pirmas instances tiesa sava sprieduma ir pamatojusi apsiidzétajam /Persona A/ nosakdmo soda méru par katru
noziedzigo nodarjjumu. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma apsiidzétajam /Persona A/
noteiktajam soda méram, noteiktajam papildsodam un ta ilgumam. Apelacijas instances tiesa netika konstatéti kadi
jauni, apstidzéta personibu raksturojosi fakti, kas nebiitu jau nemti véra un biitu par pamatu vinam noteikta soda
mikstinasanai.

Nosakot apstidzétajam /Persona A/ galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu,
piemérojams noteikto sodu daléjas saskaitiSanas princips. Apgabaltiesa nem véra, ka apsiidzétais /Persona A/ izdarijis
seviSki smagu un mazak smagu noziedzigu nodarijumu, ka arl apgabaltiesa nem veéra apsiidzéeto raksturojoSos datus
un to, ka noziedzigie nodarijumi izdariti atbildibu pastiprinoSos apstaklos. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka, nosakot
galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu, piemérojama noteikto sodu dal€ja saskaitiSana.

[22] Apgabaltiesa atzist, ka kriminalprocesa pabeigSana izskatamaja lieta nav atzistama par kriminalprocesa
sapratiga termina parkapumu. Apgabaltiesa nekonstaté kriminalprocesa neattaisnotu novilcinaSanu ne pirmstiesas
izmeklesSana, ne tiesas izmekléSana, jo janem véra izskatamas lietas apjoms, lieta iesaistito un nopratinamo personu
daudzums, ka ar1 personu attieksme pret ieraSanos uz aicinajumiem gan pirmstiesas procesa, gan tiesa.

No lietas materialiem redzams, ka pirmstiesas procesa 2021. gada 13. augusta kriminalprocess tika sadalits,
jo cita persona un /Persona A/ ar 2021. gada 21. aprila lemumiem tika izsludinati mekleSana.



Kriminallieta nodota tiesai 2021. gada 28. decembrd, iztiesaSana uzsakta 2022. gada 29. aprili, turpinata

seédem, tiesa atzina vina neieraSanos par neattaisnotu.

Apelacijas instances tiesa kriminallieta sanemta 2024. gada 22. februari. Uz paredzéto tiesas seédi 2024. gada
15.0ktobrT apsiidzétais /Persona A/ neieradas un vina neieraSanas tika atzita par neattaisnojosu.

Apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijumd nav pamata piemérot Krimindllikuma 49.' pantu pie
apsudzetajam noteikta soda, kas paredz soda samazinaSanu, ja netiek ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina. Izskatamaja lieta nav konstatéjams Kriminalprocesa likuma 14. panta parkapums,
proti, nav konstatéjams, ka nebiitu ieverotas apstidzeta /Persona A/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina.

[23] Pirmas instances tiesa no apsiidzéta /Persona A/ laba piedzinusi mantiska un morala kaitéjuma
kompensaciju.

Kritérijus, kas janem véra, nosakot kompensacijas apmeéru, nosaka Kriminalprocesa likuma 352. pants.
Minéta panta pirma dala noteic, ka tiesa kompensacijas apmeéru nosaka, izveértéjot cietusa pieteikumu un nemot véra
radito mantisko zaudéjumu apmeéru; noziedziga nodarjjuma smagumu un izdariSanas raksturu; nodaritas fiziskas
cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un darbspéju zudumu; morala aizskaruma dzilumu un publiskumu; psihiskas
traumas.

CietusSa parstavis /Persona F/ apelacijas instances tiesas sédé noradija, ka par cietuSajam /Persona B/ pirmas
instances tiesas noteikto kaitéjuma kompensacijas apmeéru jauni pieradijumi nav parbauditi, nav iesniegti, turklat no
aizstavibas puses nav noraditi konkréti iebildumi un argumenti, kapéc kompensacija biitu nepamatota un
nesameriga, tapec cietusa parstavis liidza atstat negrozitu pirmas instances tiesas sprieduma noteikto kaitéjuma
kompensaciju.

Apgabaltiesa konstaté, ka mantiska kaitéjuma apmers pirmas instances tiesas sprieduma ir pamatots ar lieta
iesniegtajiem dokumentiem, kas detalizéti atspogulots tiesas sprieduma motivu dalas 17. punkta.

Nosakot morala kaitéjuma apmeéru, pirmas instances tiesa ir pamatojusi nosakamo apmeru sprieduma
motivu dalas 18. punkta, tiesa ir némusi vera ar1 valsts izmaksato kompensaciju.

Pirmas instances tiesa pamatoti némusi véra cietuSajam /Persona B/ raditos neatgriezeniskos miesas
bojajumus, psihologisko nestabilitati, noteikto invaliditati saistiba ar giitajam traumam. Pret cietuSo vérstas darbibas
bija ilgstoSas, 1pasi cietsirdigas, paturot cietuSo sava vara un pauzot vienaldzigu attieksmi pret vina veselibu.

Apgabaltiesa pilniba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma sniegtajiem atzinumiem par kaitéjuma
kompensacijas apmeéra noteikSanu gan par mantisko, gan moralo kaitéjumu, jo atzist, ka noteikto kompensaciju
apmers ir pamatots, tapec nesaskata pamatu to samazinat.

[24] Apelacijas instances tiesa apsiidzéta aizstavibu realizéja advokati Jurijs Krasnobokijs un Marite
Kozlovska, kuriem par veikto darbu saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. pantu un Ministru kabineta 2009. gada
22. decembra noteikumiem Nr. 1493 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas
apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami: par aizstavja J.
Krasnobokija darbu 125 euro, par aizstaves M. Kozlovskas darbu 120 euro, kopa izdevumi par aizstavju darbu
apelacijas instancé ir 245 euro.

Apgabaltiesa nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu apsuidzéta /Persona A/ atbrivoSanai no procesualo
izdevumu atlidzinaSanas par aizstavju darbu. Tapéc minéto izdevumu atlidzinaSanas pienakums valstij saskana ar
Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu un 368. pantu uzliekams apsiidzétajam /Persona A/,
nosakot likuma paredzéto terminu labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

[25] Ar pirmas instances tiesas spriedumu apstdzétajam /Persona A/ pieméroti droSibas lidzekli -
dzivesvietas mainas pazinoSana un aizliegums izbraukt no valsts.

Apgabaltiesa atzist, ka apstidzétajam /Persona A/ piemeérotie droSibas lidzekli neatbilst sabiedribas droSibas
interesém, nav samérigi ar noziedzigo nodarijumu raksturu un smagumu, turklat apsiidzéta neieraSanas uz apelacijas
instances tiesas sédi 2024. gada 15. oktobr1 tika atzita par neattaisnojosu.

Nemot vera arl Kriminalprocesa likuma 272. panta ceturtas dalas nosacijumus, kas noteic, ka pamats
apcietinajumam var biit tiesas spriedums par smaga vai seviSki smaga nozieguma izdariSanu, par kuru piespriests
brivibas atnemsSanas sods, lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka apsiidzétajam /Persona A/ piemérotie droSibas lidzekli
grozami uz apcietinajumu.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 3. punktu, tiesa
nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas 2023. gada 20. jiinija spriedumu dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu un
sodiSanu péc Kriminallikuma 193. panta otras dalas (likuma redakcija lidz 2021. gada 4. augustam), 141. panta
otras dalas, par galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu.

Atzit par nevainigu /Persona A/ pret vinu celtaja apstdziba péc Kriminallikuma 193. panta otras dalas
(likuma redakcija lidz 2021. gada 4. augustam), un attaisnot.

Atzit par nevainigu /Persona A/ pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 141. panta otras dalas un
attaisnot.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu, dal&ji saskaitit noteiktos sodus un galigo sodu
/Persona A/ noteikt brivibas atnemsanu uz 7 gadiem 8 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem.

Péec atbrivoSanas no brivibas atnemsSanas iestades nakamaja darba diena /Persona A/ jaierodas Valsts
probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstoSi vina deklarétajai dzivesvietai.

Pareja dala Zemgales rajona tiesas 2023. gada 20. jiinija spriedumu atstat negrozitu.

DrosSibas lidzeklus — dzivesvietas mainas pazinoSanu un aizliegumu izbraukt no valsts — /Persona A/ grozit
uz apcietingjumu.

Piedzit no /Persona A/ valsts laba procesualos izdevumus 245 euro — samaksu par aizstavju darba apelacijas
instances tiesa, nosakot terminu labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzeét 10 darbdienu laika kasacijas kartiba Augstakajai tiesai, stidzibu vai protestu
iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilns spriedums pieejams 2025. gada 24. janvarl.

Pilna sprieduma pieejamiba atlikta uz 2025. gada 28. februari.
Tiesas sédes priekSsedétaja tiesnese I. Akmenlauka

Tiesnesis J. Siling
Tiesnesis R. Rincs



