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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2018. gada 19. marta

Daugawpils tiesa,

tiesnesis G. Aizsils,

piedaloties prokurorei N.Grebenukai,

atklata tiesas séde izskafija krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzba par Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala,
312. panta paredzetu noziedzigu nodarjumu izdarSanu, un

konstattja

1) /pers. A/ vadija automasinu bez noteikta kartiba iegiitam transportlidzekla vadianas tiesibam, atrodoties alkohola ietekn€, $ados apstaklos:

2018. gada 3. marta ap pulksten 8.30 Daugavpils novada Kalupes pagasta teritorija, pa lauku celu virziena no autocela P-64 uz sadzu “/nosaukums/”
vadija automa$inu “Mazda 6267, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bez noteikta kartiba iegatam transportlidzekla vadiSanas tiesibam,
atrodoties alkohola ietekmé, kur vinu aizturja Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas satiksmes
uzraudzibas rotas darbinieki, un, veicot parbaudi ar “Alcoquant-6020” izelpojama gaisa meraparatu, /pers. A/ organisma pirmas parbaudes nolasijuma
uzradija 0,4196% alkohola, otras - 0,3996% alkohola.

AutomaSinas “Mazda 626” vaditaja /pers. A/ 1iciba neatbilda Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta B apakSpunkta prasibam, kas
nosaka, ka aizliegts vadit transportlidzekli transportlidzeklu vaditajam, kuram mehanisko transportlidzeklu vadianas stazs neparsniedz divus gadus, alkohola
koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles; 28. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam, kas nosaka, ka aizliegts vadit transportlidzekli, ja vaditajam nav
atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu vadisanas tiestbu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala.

2) Ka ari/pers. A/ izvairijas no piespriesta tiesibu ierobezo§anas soda izcieSanas $ados apstaklos:

/pers. A/, budams tiesats 2016. gada 7. septembriar Daugavpils tiesas spriedumu, kas stajies likumiga speka, pec Kriminallikuma 312. panta,
262. panta pirmas dalas - ar piespiedu darbiem 250 stundu apméra un transportlidzekla vadianas tiesibu atpemSanu uz Cetriem gadiem - i izvairfjas no
tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas un 2018. gada 3. marta ap pulksten 8.30 Daugavpils novada Kalupes pagasta teritorija, pa lauku celu virziena no
autocela P-64 uz sadzu “/nosaukums/” vadija automas$inu “Mazda 6267, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 312. panta.

Tiesas séde apstdzetais /pers. A/ sevi par vainigu vinam inkriminétajos noziedzigajos nodarfjumos atzina, nodarfjunmu izdarSanas apstaklus un
kvalifikaciju neapstridéja, ka art uzuréja ligunmu izskatit kriminallietu bez pieradijumu parbaudes tiesas seédg, pieradjunu parbaudes neveikSanas butiba
un sekas vinam i pilniba saprotamas. Prokurore art uzskata, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi, jo apsiidzEtais savu vainu atzina un
lieta ir pietieckami daudz pieradijumu, kas apstiprina /pers. A/ vainu.

Tiesa, noklausjjusies procesa dalibnieku viedokli, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. pantu, nolema lietd neveikt pieradjumu parbaudi,
jo, parbaudot lietas materialus, tiesai neradas Saubas par apstidzeta vainu vigam inkrimin€tajos noziedzigajos nodarfjumos un nodartjumi kvalificti pareizi.
Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitfjuns sprieduma nav nepieciesams.

Nosakot soda veidu un meru apsitdzetajam /pers. A/, tiesa nem vera izdarito noziedzigo nodarjumu raksturu, vainigd personiby, atbildibu
nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa, pamatojoties uz Krimnallkuma 47. panta otro dalu, par /pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli atzist savas vainas atziSanu un izdarta
nozelosamu.

Saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinoso apstakli tiesa atzist noziedzigu nodarfjumu recidivu.

/pers. A/ ieprieks vairakas reizes sodits, pedgjo reizi 2016. gada 7. septembrt ar Daugavpils tiesas spriedunm par Krimnallikuma 262. panta otraja
dala un 312. panta paredzEtu noziedzigu nodarfjunu izdarSanu — ar piespiedu darbu uz 250 stundam, transportlidzekla vadianas tiesbu atgensanu uz
Cetriem gadiem. Pammatsods izciests, bet papildsods nav izciests. Sprieduns stajies likunriga speka 2016. gada 20. septembri, apgadiba tris berni, algotu
darbu nestrada (lietas 29.-30. lapa).

Apstdzetais /pers. A/ izdarja mazak smagus noziegumus. Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atpensanas sodu uz
laiku fidz vienam gadam, wslaicigu brivibas atpensanu, piespiedu darbu vai naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz laku lidz pieciem
gadiem. Krimnallikuma 312. panta sankcija paredz brivibas atgensanas sodu uz laiku lidz vienam gadam, wslaicigu brivibas atpemSanu, piespiedu darbu
vai naudas sodu.

Nosakot apstidzetajam /pers. A/ soda veidu saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, tiesa nem véra nodarfjumu rakstury, radito kaitgjum,
ka arT apstdzeta personibu. Apsiidzetais vadja automasinu alkohola ietekme un bez transportlidzekla vadSanas tiesibam, to darja atkartoti, jo par
analogiem nodarfjumiem jau tika sodits ar Daugavpils tiesas 2016. gada 7. septembra spriedunu. Izvért€jot Sos apstaklus, tiesa atzist, ka no pantu
sankcijas paredzEtajiem alternativajiem soda veidiem, apstidzetais par katru nodarfjumu sodans ar piespiedu darbu. Neskatoties vz to, ka vip$ jau
ieprieks sodits ar tadu pasu sodu, piespiedu darbs i efekfivaks neka citi panta sankcija paredzgtie soda veidi, konkrétaja kriminalprocesa piespiedu
darbs atbilst nodarjjuma raksturam, apstidzeta personibai un soda merkim, tas ir, sodit apstidzEto par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem. Turklat
apstidzetajam nepastav gritibu izciest piespiedu darbu.

Nosakot piespiedu darba ilgumu, tiesa nem vera apsudzetajam konstatetos atbildibu ietekmgjoSos apstaklus. Tiesa nem vera art apsudzeta
sadarbibu ar procesa virzitaju, izvéloties lietu izskattt bez pieradfjumu parbaudes, apstidzeta personibu, vina socialos apstaklus, soda individualizacijas un
sameriguma principu, prokurores viedokli un visu lieta konstatéto apstaklu kopumu. Lidz ar to piespiedu darba stundu skaits par katru nodargjunu
apsiidzetajam nosakanms Kriminallikuma 40. panta paredzetajas robezas, tas i, no 40 lidz 280 stundam. Apstaklus, kas liegtu izciest $adu sodu, tiesa
nekonstat€ja. Apstdzeta gimenes apstakli nav pamats noteikt nodarfjuma raksturam neatbilstosu sodu.

Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredz art papildsodu — transportiidzekla vadSanas tiesibu atpemSanu uz laiku Iidz pieciem
gadiem. Transportlidzekla tiesibu atnensana — japienmero obligati, ka tas paredzets panta sankcija. Piemerojot tiesbu atpensanas ilgunmu, tiesa nem vera



ieprieks noraditos apstaklus, nodarfjuma raksturu un izdarSanas apstaklus, iespgjamo apdraudéjumu satiksimes drosibai, konstatéto promilu daudzum,
un apsiidz&ta personibu.

Ta ka apsiudzetais izdarfja vairakus noziedzigus nodarfjumus, galigais sods vipam janosaka péc noziedzigu nodarjumu kopibas saskana ar
Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu. Nemot véra apstidzEta personibu un nodarjjumu rakstury, tiesa uzskata par pamatotu sodus saskaitit dalgji.
Saskaitot sodus pec nodarjumu kopibas, piespiedu darba stundu apmers var parsniegt 280 piespiedu darba stundas.

Galigais sods apsiidzetajam nosakans saskana ar Krimnallikuma 51. pantu, nosakot sodu p&c spriedunmu kopibas, jo $aja spriedunma konstatetos
nodarjumus vips izdarfja pec Daugavpils tiesas 2016. gada 7. septembra sprieduma speka stasanas. Apsiidzetajam p&c Daugavpils tiesas 2016. gada
7. septerbra spriedunm ir neizciests papildsods — transportlidzekla vad&anas tiesibu atgpensana. ST sprieduma taisianas bridi neizciestais papildsods —
transportlidzeklu vad®anas tiesbu atnemsana /pers. A/ ir 2 gadi 6 menesi 2 dienas.

Tiesa uzskata, ka neizciestais papildsods — transporthidzekla vadiSanas tiesbu atpensana — jaunajam spriedumam japievieno dalgji, ieverojot
Kriminallikuma 51. panta pirmés dalas, 1." dalas 2. punkta nosacijumus, kas nosaka, ka sodam pievieno ne mazak ka vienu tresdalu no neizciesta soda,
ja 1 konstatets noziedzign nodarfjunu recidivs, un, ieveérojot Krimnallkuma 51. panta otro dalu, kas noteic, ka galigajam sodam pec vairakiem
spriedumiem jabiit lielakam par sodu, kads noteikts par jaunu izdaritu noziedzigu nodarfjumu, ka ari par neizciesta soda dalu pec ieprieksgja sprieduma.

Lieta redzans, ka par alkohola ietekmes parbaudi administrativa parkapuma lieta Nr. PC292802 ir radusies procesualie izdevumi 15,65 euro
(lietas 23. lapa). Sie izdevumi ir atlidzinati, ko apliecina pasta orderis.

Lietai pievienots Nodro§ingjuma valsts agentiiras Izdevunmu aprekins Nr. 658 un no ta redzams, ka par pirnstiesas izmekleSana imentas
automa$ias “MAZDA 6267, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, nogadasanu glabasanai un glabasanu ir radusies izdevumi 228,96 euro
apnera. Tiesai nav pamata apstridét So izdevunmu pamatotibu un saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 5. punktu, 368. pantu Sie
izdevumi piedzenami no apsiidzeta.

Apstidzetajam kriminalprocesa nav piemerots drosibas lidzeklis. Tiesa uzskata, ka nav pamata ta piemérosanai.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520. 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala, un sodit vinu ar piespiedu
darbu uz 220 (divi simti divdesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 2 ( diviem) gadiem.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedZiga nodarijuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 312. panta, un sodit vinu ar piespiedu darbu uz 140
(viens simts ¢etrdesmit) stundam.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, sodu noteikt p&c noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus,
un /pers. A/ noteikt sodu piespiedu darbu uz 300 (tris simti) stundam, atnemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem

Pamatojoties uz Krimmallikuma 51. pantu, sodu /pers. A/ noteikt p&c spriedumu kopibas, dalgji pievienojot neizciesto papildsodu, kas /pers. A/
noteikts ar Daugavpils tiesas 2016. gada 7. septembra spriedumu, un noteikt /pers. A/ galigo sodu piespiedu darbu uz 300 (tris simti) stundam,
atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem 4 (Cetriem) meneSiem.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 5. punktu un 368. panta pirmo dalu pledth no /pers A/ valsts laba lietiska
pleradljuma g]abasanas izdevumus 228,96 euro (d1v1 sintti divdesmit astoni euro, 96 centi), ieskaitot tos ... . o

Pamato;otles uz Knmmalprocesa fikuma 529. panta 2. punktu, /pers. A/ noteikt terminu procesualo izdevunmu ]abpratlgal 1zp11del — 30 dienas péc
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet Latgales apgabaltiesai 10 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, siidzbu vai protestu iesniedzot
Daugavwpils tiesa.

Tiesnesis G. Aizsils



