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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 9. jilija
Tiesa Sada sastava: tiesnese Rudite Migla,

piedaloties atbildétajas Rigas valstspilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes parstavim
/Persona N/,

atklata tiesas sede,izmantojot tieSsaistes videokonferencu programmu Microsoft Teams, izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu parRigas pilsétas izpilddirektora
/Datums A/ lemuma Nr. RD-25-27-ap atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicejs /Persona A/ /Datums E/ iesniedza Rigas valstspilsétas paSvaldibai (turpmak — pasSvaldiba)
pieteikumu par sapulces rikoSanu /Datums K/ no plkst. 14.00 lidz plkst. 15.00 pie Laimas pulkstena, Riga,
Aspazijas bulvart 20.

Ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas Rigas pilsetas izpilddirektora /Datums A/ lemumu Nr. RD-25-27-ap
(turpmak — parsiidzétais lemums) aizliegta pieteicéja pieteiktas sapulces norise. Parstidzéetaja lemuma secinats, ka
konkrétaja gadijuma nav lietderigi un sameérigi nodroSinat pieteicéjam Latvijas Republikas Satversmé (turpmak —
Satversme) garantétas pulceSanas tiesibas, jo faktiski pieteikumu iesniedz pieteicéjs, tacu publiskaja telpa Sos
pasakumus ka savus identificé politiska partija /Organizacija D/ (turpmak ar1 — politiska partija). Sapulces patiesais
organizators ir tieSi politiska partija un Sada izvéleta politiskas partijas taktika iespéjami saistita ar to, ka Valsts
drosSibas dienests (turpmak — dienests) ir konstatéjis, ka partijas aktivitates ir vérstas uz Krievijas Federacijas
(turpmak — Krievija) 1stenotas arpolitikas un starptautisko tiestbu normu parkapumu attaisnoSanu, ka arl
propagandas vestijumu izplatiSanu. Nebiitu atbalstami pasakumi, kuru merkis ir noverst tadu personu aizturéSanu
un notiesaSanu, kuras Latvija isteno pret Latvijas valsti verstus noziegumus, tostarp seviski smagus noziegumus,
vai citadi atbalsta Krievijas geopolitiskas intereses, kas apdraud Latvijas nacionalo drosibu, lidz ar to pasakums,
kas tiek rikots ar Sadu merki, slavina un attaisno noziegumu izdariSanu. Minétie apstakli kopsakara ar politiskas
partijas parstavju izversto publisko komunikaciju, tostarp sapulces lozungu “Negaidi, kad atnaks péc Tevis”, skaidri
norada uz pasakuma negativo konotaciju, kas veérsta uz Latvijas sabiedribas SkelSanu un etniskas spriedzes
pieaugumu. Nosakot sapulces norisei citu laiku, vietu, veidu vai pat ilgumu, nekada veida netiks noveérsti visi
,nevélamie blakus efekti”, proti, nemazinasies ne sabiedriskas kartibas un droSibas apdraudéjums, ne ta raksturs.

[2] Pieteicejs versas ar pieteikumu tiesa, noradot turpmak minéto.
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[2.1] /Datums Z/ Rigas domes priekSseédétaja vietnieks versies dienesta, ludzot izvertet pieteikumu un
nosiitit motivéetu vestuli Rigas domei, lai rastu pamatojumu sapulces aizliegumam. Rigas domes priekSsédétaja
vietnieks darbojas Ipasumu parvaldibas un sadarbibas jautajumos. Sis personas kompetencé neietilpst piketu un
sapulCu reguléSana. Par piketu un sapul¢u uzraudzibu atbild izpilddirektors.

Tadejadi dienesta atzinuma sanemsSana Saja lieta nav likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 15.
panta ceturtas dalas pieméroSanas rezultats, bet vienkarsi nesaistoSa sarakste starp dienestu un privatpersonu.

Vienlaikus $1 privatpersona ir Rigas méra amata kandidats veléSanu kampana, kas sakas jau /Datums Y/.
Proti, méra amata kandidats no /Organizacija F/, kas ir viena no /Organizacija D/ naidigakajam politiskajam
partijam.

[2.2] Atklata pieteikuma izskatiSana pieteicéja un tiesibaizsardzibas iestaZzu parstavju klatbiitne, kas
paredzeta likuma ,,Par sapulcem, gajieniem un piketiem” 15. panta treSaja dala, netika veikta. Lidz ar to ir parkapts
ar1 Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas (turpmak — EDSO) ieteiktais princips par dialogu starp varas
iestadem un sapulces pieteicéjiem. Parsiidzétaja 1emuma tas pamatots ar atsauci uz Administrativa procesa likuma
62. pantu, kas pielauj iesp&ju pieteicgju neuzklausit. Sads pamatojums ir nepareizs, jo $aja gadijuma likums ,,Par
sapulcém, gajieniem un piketiem” ir speciala tiesibu norma salidzinajuma ar Administrativa procesa likumu, un ir
primari piemeérojama.

[2.3] Dienesta atzinuma saturs pieteicéjam netika pazinots. Parsiidzétaja lemuma tika sniegti tikai dienesta
galigie secinajumi bez jebkadiem pieradijumiem. Sie secinajumi ar minimalu papildu pamatojumu tika dubléti
parsiidzétaja lemuma. Saskapa ar EDSO ieteikumiem amatpersonam nevajadzétu biit iesp&jai balstities uz
neatklatiem pieradijumiem ka pamatu ierobeZojumu noteik3Sanai.

[2.4] Parsiuidzetais lemums pieteicéjam tika nosutits elektroniski /Datums S/ plkst. 16.44, tas ir, 16 miniites
pirms darba nedélas beigam un 21 stundu pirms paredzétas sanaksmes sakuma. Tadejadi tika izsleégta iesp€ja
parsiidzet tiesa sapulces aizliegumu pirms planota sapulces sakuma.

Tikai neiespgjamiba parsiidzét pasakuma aizliegumu tiesa pirms planota pasakuma sakuma pati par sevi ir
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 13. panta parkapums, skatot to kopa ar konvencijas 11. pantu. Lidz ar to ir
parkapts ari EDSO princips nodroSinat, ka jebkuru administrativu vai tiesisku ierobeZojumu apstrideSanu var
pabeigt pirms planota pasakuma datuma, jo IpaSi tapéc, ka lemuma nav minéts neviens notikums, kas liktu aizliegt
pasakumu mazak neka dienu pirms ta planota sakuma.

[2.5] Likums ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” lauj pieteikt sapulces gan privatpersonam, gan
organizacijam. Minétaja likuma nepastav apsverums, ka viena veida sapulce biitu jauzskata par cita veida sapulci,
un, piemeéram, lai soditu politisko partiju par parkapumiem fiziskas personas pieteikta sapulcé, nav paredzéts.

Pirmkart, ir atsauce uz pasakumiem, ko deklaréjusi /Persona M/ un/Persona L/ , kuri savu pieteikumu
iesniegSanas laika patieSam bijapolitiskas partijas biedri, bet kopS pagajusa gada /Datums X/ nav bijuSi. Otrais
arguments ir tas, kapolitiska partija reklamé&ja sapulci savos socialo mediju kanalos. Tomér neviens normativais
akts neaizliedz sabiedriskai organizacijai reklamét jebkuru pasakumu, kas tai nav saistits ar organizéSanu.

Gan pieteicejam, gan politiskajai partijai ST nav pirma sapulce politisko represéto aizstavibai. Lidzigu
sapulci taja pasa vieta pieteicéjs pieteica /Datums W/, un par sapulces rikoSanu tiesibaizsardzibas iestades nav
izteikuSas nekadas piezimes. Un Saja gadijuma pasakumu atbalstija un reklaméja aripolitiska partija.

[2.6] Parsiidzéetaja lemuma minéta negativa informacija par politisko partiju ir nekonkréta, nav pamatota ar
faktiem, neliecina par draudiem, kas izriet no partijas, un ir acimredzami nepietiekama, lai pamatotu lemumu
aizliegt sapulci.

Parsiidzétaja lemuma ir citéts dienesta 2022. gada 9. marta bridinajums, kas adresétspolitiskajai partijai. Sis
bridinajums tika izteikts laika, kad likums neparedzéja, ka dienests var izteikt bridinajumus politiskajam partijam.
Iestades, kas ir tiesigas izteikt bridinajumus partijam, ir minétas Politisko partiju likuma 38. panta pirmaja dala. So



iestazu saraksts ir papildinats ar valsts drosibas iestadem tikai no 2022. gada 23. jinija. Sada dienesta likumu
neievéroSana un pilnvaru launpratiga izmantoSana liek kritiski vertét arl iestades konkrétas pretenzijas pretpolitisko
partiju.

Tas, ka politiska partija joprojam darbojas, liecina, ka dienesta apgalvojumi, ka partijas aktivitates ir vérstas
uz Krievijas istenotas arpolitikas un starptautisko tiesibu normu parkapumu attaisnoSanu, ka arl propagandas
vestijumu izplatiSanu, ir nepamatoti. Turklat lemuma nav paskaidrots, ka Sis draudoSas partijas aktivitates (pat pie
apSaubama pienémuma, ka tas patieSam ir notikusSas) ir saistitas tiesi ar pieteikto sapulci.

[2.7] Parsiidzétaja 1emuma nav informacijas, kas liecinatu par pieteicéja vai vina partijas apnemsanos
izmantot vardarbibu.

[2.8] Nevardarbigs lozungs pats par sevi nevar kalpot par ieganstu sapulces aizliegumam. Turklat Sis
lozungs, kas parada, ka visi cilveki neatkarigi no vinu parliecibas un etniskas piederibas var tikt paklauti politiskai
vajasanai, tieSi pret€ji, veicina sabiedribas solidaritati un mazina etnisko spriedzi.

[3] Pasvaldiba paskaidrojuma pieteikumu neatzist un liidz to noraidit, paskaidrojot turpmako.

[3.1] Pasvaldiba, pamatojoties uz Rigas domes 2023. gada 30. augusta saistoSo noteikumu Nr. RD-23-235-
sn “Rigas valstspilsétas pasvaldibas nolikums” 37.6.2. apakSpunkta noteikto pilnvarojumu, istenojot paSvaldibas
kompetenci, pieteikumus sapulCu, gajienu un piketu rikoSanai izskata un léemumus nepiecieSamibas gadijuma
pienem Rigas pilsétas izpilddirektors. PaSvaldibas léméjinstitiicija — Rigas dome un tas parstavji (deputati, Rigas
domes priekSsedétajs vai vina vietnieki) netiek iesaistiti pieteikumu izskatiSanas un lemumu pienemsanas procesa.

[3.2] Ta ka dienesta atzinums paSvaldiba tika sanemts /Datums S/, ta nekavéjoties iepazinas ar ta saturu un
izdeva administrativo aktu.

[3.3] Nemot véra geopolitisko situaciju un notiekoSo karu Ukraina, ir nopietni un uzmanigi jauztver
dienesta noraditie riski par iespgjamam konfliktsituacijam, konfrontacijam un Krievijas geopolitisko intereSu
atbalstiSanu sapulces gaita, kas apdraud Latvijas nacionalo droSibu. PaSvaldibai nav pamata apSaubit dienesta
sniegto atzinumu un tadéjadi pasvaldiba konkrétajos geopolitiskajos apstaklos veica paSaizsardzibas pasakumus,
aizliedzot pieteiktas sapulces norisi, lai garantétu demokratiskas sistémas stabilitati, novéersot droSibas un situacijas
eskalacijas riskus. Pie Sadiem konstatétajiem apstakliem valstij nepastav pozitivs pienakums nodroSinat pulceSanas
brivibu.

[4] Dienests sniedzis atzinumu lieta, noradot, ka dienests veica risku, kas saistiti ar pieteicéja pieteikto
sapulci, izvertéSanu, monitoringu un analizi lidz pat dienai, kad pasSvaldiba pienéma parsudzéeto lemumu. Dienests
/Datums S/ sniedza paSvaldibai atzinumu, ar kuru, balstoties uz dienesta konstatétiem apstakliem par pieteicéju un
ar vinu (un sapulces organizésana) saistito personu darbibu politiskaja partija, kas liecina par riskiem demokratiskai
valsts iekartai un sabiedribas drosibai, dienests rekomendgja sapulces norisi aizliegt.

Pieteicgja ar sapulces organizéSanu saistitu citu personu un politiskas partijas publisko aktivitasu un veikta
riciba ir papildus véertéjama art konteksta ar ST briza jutigo geopolitisko situaciju, kad Krievija isteno pilna méroga
karu cita demokratiska valstT — Ukraina. Sadi apstakli, geopolitiska realitate un Latvijas geografiskais novietojums
— kopegjas robezas ar Krieviju esamiba, ir vera nemami kontekstuali elementi apdraudéjuma esamibas un ta
intensitates novertesana. Sadas pieteicéja un politiskas partijas Istenotas aktivitates, kas ir publiskas un vérstas uz
sabiedribu, jau pasSas par sevi un seviski Saja geopolitiskaja konteksta ir uzskatamas par naidigam un pret
demokratisku un tiesisku valsti vérstam darbibam, ka ar1 ir ierobeZojamas.

Konkrétaja gadijuma dienests novértéja ta iegtito informaciju un izdarija secindjumus par pastavoSajiem
droSibas riskiem, ka ari izsvera, vai konstatétos riskus ir iespejams noverst, nosakot izmainas sapulces norises vieta,
laika un veida. Attiecigi, dienests konstatéja nepiecieSamibu rekomendét paSvaldibai aizliegt sapulces norisi.

[5] Pieteikuma papildinajuma pieteicéjs norada, ka izskatamaja gadijuma pieteikuma izskatiSana ir
nepiecieSama gan atlidzinajuma pieprasiSanai, gan arl lai novérstu lidzigu gadijumu atkartoSanos, paskaidrojot



turpmak minéeto.

[5.1] Izskatot pieteikumu par sapulces rikoSanu, tika pielauti rupji likuma parkapumi, kas apdraudégja
pulcé$anas brivibas principa pamatus. Sadu precedentu, ko tiesa nebiitu pareizi nosodijusi, var Istenot jebkura laika
neatkarigi no pieprasitas sapulces veida un satura. Tapéc pasSvaldibas ricibas atziSanai par nelikumigu bitu
izglitojoSa ietekme. Pieteic€jam tas ir 1paSi svarigi, jo vins ir Rigas domes deputats un par vienu no saviem amata
pienakumiem uzskata tadu amatpersonu izglitoSanu, kuras spej pielaut Sadus demonstrativus likuma parkapumus.
Pieteicéjs bija pirmais, kurS parakstija pieteikumu Satversmes tiesai lieta Nr. 2006-03-0106. Uzvara Saja lieta
pietuvinaja pulcésanas brivibu Latvija starptautiskajiem standartiem, bet diemzZel ne uz visiem laikiem.

[5.2] Ar lemumu aizliegt vina pasakumu ka it ka pretvalstisku pieteicéjs tiek pazemots savu vélétaju un ari
pieteicéja draugu, kuri kopa ar vinu parakstija pieteikumu, acis. Pieméram, gan véstulé dienestam, gan daudzas
negativas publikacijas par So pasakumu tiek pieminéta pieteicéja palidze pasakuma /Persona E/. Vina uztic€jas
pieteicéjam, kopa ar vinu parakstija pieteikumu un uznémas atbildibu par pasakuma izplatiSanu sabiedribai. Tomeér
pieteicéjs nav nodroSindjis savai palidzei pienacigu aizsardzibu. Tapéc pieteicéjs neizsledz, ka nakotné varétu
pieprasit arl morala kaitéjuma atlidzibu.

[6] Uz tiesas sedi pieteicéjs nav ieradies. 2025. gada 19. jiinija tiesa sanemts pieteic€ja ligums lietu izskatit
rakstveida procesa (kas ir velamak) vina slikta veselibas stavokla dél vai parcelt tiesas sédi uz laiku, kad paredzama
vina atvese]oSanas.

Uzklausot procesa dalibnieku, parbaudot lietas materialus un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 214. panta pirmo dalu, nemot véra ari to, ka pieteicéjs lidzis lietu skatit rakstveida procesa, tiesa atzist par
iespejamu izskatit lietu bez pieteicgja klatbiitnes.

Pasvaldibas parstavis tiesas séde pieteikumu neatzina un liidza to noraidit.
Motivu dala

[7] Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 3. panta pirma un otra dala noteic, ka ikvienam
atbilstosi $im likumam ir tiesibas organizét miermiligas sapulces, gajienus un piketus, ka ari piedalities tajos. So
tiestbu izmantoSanu nedrikst paklaut nekadiem ierobeZojumiem, iznemot tos, kas ir noteikti ar likumu un ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavéetu valsts un sabiedribas droSibas intereses, nepielautu nekartibas
vai noziedzigus nodarijumus, aizsargatu sabiedribas veselibu un tikumibu, ka ar1 citu cilveku tiesibas un brivibas.

PulcésSanas briviba ir konstitucionala ranga vértiba, un ka viena no cilveka pamattiesibam nostiprinata
Satversmes 103. panta. Minéta norma noteic, ka valsts aizsarga ieprieks pieteiktu miermiligu sapulcu un gajienu, ka
arl piketu brivibu. Satversmes tiesa, analizéjot pulcéSanas brivibas saturu un nozimi, ir atzinusi, ka pulcéSanas
briviba lidztekus biedroSanas brivibai un varda brivibai pieder pie biitiskakajam personas politiskajam tiestbam.
Satversmes 103. pants nodroSina personas subjektivas tiesibas piedalities miermiligos gajienos, sapulcés un piketos
un brivi paust savus uzskatus un viedokli. PulcéSanas briviba sekmé personas politiskas aktivitates izpausmi valstl.
PulcéSanas briviba ir biitisks demokratiskas sabiedribas elements, kas nodroSina sabiedribas iesp&ju ietekmét
politiskos procesus, tostarp arl Kritizéjot valsts varu un protestéjot pret valsts ricibu. Istenojot Satversmes 103.
panta paredzétas tiesibas, personas var kopigi apspriest nozimigas problémas, izteikt atbalstu valsts istenotajai
politikai vai ar1 to nosodit. PulcéSanas briviba nodroSina personam iespéju darit zinamu plasakai sabiedribai savu
viedokli vai uzskatus (Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2006—03—0106 7. punkts).

Savukart izpildvaras uzdevums ir nodroSinat efektivu pulcéSanas brivibas istenoSanu praksé katra konkréta
gadijuma. Tai ir pienakums nekavét un nepamatoti neierobezot konkrétu pasakumu rikoSanu, uzraudzit sabiedrisko
kartibu pasakuma laika un nepiecieSamibas gadijuma aizsargat pasakuma dalibniekus un nodroSinat netraucéetu
pasakuma norisi (Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs
prof. R. BaloZa zindtniska vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 433. lapa). Tadgjadi atzistams, ka pulcéSanas
brivibas ka konstitucionala ranga vértibas aizsardziba izriet no demokratiskas valsts principa. Valstij ir pienakums
aizsargat pulcéSanas brivibu un nodrosinat tas efektivu 1stenoSanu. PulcéSanas brivibas ietvaros valstij, ka arl citam
sabiedribas grupam ar atSkirigiem uzskatiem ir pienakums respektét atseviSku sabiedribas grupu paustos uzskatus



un viedokli, tadéjadi nodroSinot atSkirigu viedoklu pastaveéSanu demokratiska sabiedriba (Senata 2017. gada 8.
decembra sprieduma lieta Nr. SKA-380/2017 11. punkts).

No minéta izriet, ka demokratiska valsti personam ir tiesibas brivi izteikt savu viedokli par, vinuprat,
aktualam probléemam, tadéjadi pievérSot tam sabiedribas uzmanibu.

[8] Tomer pulcesanas briviba nav absoliita, un ir ierobeZojama atbilstoSi Satversmes 116. panta minétajam,
proti, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu.
Jebkura likuma norma un jo 1paSi norma, kas regulé pamatbrivibu ierobeZoSanu, jainterpreté ta, lai ta atbilstu
augstaka juridiska spéeka tiesibu normai un, to piemeérojot, tiktu sasniegts lietderigs un taisnigs merkis (Senata
2012. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-309/2012, A420648511, 8. punkts).

Vienlaicigi cilvektiesibu izmantoSana nedrikst tikt véersta pret demokratisko iekartu ka tadu un demokratiska
iekarta ir jaaizsarga pret méginajumiem traucét tas spéju funkcionét (Levits E. “Cilvéktiesibu piemerosanas
pamatjautdjumi Latvija” gram.: “Cilvektiesibas pasaule un Latvija”, Ziemele I. zin. red., Riga: Tiesu namu
agentiira, 2021, 432. Ipp. ietvaros pausto viedoklu satura un pasakuma mérka, ievérojot nosacijumu, ka tas
atzistams par pielaujamu demokratiska sabiedriba (akuma merka, ieverojot nosacijumu, ka tas atzistams par
pielaujamu demokratiska sabiedriba (Senata 2017. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-380/2017 11.
punkts).

Pasakumi, kas versti uz publisku aicin@jumu uz naida kurinasanu pret kadas rases, etniskam, religiskam vai
citam grupam, vai versti uz citu agresivu merki, tiek uzskatiti par prettiesiskiem. Tatad legitimie merki, kuru
sasniegSanai pielauj iejaukSanos, tostarp ir demokratiska valsts iekarta un sabiedribas drosiba. Tapat ir tiesisks
pamats aizliegt pasakumus, kas nav pielaujami demokratiska sabiedriba un versti uz agresivu merki.

[9] Pulcesanas brivibu var ierobezZot, ja vien ierobeZojumi ir noteikti ar piendciga karta pienemtu likumu
svarigu interesu, proti, legitima mérka labad un ir samerigi (proporcionali) ar so meérki (Satversmes tiesas 2006.
gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2006—-03—0106 9. punkts).

Likuma ,,Par sapulcem, gdjieniem un piketiem” 3. panta otraja dala ir precizeti gadijumi, kados var tikt
ierobeZota miermiligu gdjienu, sapulCu un piketu rikoSanas briviba — ja pasakums var apdraudet valsts un
sabiedribas drosibu, demokratisko valsts iekartu, labklajibu un tikumibu, ka arf citu cilveku tiesibas un brivibas,
izraisit nekartibas vai noziedzigus nodarijumus. Saskana ar $a likuma 15. panta otras dalas 3. punktu pasvaldibai
japarliecinas par to, vai pasakuma rikosana paredzetaja laika, vieta un veida neapdraudes citu cilveku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu vai tikumibu. Savukart minéta likuma 15. panta ceturta
dala noteic, ka, izskatot pieteikumu par sapulces, gdjiena vai piketa rikoSanu, pasvaldiba nem véra policijas un
citu kompetentu valsts institiuciju atzinumu par $a panta otraja dala minetajiem apstakliem un to noversanas
iespejam.

Atbilstosi likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 15.1 panta otrajai dalai pasSvaldiba ir tiesiga
pienemt lemumu aizliegt pasakuma norisi, ja tiek konstatets, ka ta rikoSana apdraudes citu cilveku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu vai tikumibu vai veicinds darbibas, kuras ir aizliegtas
ar So likumu, tai skaita nacistiskas un komunistiskas ideologijas popularizéesanu, kara propagandu, militaru
agresiju, naida un nesaticibas vairosanu, un minétos apdraudéejumus nav iespejams noverst, nosakot ierobeZojumus
attieciba uz pasakuma norisi.

Pamatojoties uz minétajam normam un dienesta atzinumu, paSvaldiba ir aizliegusi pieteiktas sapulces
/Datums K/ no plkst. 14.00 lidz plkst. 15.00 pie Laimas pulkstena, Riga, Aspazijas bulvart 20, norisi. Tadejadi lieta
ir vertejams, vai pasvaldibas noteiktais ierobeZojums pieteicéja pasakuma norisei ir pamatots un tiesisks.

[10] Ka izriet no lietas materialiem, pieteikuma sapulces rikoSanai /Datums K/ no plkst. 14.00 lidz plkst.
15.00 /Adrese A/ (pie Laimas pulkstena) noradits sapulces merkis: politiskajam represijam Latvija— ne. Dalibnieku
skaits: 50 personas. Pasakuma norisei nepieciesams policijas atbalsts. Pasakuma vaditdjs: /Persona A/. Pasakuma
vaditdja paligi: /Persona E/. Kartibas uzturetdji: /Persona G/ un /Persona F/. Sapulces laika tiks izmantotas skanu
pastiprinosas ierices (lietas 8.-10. lapa).



[11] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 30. panta pirmajai dalai iestade vai tiesa likuma noteiktajos
gadijumos pieaicina piedalities procesa institiiciju, lai ta savas kompetences ietvaros dotu atzinumu lieta. Ar
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2025. gada 25. februdara lemumu dienests pieaicindts lietd atzinuma
sniegSanai.

Dienests, pamatojoties uz likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 15. panta ceturtaja dala noteikto,
savas kompetences ietvaros sniedza atzinumu pasvaldibai par mineta likuma 15. panta otraja dala minétajiem
apstakliem un to noversanas iespejam saistiba ar pieteiceja pieteikto sapulci /Datums K/, Riga.

Dienests atzinuma norada, ka veica risku, kas saistiti ar pieteiceja pieteikto sapulci, izvertesanu,
monitoringu un analizi lidz pat dienai, kad pasvaldiba pienéma parsiidzeto lemumu.

Analizejot ar pieteiceja pieteikto sapulci saistito informdciju, balstoties uz dienesta konstatetiem apstakliem
par pieteicéju un ar vinu (un sapulces organizesana) saistito personu darbibu politiskaja partija /Organizacija D/,
kas liecina par riskiem demokratiskai valsts iekartai un sabiedribas droSibai, dienests rekomendeja sapulces norisi
aizliegt, nemot vera sadus ar sapulces norisi saistitus drosibas riskus:

1) augsts propagandas izplatibas potencials, kas ir saistits un atbilst Krievijas interesém un izplatitajai pret
Latvijas valsti/demokratisku valsts iekartu verstajai dezinformacijai (pieméram, par Latvija it ka istenoto
krievvalodigo aktivistu vajasanu to etniskas piederibas dél, krievu tiesibu parkapumiem un diskriminaciju dazadas
jomas u.c.);

2) faktiskais pasakuma merkis ir sniegt atbalstu Krievijai pret Latvijas Republiku verstu izteikumu
izplatisanai,

3) sabiedribas SkelSanas un etniskd naida veicinasana/etniskas spriedzes pieauguma radiSana;

4) atbalsta pausana par spiegosanu Krievijas laba, ka arf cita atbalsta sniegsanu Krievijai tas darbiba pret
Latviju, notiesatam un apsudzetam personam;

5) visparejas droSibas un sabiedriskas kartibas apdraudéjumu sakara ar pasakuma laika iespéjamam
konfliktsituacijam, kas no asas vardu parmainas var paraugt fiziska vardarbiba.

Dienests norada, ka atzinuma sniegSana un risku novertéSana par pieteiceja sapulci neatnemama
sastavdala ir art pieteiceja lidzSineja publiska aktivitate, tostarp socialajos tiklos, saistiba ar politisko partiju
(pieteicejs, atbilstosi politisko partiju registra aktudli pieejamajai informacijai, tostarp atzinuma sniegSanas bridi,
ir politiskas partijas /Organizacija D/ valdes loceklis) un konstatetais citos salidzinamos partijas organizetos
pasakumos, kur bijis klatesoss arf pieteicejs.

Dienests piemin, ka pieteicéja un ar sapulces organizesanu saistitu citu personu un politiskds partijas
/Organizacija D/ publisko aktivitasu un veikta riciba ir papildus vertejama ari konteksta ar St briZa jutigo
geopolitisko situaciju, kad Krievija isteno pilna meroga karu cita demokratiska valstt — Ukraina (tostarp, art
vesturiski ir istenojusi ari citas starptautiska sabiedriba nosoditas darbibas, kara noziegumus un veikusi biitiskus
cilvektiesibu parkapumus). Dienests tostarp vers uzmanibu, ka sadi apstakli, geopolitiska realitate un Latvijas
geogrdfiskais novietojums — kopejas robezas ar Krieviju esamiba, ir véera nemami kontekstuali elementi
apdraudejuma esamibas un td intensitates novertesana (lidzigi attieciba uz citu pamattiesibu istenoSanu tas vertets,
piemeram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023. gada 23. maija lemuma lieta “Gopanenko pret Latviju”, 43. punkta).
Sadas (lidzigi ka atceltda sapulce u.c.) pieteicéja (tostarp parstavot politisko partiju /Organizacija D/) un $is
partijas istenotas aktivitates, kas ir publiskas un verstas uz sabiedribu, jau paSas par sevi un seviski Saja
geopolitiskaja konteksta ir uzskatamas par naidigam un pret demokratisku un tiesisku valsti vérstam darbibam, ka
art ir ierobeZojamas (lietas 43.-45. lapa).

[12] Lai art likums ,, Par sapulcem, gajieniem un piketiem” lauj pieteikt sapulces gan privatpersonam, gan
organizacijam, tiesa par pamatotu atzist parsudzétaja lemuma noradito, ka pieteiktas sapulces patiesais
organizators ir tiesi politiska partija /Organizacija D/. Atbilstosi Lursoft Uznemumu registra datu bdzei gan



pieteicéjs, gan pieteiktas sapulces vaditdja paligs /Persona E/, gan pieteiktas sapulces kartibas uzturétdji /Persona
G/ un /Persona F/ ir politiskas partijas valdes locekli.

Politiskas partijas sociala medija “Facebook” lapa publicets aicinajums uz sapulci pret politiskam
represijam ar saukli /Sauklis/ (skat. /Timeklvietne B/, lietas 32. lapa).

Attieciba uz mineto dienests ir noradijis, ka kops 2024. gada septembra politiskaja partija ir notikusas ne
tikai parmainas partijas vadiba, bet arT partijas ricibpolitika. Dienesta vertejuma So aktivitasu, tostarp /Datums G/
planotas protesta akcijas merkis, ir izplatit Krievijas propogandas vestijumus par Latvija it ka valdoSo rusofobiju
un valsts versanos pret krievvalodigo sabiedribas dalu to etniskas piederibas dél. Sadu pasakumu organizé$ana
ielu vidé var veicinat etniskas spriedzes pieaugumu sabiedriba, ka arl izprovocét iespéjamas provokacijas
pasakuma norises laika (lietas 31.-32. lapa).

Saskana ar Valsts drosibas iestazu likuma 11. panta pirmas dalas 3. punktu dienests ir viena no valsts
drosibas iestazu kopumu veidojosajam iestadem. Minéta likuma 2. pants noteic, ka valsts drosibas iestades ir Saja
likuma noteiktas valsts institiicijas, kuras savas kompetences ietvaros veic izlitkosanas, pretizlitkosanas darbibas un
ir operativas darbibas subjekti. Dienesta kompetence noteikta Nacionalds drosibas likuma, Valsts drosibas iestazu
likuma 10. panta, Operativas darbibas likuma, ka art Ministru kabineta 2018. gada 18. decembra noteikumos Nr.
823 “Valsts drosibas dienesta nolikums”.

Ta ka dienests atzinumu sniedz atbilstoSi savai kompetencei ka pretizliikkoSanas un ieksejas drosibas
dienests, kura kompetence aptver valsts droSibas, konstitucionalas iekartas un citu valstij vitali svarigu interesu
aizsardzibu, tostarp valsts politiku valsts drosibas joma istenosanu, tiesai nav pamata apSaubit dienesta noradito.
Tiesas vertejuma jau pats sauklis /Sauklis/ ir provokativs, jo prasa no personas aktivu ricibu — biit modrai un kaut
ko darit, nepasakot ko. Provokativi saukli neapSaubami var eskalét konfliktsituacijas starp dazadiem akcija
iesaistito sabiedribas grupu parstavjiem un ir versta uz Latvijas sabiedribas SkelSanu.

[13] Attieciba uz pieteikto pasakumu /Persona E/ sava sociala medija “Facebook” lapa aicina pieslegties
vinas kandliem interneta vietnés Tik Tok, Instagram un Telegram, lai nepalaistu garam informaciju. Tiek noradits,
ka /Datums G/, sestdien, plkst. 14.00 pie “Laimas” pulkstena notiks politieslodzito aizstavibas mitins. Latvija
paslaik tiek vajati un ieslodziti Zurnalisti, blogeri, aktivisti un vienkarsi cilveki par citadpratibu, varas kritiku,
izteikumiem, ziediem u.t.t. Par daZiem no viniem /Persona E/ pastastis videomaterialu sérija. Pirmaja video runa
bius par /Persona D/, kura atrodas cietuma gandriz jau devinus menesus par to, ka nodevusi naudu bijusajam
klases biedram no vina masas no Krievijas advokata apmaksai. /Persona D/ krasi pasliktindjusies veseliba
cietumd, kas rada lielu satraukumu. Tiek aicindts noskatities video, lai zinatu, kas var notikt ar jebkuru no mums
(lietas 24.-29. lapa).

Parbaudot Tiesu informativo sistemu, tiesa konstate, ka /Persona D/ piemerots apcietinajums saistiba ar
vinai celto apsidzibu, kas noteikta Kriminallikuma 85. panta pirmaja dald — par neizpauZamu zinu nelikumigu
vaksanu noliika tas nodot vai to nodoSanu arvalstij vai arvalsts organizacijai tieSi vai ar citas personas
starpniecibu vai par citu zinu nelikumigu vaksanu vai nodoSanu arvalsts izliikdienestam ta uzdevuma tiesi vai ar
citas personas starpniecibu — par spiegosanu.

Tadejadi ir pamats nemt vera dienesta noradito, ka politiskas partijas publiskie pasakumi un izteikumi ir
saistiti ar atbalsta pauSanu spiegosanai Krievijas laba, ka art cita atbalsta sniegsanu Krievijai tas darbiba pret
Latviju, atspogulojot informaciju par apsiidzétam un notiesatam personam Krievijas kontroletajos informacijas
avotos. Nav atbalstami publiskie pasakumi, kuru merkis ir noverst tadu personu aizturéSanu un notiesasanu, kuras
Latvija isteno pret Latvijas valsti verstus noziegumus, vai citadi atbalsta Krievijas geopolitiskas intereses, kas
apdraud Latvijas nacionalo drosibu.

Nemot vera konstatetos apstaklus, tiesa atzist, ka sapulces rikoSanas aizliegumam ir legitims merkis - valsts
demokratiskas iekartas un sabiedriskas drosibas aizsardziba.

Tiesa ari atzist, ka, nemot vera dienesta atzinumu, rikojot sapulci cita diend, laika vai vieta, vai pat
izveloties citu pulcéSanas institiita veidu, pie pastavoSajiem apstakliem nav iespéjams noverst dienesta atzinuma
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minétos riskus. Tadejadi laika, vietas, veida vai pat pasakuma ilguma izmainas nevar mazindat ne valsts
demokratiskas iekartas, ne sabiedriskas droSibas apdraudéjumu, ne ta raksturu. Pastavot iepriekS minétajiem
apstakliem, pieteiceja neuzklausisanai konkrétaja gadijuma nav biitiskas nozimes.

[14] Nav pamatots pieteicéja noraditais, ka dienests atzinumu sniedzis, pamatojoties uz Rigas domes
priekssedetdja vietnieka /Persona C/ /Datums F/ vestuli (lietas 23. lapa). PasSvaldiba pieteiceja pieteikumu par
sapulces rikoSanu atzinuma sniegSanai dienestam, Valsts policijai un pasvaldibas policijai elektroniski ir nosutijusi
jau /Datums E/, tatad vel pirms Rigas domes priekssedetaja vietnieka véstules nosiitiSanas. Lidz ar to pielaujams,
ka dienests, sniedzot atzinumu par pieteikto sapulci, vienlaikus ir sniedzis atbildi art uz Rigas domes prieksSsedetaja
vietnieka vestuli.

[15] Demokratija balstas uz kompromisu, kas no individiem prasa dazadas piekapSanas, un viniem reizém
ir jabut gataviem ierobezot dazas no savam brivibam, lai nodrosinatu lielaku visas valsts stabilitati (sk. Eiropas
Cilvektiestbu tiesas Lields paldtas 2006. gada 16. marta sprieduma lieta ,,Zdanoka pret Latviju", pieteikums Nr.
58278/00, 100. punktu).

Ka jau tika noradits ieprieks, legitimie merki, kuru sasniegSanai tiek pielauta iejaukSands, tostarp ir
demokratiska valsts iekarta un sabiedribas droSiba. Pasakumi, kas versti uz publisku aicinajumu uz naida
kurinasanu pret kadas rases, etniskam, religiskam vai citdm grupam, vai versti uz citu agresivu merki, tiek uzskatiti
par prettiesiskiem.

Lidz ar to valstij sada gadijuma nav pozitivais pienakums nodrosSinat Sada pulcésanas pasakuma norisi (sk.
OSCE/ODIHR Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly. Warsaw, OSCE Office for Democratic Institutions
and Human Rights , 2007, p. 27 //http://www.osce.org odihr24523).

[16] AtbilstoSi administrativo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ieverojot art Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi, tiesai ir pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru
argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu
vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus td uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analizejusi kadu biitisku vai izskiroSu argumentu, ir
konstatejams parkapums. Tas, cik daudz spriedums ir jaargumente, atkarigs no lietas apstakliem (Senata 2006.
gada 12. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-280/2006 8. punkts).

Tadejadi tiesa Saja sprieduma neatrund visus pieteiceja noraditos argumentus, ka vien tos, kuriem ir
biitiska nozime izskatamaja lieta.

[17] Nemot vera ieprieks konstatéto, tiesa secina, ka pieteikta sapulce aizliegta pamatoti un lemums ir
tiesisks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 329. panta pirmo dalu, likuma ,,Par
sapulcem, gajieniem un piketiem” 17. panta piekto dalJu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit/Persona A/pieteikumu par Rigas pilsetas izpilddirektora /Datums A/ lemuma Nr. RD-25-27-ap
atzisanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsudzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadisanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu namd.

Tiesnese R. Migla



