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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 29.aprilt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija
§ada sastava: tiesas sédes priek$sédétaja T.BRODA
un tiesnesi G.KVESKA un ANICMANE

piedaloties prokurorei ZPAVLOVAI

aizstavim — zvérinatam advokatam A.RASA

atklata tiesas sédé apelacijas kartiba iztiesaja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstudziba péc Kriminallikuma
323.panta 1.dalas, sakard ar apsidzéta /pers. A/ aizstavja zvérinata advokata A.Rasas apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2014.gada 20.janvara spriedumu.

lepazinusies ar apelacijas slidzZlbas motiviem un parbaudiusi lietas materialus, tiesu kolégija

konstatéja:

Ar 20.01.2014. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas spriedumu /pers. A/ atzts par vainigu un notiesats péc
Kriminallikuma 323.panta 1.dalas par to, ka izdarja kukula, tas ir, materialu vértibu nodoSanu personiski valsts amatpersonai, lai t3,
izmantojot savu dienesta stavokli, neizdaritu kadu darbibu kukuldevéja interesés, neatkarigi no ta vai nodotais kukulis domats 3ai
valsts amatpersonai vai jebkurai citai amatpersonai.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka noziedzigais nodarijums izdarits $ados apstaklos:

2012.gada 28.janvari, ap plkst. 17:20, /pers. A/ vadija automa$inu ,Mersedes Benz’ v.nr./TL numurs/ Riga, Brivibas ield no
Dzerbenes ielas puses virziend uz Rigas centru, kur parkapjot Celu satiksmes noteikumu 56.6. punkta prasibas, veica kreiso
pagriezienu no Brivibas ielas uz Lielvardes ielu pie sarkanas luksofora gaismas un neieslégtas papildsekcijas. Par minéto
parkapumu /pers. A/ apturéja Celu policijas darbinieki, pazinoja par fikséto parkdpumu un uzaicindja uz policijas masinu iepazities ar
nofilméto parkapumu. /pers. A/, noltka, lai netiktu sastadits administrativa parkapuma protokols, nolika uz vidéja automasinas panela
pie atrumkarbas naudu Ls 5,00, tas ir kukuli, lai Celu policijas biroja 5.rotas jaunakais inspektors Vladislavs PraliCs, tas ir valsts
amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli, nesastaditu /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu par Celu satiksmes
noteikumu parkapumu.

Pirmas instances tiesa atzina, ka ar sadam darbibam /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 323.panta 1.dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2014.gada 20.janvara spriedumu /pers. Alpéc Kriminallikuma 323.panta 1.dajas
tika sodtits ar naudas sodu piecu minimalo méneSalgu jeb 1600 euro apméra.



Piemérotais drosSibas lldzeklis - uzturéSanas noteikta vieta, atcelts.

Par minéto spriedumu apsidzéta /pers. A/ aizstavis zvérinats advokats A.Rasa iesniedza apelacijas sidzibu, uzskatot tiesas
spriedumu par nepamatotu un atcelamu. Aizstavibas ieskata tiesa pretéji Kriminalprocesa likuma 512.pantam nav pilnigi un vispusigi
parbaudiusi lietas materialus, ka arm nonakusi pie nepareiziem secindjumiem attiecba par noziedZiga nodarjuma sastava
konstatéSanu. Kriminallikuma 323.panta 1.dala (28.01.2012.redakcija) noteica, ka par kukula, tas ir, materialu vértbu, mantiska vai
citada rakstura labumu, nodoSanu vai piedavasanu, ja piedavajums pienemts, personiski vai ar starpnieku valsts amatpersonai, lai ta,
izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu kukuldevéja, kukula piedavataja vai citas personas interesés,
neatkarigi no ta, vai nodotais vai piedavatais kukulis domats 3ai valsts amatpersonai vai jebkurai citai personai. Lai atzitu personu
par vainigu Kriminallikuma 323.panta 1.dala noteiktd noziedzZigd nodarjuma izdari$ana, ir nepiecieSams konstatét, ka persona ir
devusi vai piedavajusi materialu vértibu vai mantisku labumu valsts amatpersonai. No lietas materialiem neizriet, ka /pers. A/ bitu
veicis darbibas, kas apraksfitas Kriminallikuma 323.panta 1.dala, proti, nodevis vai piedavajis kukuli valsts amatpersonai. No
liecinieku /pers. B/, Ipers. C/ un /pers. D/ liecibam, tiesa némusi véra tikai policijas darbinieku liecibas, lai gan no abu liecbam izriet,
ka /pers. C/ neredzéja un nevaréja redzét, kas notiek policijas masina, kad apsidzétajam tika uzradis videoieraksts par fikséto
parkapumu, savukart /pers. B/ liecibas neapstiprina neviens cits lietd esoSs pieradijums. No DNS ekspertizes izriet, ka uz banknotes
konstatéts vairaku personu biologiskais materials, kas nav derigs personas identifikacijai. Lieta nav pieradijumu, ka uz 5Ls banknotes
bitu konstatéti apstdzéta pirkstu nospiedumi. Tapat ar lieta esoSo videoierakstu neapstiprinas /pers. B/ sniegtas liecibas par to, ka
apsidzétais bitu piedavajis kukuli 5Ls apmeéra, turklat nav pieradijumu, ka tiesi iznemta 5Ls banknote bija apstdzeta riciba un tiesi So
banknoti apsiidzétais piedavajis ka kukuli amatpersonai. 2012.gada 28.janvari veiktaja policijas automasinas apskaté konstatéts, ka
pie automasinas atrumkarbas atrodas naudas Zime 5Ls apméra, tacu neviens no pieradijumiem neapstridami un neapSaubami
neapstiprina un nepierada, ka $o naudas Zimi policijas transportlidzekii ka kukuli bitu atstajis apsudzétais. Tiesa bez jebkada pamata
atstaja bez ievéribas liecinieces /pers. D/ sniegtas liecibas par to, ka apsidzéta ricba apturéSanas bridi nebija banknotes 5Ls vértiba.
Lai arT tiesas sédes protokolda noteikts, ka tas tika sagatavots 2013.gada 24.augusta, tiesnese to parakstijusi 2013.gada
24 .decembri. Tadejadi par apSaubamu ir uzskatams minétaja tiesas sédes protokola notikusas tiesas sédes atspogulojums, tacu, ja
ir iespéjams ticét tiesas sédes protokolam, tad ari2013.gada 21.augusta lieciniece liecindjusi, ka apstidzéta maka nebija 5Ls
banknotes. Lietas materialos neatrodas pieradijumi, kas apstiprinatu tiesas secinajumu, ka liecinieces liecibas nav uzskatamas par
ticamam, jo vina tiesas sédé apstiprinajusi, ka minétais fakts vinai zinams no pasa /pers. A/ teikta. Gluzi pretéji lietas materialos
atrodas liecinieces liecibas no ka secinams pretéjais, taCu neskatoties uz to tiesa nav pamatojusi, kapéc uzskata $is liecibas par
nepietiekamam, lai attaisnotu apstidzéto. Tiesa nav némusi véra, ka lietd esoSie pieradijumi nepierada Kriminallikuma 323.panta
1.dalas noziedziga nodarijuma pazimju esamibu. Tiesa sprieduma atzinusi, ka nepastav apsudzéta atbildibu pastiprinosi un mikstinoSi
apstakli, taCu nenéma véra, ka apsudzetais, kaut arT sakotnéji nepiekrita konstatétajam administrativajam parkapumam, to vélak to
atzina un administrativo sodu nomaksaja. Ludz atcelt pilniba Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas spriedumu un /pers. A/
attaisnot.

Apsudzetais /pers. A/ uz tiesas sédi nav ieradies, tiesa tika sanemts vina iesniegums, kura I0dza lietu skatit bez vina klatbatnes, jo
atrodas arzemés un uz tiesas sédi nevar ierasties, savu vainu péc Kriminallikuma 15.panta ceturtds dalas un 323.panta pirmas dalas
neatzist, Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2014.gada 20.janvara spriedumu uzskata par nelikumigu un atcelamu.
Norada, ka tika parkaptas vina Kriminalprocesa likuma 71.panta pirmas dalas 12.punkta tiesibas sanemt nolémuma kopiju un
iepazities ar tiesas sédes protokolu, ka arTiesniegt par to rakstveida pieZimes, jo pretéji Kriminalprocesa likuma 49.panta pirmajam
punktam tiesa nav nodroSinajusi tiesas sédés protokola un noléemuma pieejamibu noteiktaja dienad. Uzskata, ka 2013.gada
21.augusta tiesas sédes protokols nebija sastadits un pieejams 2013.gada 24.augusta, jo tas parakstits ar 2013.gada 24.decembra
datumu. Liecinieces /pers. D/ liecibas tiesas sédes protokola nepareizi atspogulotas, jo tas veikts Eetrus ménesSus péc tiesas sédes.
Lddz atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 20.janvara spriedumu pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
566.pantu, sakara ar likuma parkapumu, kas katra zina izraisa sprieduma atcelSanu, lai pirmas instances tiesa tiktu nopratinata
lieciniece /pers. D/.

Tiesu kolégija, noklausoties lietas dalibnieku viedoklus un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 464.pantu, noléma lietu skatit
bez apsidzéta piedaliSanas.

Apsudzeta /pers. A/ aizstavis zvérinats advokats A.Rasa apelacijas instances tiesas sédé apelacijas sudzibu uzturéja pilniba.

Prokurore Z.Pavlova apelacijas instances tiesas sédé, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 461.pantu grozija apstdzbu,
IGdzot apstdzéta darbibas kvalificét péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 323.panta pirmas dalas, ka ari mikstinat sodu.

Noklausijusies aizstavja viedokli un prokurores argumentus, parbaudiusi lietas materialus un apsvérusi apelacijas stdzbas
mofivus, tiesu kolégija uzskata, ka Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2014.gada 20.janvara spriedums ir atcelamsdala
par /pers. Al atzZi8anu par vainigu péc Kriminallikuma 323.panta pirmas dalas un noteikto sodu.

Apsiidzéta vaina ir pieradita ar pirmas instances tiesa parbauditam liecinieku:

— policijas darbinieka /pers. B/ liecibam, ka 2012.gada 28.janvartap plkst. 17.00 pa Brivibas gatvi no Dzérbenes ielas puses virziena
uz centru tuvojas automasina Mercedes Benz S500, kuras vaditajs iebrauca krustojuma un veica kreisd pagrieziena manevru uz
Lielvardes ielu, neskatoties uz to, ka nebija ieslégta luksofora papildsekcija, kas atlauj kreiso pagriezienu. Parkapums tika fikséts ar
dienesta automasinas videonovéroSanas ierici. PEc automasinas apturéSanas vadiajs — /pers. A/, pienaca pie dienesta automasinas
un iesédas laba priek3éja sédekli, vipam tika uzradits parkapuma videoieraksts un pazinots pielauta Celu satiksmes noteikumu
parkapuma punkts un paredzétais sods, péc ka tika llgts /pers. A/ uzgaidi vina automas$ina, kamér tiks sastadits administrativa
parkapuma protokols. /pers. A/ iznpéma no maka vienu 5Ls banknoti, uzmeta to uz vidéja panela pie atrumkarbas kloka un uz
I[Ggumiem panemt naudu atpaka] vin$ nereagéja, izkapa no dienesta masinas un devas uz savu masinu un iesédas tas salona. Tika
pazinots Operativas vadibas nodalai un /pers. A/ tika aizturéts.

— policijas darbinieka /pers. C/ liecbam, ka no parinieka /pers. B/ teiktd zinams, ka dienesta automasina automasinas Mercedes
Benz S500 vaditajs — /pers. A/ péc parkdpuma videoieraksta uzradiSanas nolicis naudu uz dienesta automasinas atrumkarbas, un
redzéjis, ka parinieks vinam vairakkart lidzis panemt naudu atpakal. Ta ka vaditajs logumu netika izpildijis, tika pazinots Operativas



vadibas nodalai.

No administrativa parkapuma protokola Nr. PD 653097 (lietas lapa 12), kam pievienots CD ar videoierakstu, redzams, ka /pers.
A/ 2012.gada 28.janvari pkst.17.22, vadot automasinu Mecedes Benz S500 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, izdarijis Celu
satiksmes noteikumu parkapumu.

No 2012.gada 28.janvara policijas dienesta automasinas Volvo S60 apskates protokola un tam pievienotam fotografijam (lietas
lapa 14-16) redzams, ka automas$inas salona uz atrumkarbas parslégSanas roktura atrodas 5Ls naudas zZime.

Tiesu kolégija nekonstaté tadus apstak|us, kas dotu pamatu apsSaubtt policijas darbinieku sniegtas liecbas, jo ne apsldzétais, ne
policijas darbinieki nav noradijusi uz to, ka vini agrak bitu pazistami un starp viniem pastavétu naidigas attiecibas, kas dotu iemeslu
apsidzéta apmeloSanai.

Pirmas instances tiesas sédé tika nopratinata lieciniece /pers. D/, kura péc pasas teikta 2012.gada 28.janvartbraukusi kopa ar
/pers. A/ un automasina Mercedes Benz sédéjusi priekS€ja pasazieru seédekll. Péc izdarita pagrieziena no Brivibas ielas uz Lielvardes
ielu automasSinu apturéja policija un/pers. A/ aizgaja pie policijas darbinieku automasinas, kur atradas apméram 10-15 mindtes.
Atnakot, /pers. A/ pateica, ka videoieraksta nav skaidri redzams vai pagrieziens izdarits pie zalas vai sarkanas luksofora gaismas.
Péc tam atbrauca Vvél viena policijas masina un/pers. A/ aizturéja par kukuldoSanu. Vinai konkréti bija zinams, ka vina maka taja

diena atradas divdesmit latu banknotes, kuras vins negrib&ja maint, jo Rimi veikala vina pirka cigaretes par savu naudu.

Izvértéjot liecinieces /pers. D/ liecibas, tiesu kolegija konstaté, ka ar tam netika pieradts fakts, ka /pers. A/ maka 2012.gada
28.janvari péc automasinas apturéSanas nav atradu$as 5Ls banknotes, jo pirmas instaces tiesas sédé vina precizéja, ka redz&éjusi
maku, bet ne tas saturu.

Bez tam, tiesu kolégija secina, ka Iigumu par liecinieces nopratina$anu apsilidzétais pieteicis tikai 2012.gada 28.septembri, tas ir,
astonus ménesus péc notikuma, kad vins ka apsudzétais sniedza liecbas advokata klatbatnée.

Apstdzeta aktivas darbibas - 5Ls naudas Zimes nodoSana valsts amatpersonai, pieradda Kriminallikuma 323.panta paredzéta
noziedzigd nodarijuma objektivo pusi, bet vina nodoms nodot materidlas vértibas valsts amatpersonai, lai netiktu sastadis
administrativa parkapuma protokols par celu satiksmes noteikumu parkapumu, veido noziedziga nodarijuma subjekfivo pusi.

Ta ka policijas darbinieki no apstdzéta naudu nepienéma, noziedzigais nodarijums kvalificéjams ka kukuldo$anas méginajums un
apsudzéta darbibas kvalificeéjamas péc Kriminallikuma 15.panta 4.dalas un 323.panta 1.dalas.

Nosakot apsidzétajam /pers. A/ sodu, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ir vadijusies péc Kriminallikuma 46. un
35.panta nosacijumiem, pie soda noteikS8anas pareizi izvért€jot noziedZigo nodarjumu raksturu, radito kait€jumu un apsiddzéta
personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta 3.dalu /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarjums péc Kriminallikuma 15.panta 4.dajas un
323.panta 1.dalas klasificejams k& mazak smags noziegums.

Pirmas instances tiesa pareizi atspogulojusi un izvértéjusi apstdzétd personu raksturojoSos datus, nekonstatéjot atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us, kam piekrit apelacijas instances tiesa un tos neatkarto.

Aizstavja norade apelacijas sudziba uz to, ka administrativd soda nomaksa ir atzZistama par apsidzéta atbildibbu mikstinoSu
apstakli saskana ar Kriminallikuma 47 .pantu, ir nepamatota, jo administrativa soda nomaksa nav saistita ar celto apsidzibu.

Apsidzétais un vina aizstavis norada, ka tiesnese, parakstot2013.gada 21.augusta tiesas sédes protokolu2013.gada
24 .decembrd, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 566.panta paredzetu batisku kriminalprocesa parkapumu, kas katra zina izraisa
sprieduma atcelSanu, jo, parakstot protokolu péc cetriem ménesiem, klist apSaubams tiesas sédes atspogulojums

Tiesu kolegija nepiekrit minétiem apstidz&td un advokata argumentiem, jo no 2013.gada 21.augusta tiesas sédes protokola
(lietas lapa 178-179) redzams, ka ar tiesas sédes protokolu varés iepazties 2013.gada 24.augusta, kas nedod pamatu Saubam, ka
protokols bija pieejams noraditaja datuma. Bez tam, lietas materialos neatrodas iesniegumi ar ligumu iepaziies tiesas sédes
protokolu vai izsniegt ta kopiju, ldz ar ko netika parkaptas Kriminalprocesa likuma 71.panta pirmas dalas 12.punktd noteiktas
apsudzeta tiesibas. Likums neuzliek par pienakumu izsniegt apsudzétajam tiesas sédes protokola kopiju bez pieteikta Iiguma.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 49.panta 1.punktam, pretéji ka to norada apsudzétais, pirmas instances tiesa ir nodroSinajusi ka
tiesas sédes protokola, ta nolémuma pieejamibu noteiktaja dienad visdm likuma paredzétajam personam, jo lietas materialos
stdzbas par to neatrodas.

Nemot véra, ka prokurore apelacijas instances tiesa grozija apstdzétajam celto apstdzibu uz vieglaku, un ievérojot Kriminallikuma
53.panta nosacijumus, ka arm Kriminallikuma 41.pantu (likuma redakcija Nldz2013.gada 1.aprilim), ka naudas sods uz noziedziga
nodarjuma izdariSanas bridi —2012.gada 28.janvari, bija paredzéts no 3-200 Latvijas Republikd noteikto minimalo méneSalgu
apmer3, tiesu kolégija uzskata, ka ir pamats samazinat apstidzétajam noteikto naudas sodu lidz tris minimalajam ménesalgam, tas ir
— 960 euro.

Bez tam, saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 6.punktu, Latvijas Republikas naudas zime ir
konsfiscéjama valsts laba, nevis iznicinama, ka to iZi€musi pirmas instances tiesa.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija



nosprieda:

Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesas 2014.gada 20.janvara spriedumu — atcelt daja par /pers. Al notiesasanu péc
Kriminallikuma 323.panta 1.dalas un par lietiska pieradijuma LVL 5,- naudas zimes iznicinasanu.

Ipers. Al, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas
dalas un 323.panta pirmas dalas un sod®t ar naudas sodu 3 (iris) minimalo méneSalgu — EUR 960 (devini simti seSdesmit euro)
apmeéra.

Lietisko pieradijumu LVL 5,- naudas Zimi, kas glabajas Latvijas Republikas lekslietu ministrijas Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Finan$u vadibas biroja — konfiscét.

Paréja dala spriedumu atstat negroziu.

Spriedumu var parsudzét 10 dienu laikd kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzétajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns noléemums pieejams 2014.gada 13.maija.

Priek8sedétaja T.Broda

Tiesnesi G.Kveska

A.Nicmane



