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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents K.Berkis,
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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta 2010.gada 30.julija 1€muma Nr.22.4/39263 atcelSanu dala, sakara ar
zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2011.gada 17.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID vai atbildétajs) no
2010.gada 22.februara lidz 19.maijam veica ZS ,/Nosaukums/” (turpmak —
pieteic&ja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par darjjumiem,
kuri ieklauti PVN deklaracijas par periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada
31.decembrim.

Audita rezultata VID Nodoklu kontroles parvaldes Kurzemes kontroles
dalas galvena nodoklu inspektore 2010.gada 19.maija piepéma Ilémumu
Nr.23.4/574 (turpmak — Sakotn&jais lémums), ar kuru pieteicSjai papildus
nomaksai budzeta aprékinats PVN 41,76, soda nauda Ls 20,88 un nokav&juma
nauda Ls 1,98, ka ar1 samazinats no budZeta atmaksajamais PVN par Ls 415,79
un saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls 207,92.

Ar VID generaldirektora 2010.gada 30.jdlija [émumu Nr.22.4/39263
(turpmak — Leémums) nolemts: 1) atstat negrozitu Sakotn&jo 1€émumu dala par
papildus nomaksai budzeta noteikto PVN Ls 41,76, soda naudu Ls 20,88 un
nokav&juma naudu Ls 1,98, no budzeta atmaksajama PVN samazinajumu par Ls



378,89 un saistiba ar to aprékinato soda naudu Ls 189,45; 2) atcelt Sakotngjo
lémumu dala par no budZeta atmaksajama PVN samazinajumu par Ls 36,90 un
saistiba ar to aprékinato soda naudu Ls 18,47.

[2] Lemuma noradits, ka pieteic§ja perioda no 2008.gada janvara lidz
2009.gada decembrim PVN deklaracijas ka priekSnodokli atskaitijusi PVN Ls
457,55 apmera par degvielu, telefona sakariem un interneta pakalpojumiem.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgja 2008. un 2009.gada gada veikusi
saimniecibas teritorijas labiekartoSanas darbus (zales plausana, kriimaju un meza
tiriSana) un 2009.gada 3. un 4.ceturksni pardevusi tas krajumos esosas
automobilu rezerves dalas Ls 147,61 apméra.

Izverte§jot ZS ,/Nosaukums/” 1pasnieka V.F. auditam sniegtos
paskaidrojumus par zemnieku saimniecibas veiktajiem darfjumiem, ka ari
parbaudé konstatéto, secinats, ka konkrétaja gadijuma nav Kkonstatéjams, ka
iepirktas preces un pakalpojumi ir izmantoti ar PVN apliekamo darfjumu
nodros§inasanai. Turklat pieteic§ja nav iesniegusi paskaidrojumus un
pieradijumus nodomam, ka ari nakotné ZS ,/Nosaukums/” veiks ar PVN
apliekamus darjjumus. Lidz ar to pieteicgja 2008. un 2009.gada, veicot
priek$nodokla atskaitijumus, nav ievérojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus.

Attiectba uz 2009.gada 3. un 4.ceturksni pieteic€jas pardotajam
automobilu rezerves dalam Ls 147,61 apméra Lémuma noradits, ka ZS
/Nosaukums/” 1pasniecks V.F. parbaudes laika paskaidrojis, ka automobilu
rezerves dalu realizacija un to piegade pirc€jiem tika nodroSinata, izmantojot
personigo automobili Audi A6 un degvielas patérins personiskajam vajadzibam
un saimnieciskajiem darfjumiem netika atseviski uzskaitits, Iidz ar to secinams,
ka pieteicEja nav iesniegusi pieradijumus, ka gramatvedibas uzskaite
iegramatotie darfjumi par degvielas iegadi izmantoti ar PVN apliekamo
darfjumu nodro§inasanai un ir pamatoti ierobezotas saimniecibas priek$nodokla
atskaitiSanas tiesibas par SIA ,,/Nosaukums 2/, valsts AS ,,/Nosaukums 3/” un
SIA ,,/Nosaukums 4/” EKA ¢&ekos noradito PVN.

Nemot vera, ka ZS ,/Nosaukums/” ipaSnieks V.F. parbaudes laika
paskaidrojis, ka, realiz€jot automobilu rezerves dalas, netika izmantoti telefona
sakari, bet automobilu rezerves dalu pircgji tika samekl&ti, izmantojot interneta
pakalpojumus, ir pamatoti ierobezotas pieteic€jas priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibas par SIA ,/Nosaukums 5/ un SIA ,/Nosaukums 6/ rékinos noradito
PVN, bet nepamatoti 2008.gada ierobezotas picteicEjas priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas Ls 36,9 (1.ceturksni - Ls 13,38, 2.ceturksni - Ls 10,08,
3.ceturksni - Ls 3,36, 4.ceturksni - Ls 10,08) apméra par SIA ,/Nosaukums 7/
interneta pakalpojumiem, jo nav pamata apstridét saimniecibas Tpasnicka V.F.
audita laika sniegtaja paskaidrojuma noradito, ka automobilu rezerves dalas ir
pardotas, izmantojot interneta pakalpojumus (ievietojot sludinajumus interneta
vietné ,,5S.1v”). Turklat minétie pakalpojumi nodoklu maksatajam nepiecieSami,
lai iegiitu informaciju par saimniecisko darbibu reglamentgjoSiem normativajiem



aktiem, konkr€to preCu tirgus konjunktiiru, ka ari citu uzpémgjsabiedribai
nepiecieSamo informaciju.

Lidz ar to no budzeta atmaksajama PVN samazinajums 2008.gada
nosakams Ls 207,14 apméra, nevis Ls 244,04 apméra, ka tas noradits Sakotngja
lémuma.

[3] 2010.gada 31.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteic€jas pieteikums, kura ligts atcelt Lemumu dala, ar kuru atstats negrozits
Sakotngjais [émums.

Pieteikuma noradits, ka darfjumi, par kuriem atskaitits priekSnodoklis, ir
tieSi saistiti ar pieteicgjas saimniecisko darbibu, proti, saimnieciba regulari
mekl€ jaunus darfjumu partnerus savu krajuma esoSo precu realizé€Sanai, tadejadi
ir nepiecieSams izmantot internetu, autotransportu un patérét degvielu.
PriekSnodokla atskaitijumi par paterinu veikti savu ar nodokli apliekamo
darfjumu nodrosSinasanai.

[4] VID paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist, noradot, ka VID
nepiekrit pieteic€jas noraditajam, ka parbauditie darfjumi, proti, telefona
pakalpojumi un degvielas iegade, ir tieSi saistiti ar pieteic€jas saimniecisko
darbibu, jo, ka VID paskaidrojis pieteic€jas parstavis, degvielas paterina
uzskaite netika veikta un telefona sakari auto rezerves dalu pardoSanas procesa
netika izmantoti.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 17.novembra spriedumu
pieteicgjas pieteikums tika noraidits.

Spriedums motivets sadi.

[5.1] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punktam prec€u piegades vai pakalpojumu sniegSanas gadijuma personai
ir tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu vienigi tad, ja ir ieveroti S$adi
priek$noteikumi: 1) persona ir registréta VID ka ar PVN apliekama persona; 2)
ta samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu vai sanémusi preci un atbilstosu
nodokla rékinu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN apliekamas
personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID; 4) sanemta prece vai
pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN aplickamo darfjumu nodrosinasanai,
tas ir, tick radita jauna ar PVN apliekama prece vai pakalpojums (SK., piemeram,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak - Sendts)
2006.gada 17 janvara sprieduma lieta SKA-14 12.punktu). Lai S§is tiesibas
izmantotu, obligati japastav visiem iepriek§ min&tajiem priekSnoteikumiem. Ja
kaut viens no priekSnoteikumiem iztriikst, personai nav tiesibu atskaitit
priekSnodokli.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 6.punkta definéts, ka
saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska darbiba par atlidzibu, kas nav darba
devgja izmaksata darba samaksa vai cita atlidziba darba némé&jam, no kuras
aprékinamas valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas un iedzivotaju
ienakuma nodoklis. Minéta likuma 1.panta 9.punkta noteikts, ka priekSnodoklis
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ir PVN summa, kas noradita ar PVN apliekamajai personai izrakstitaja PVN
rekina par iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas
saimnieciskas darbibas nodroSinasanai. Savukart likuma 10.panta pirmas dalas
1.punkts cita starp paredz, ka tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no
budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam ar PVN apliekamajam
personam sanemtajos nodok]a rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darijumu nodrosSinasanai ir VID
registrétai ar PVN aplickamai personai.

[5.2] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pieteic§jas gramatvedibas
uzskaité iegramatotie darfjumi par degvielas iegadi un telefona sakaru
pakalpojumiem, par kuriem 2008.gada janvara — 2009.gada decembra
deklaracijas ta atskaitija priekSnodokli, atbilst iepriekS min€tajam priekSnodokla
atskaitiSanas krit€rijam, proti, vai darjjumi par degvielas iegadi un telefona
sakaru pakalpojumiem izmantoti ar PVN apliekamo darijumu nodroSinasanai.

[5.3] No lietas materialiem tiesa konstateé, ka pieteicgja laika perioda no
2008.gada janvara lidz 2009.gada decembrim priekSnodokli atskaitija par
degvielu, telefona un interneta pakalpojumiem elektroniska kases aparata cekos
noradito PVN. VID atzinis pieteic€jas tiesibas atskaitit priekSnodokli par
sanemtajiem interneta pakalpojumiem.

Sakuma sarunas laika ZS ,,/Nosaukums/” ipasnieks V.F. noradija, ka
saimnieciba nodarbojas ar zemes apsaimniekosanu un krajumos esoSu detalu
pardoSanu. Savukart 2010.gada 24.februari VID sniegtaja paskaidrojuma V.F.
noradija, ka, veicot saimniecibas apsaimniekoSanu, tiek izmantota tehnika zales
plausanai un automaSina kriimu un zales parvadaSanai pa teritoriju, kurai
nepiecieSama degviela, tomer degviela atseviSski netiek uzskaitita. Savukart
realiz€tas detalas tiek piegadatas pirc€jam ar personigo automasinu. Vienlaikus
V.F. min, ka telefona pakalpojumi detalu pardosanas procesa netieck izmantoti.
Precizgjot ieprieks sniegtos paskaidrojumus, 2010.gada 25.marta paskaidrojuma
V.F. paskaidroja, ka autotransportu izmanto gan personigam vajadzibam, gan
veicot saimnieciskas darbibas darfjumus, bet nobraukto kilometru skaits
atseviski nav fikséts.

[5.4] Izveértéjot Lémuma noradito un lieta esoSos pieradijumus, tiesa
atzist, ka VID pamatoti ierobezoja pieteic€jas tiesibas uz priekSnodokla
atskaitijumiem par precu un pakalpojumu sanemsanu 2008.gada janvari —
2009.gada decembrd.

Lai rastos priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, precei ir janodroSina
saimnieciska darbiba. Pieteic€ja norada, ka darfjumi, par kuriem atskaitits
priekSnodoklis, ir tieSi saistiti ar saimniecisko darbibu, proti, saimnieciba
regulari mekl€ jaunus darfjumu partnerus savu krajuma esoSo precu realizéSanai,
tadgjadi ir nepiecieSams izmantot internetu, autotransportu un patérét degvielu.
Tiesas s€dg pieteic€jas parstavis noradija, ka zemnieku saimnieciba pelnu negiist
no 2006.gada, saimnieciba katru gadu sanem Lauku atbalsta dienesta subsidijas,
ir izpilditi Lauku atbalsta dienesta nosacijumi (noplauti lauki, novakta zale).
Automobilu rezerves dalu pircéji tiek mekléti, ievietojot sludinajumus interneta,
to piegade pirc€jiem tika nodroSinata, izmantojot personigo automobili Audi 6.
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Pieteic€jas parstavis apstiprinaja, ka degvielas paterin§ personiskajam
vajadzibam un saimnieciskajiem darijjumiem atseviski netika uzskaitits, savukart
sakaru pakalpojumi tika izmantoti, zvanot uz Lauku atbalsta dienestu, VID, ka
ar1 autoservisiem, piedavajot rezerves dalas.

Tiesa piekrit, ka automaSinas izmantoSana, degvielas iegade un
administrativie izdevumi - sakaru pakalpojumi - var tikt attiecinati uz
saimniecisko darbibu, proti, uz tadu darbibu, kas veérsta uz ienakumu giiSanu.
Tostarp priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas var rasties ari situacija, kad prece
vai pakalpojums iegadats ar mérki to izmantot nevis uzreiz, bet vélak. Tomér
sada gadijuma nodoklu maksataja pienakums ir iesniegt tam pietiekami ticamus
pieradijumus, turklat, jo ilgaks ir laiks no preces iegades briza lidz tas
paredz€tajam izmantoSanas bridim, jo parliecinoSakiem jabut pieradijumiem.
Tadiem, lai nodoklu administracija un tiesa var€tu konstatét tieSu saikni starp
legadato preci vai sanemto pakalpojumu un ar PVN apliekamu darfjjumu.

Ar1 Eiropas Kopienu tiesas prakse ir atzits, ka, lai butu iespgja veikt
prickSnodokla atskaitijumus, ir japastav tieSai un tilit§jai saiknei starp
priekSnodokli un apliekamajiem darfjumiem. NepiecieSams ari, lai PVN tiktu
samaksats par precém un pakalpojumiem, kas patieSam vajadzigi saimnieciskas
darbibas un aplieckamu darjjumu nodroSinaSanai (sk. Eiropas nodokli Latvija,
Latvijas Ekonomists, Ernst&Young, Riga, 2004, 49.Ipp.).

[5.5] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pants nosaka nodoklu
maksataja pienakumu iesniegt pieradijumus par nodoklu administracijas veikta
nodoklu aprekina nepareizibu un sava aprékina pareizibu.

Tiesa secina, ka pieteicgja izskatamaja gadijuma nav pieradijusi savu
aprékinu pamatotibu. Proti, konkrétaja gadijuma pieteicgja ar pieradijumiem nav
apstipringjusi savu argumentu, ka darfjumi par degvielas iegadi un telefona
sakaru pakalpojumiem no 2008.gada janvara lidz 2009.gada decembrim tika
izmantoti saimnieciskas darbibas nodrosinasanai un jaunas ar PVN aplickamas
preces vai pakalpojuma radiSanai.

No pieteicgjas parstavja VID  parbaudes laika  sniegtajiem
paskaidrojumiem un tiesas sédé noradita izriet, ka 2008. un 2009.gada
priekSnodokli ieklautie darfjumi izmantoti zemnieku saimniecibas teritorijas
uzturéSanai un labiekartoSanai (zales plauSana, kriimaju un meza tiriSana) un
konkrétaja gadijuma nav konstat€§jams, ka So saimniecibas zemes
labiekartoSanas darbu rezultata biitu saraZotas preces un sniegti pakalpojumi.
Tadgjadi, tiesas ieskata, nav konstat€jama precu un pakalpojumu izmantoSana ar
PVN aplickamo darfjumu nodro$inasanai. Tiesai nav iesniegti arT pieradijumi
par to, ka audit§jamajam periodam sekojoSos periodos uznémuma ir sasniegti
konkreti rezultati, proti, giiti ienakumi.

Savukart attieciba uz automobilu rezerves dalu realizaciju pieteic€jas
parstavis parbaudes laika VID un tiesas s€d€ noradija, ka automobilu rezerves
dalu pircgji tika samekl@ti, izmantojot interneta pakalpojumus, realiz€tas detalas
tika piegadatas pircgjam ar personigo automasinu, autotransports tika izmantots
gan personigam vajadzibam, gan veicot saimnieciskas darbibas darfjumus, bet
nobraukto kilometru skaits atseviski netika uzskaitits. Tiesas s€dé pieteic€jas
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parstavis noradija, ka telefona sakari tika izmantoti, zvanot un autoservisiem un
piedavajot detalas, savukart no parbaudes laika sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, ka telefona sakari automasinas rezerves dalu pardoSanas procesa netika
izmantoti.

No likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta secinams, ka uzpémuma
gramatvediba ir jakarto tada veida, lai biitu iesp&jams izsecinat, kada dala no
iepirktas preces un sanemtajiem pakalpojumiem izmantota savas saimnieciskas
darbibas nodroSinasanai, jo personas tiesibas izmantot priekSnodokla
atskaitiSanu rodas tad, ja sanemtas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti savu ar
PVN apliekamo darfjumu nodro$inasanai. Iztriikstot Sim priek$noteikumam,
nodoklu maksatajam nav tiesibu atskaitit prick$nodokli. Saja gadijuma nav
iesp&jams secinat, vai un kada apjoma darijumi par degvielas iegadi un telefona
sakaru pakalpojumiem izmantoti pieteicjas ar PVN aplickamo darfjumu
nodro§inasanai.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 17.novembra spriedumu
pieteicg€ja iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stdziba noradits, ka pirmas instances tiesa nav objektivi
izvert€jusi visus lieta esoSos pieradijumus (it 1pasi pieteic§jas iesniegto
ien€mumu un izdevumu zurnalu). No lietas materialiem pievienota iepémumu
un izdevumu Zurnala var secinat, vai un kada apmeéra darjjumi par degvielas
iegadi ir izmantoti saimnieciskas darbibas veikSanai.

2013.gada 24.maija iesnieguma ZS ,/Nosaukums/” Tipasniecks V.F.
papildus ir noradijis, ka automasinas izmantoSana, degvielas iegade un sakaru
pakalpojumi ir attiecinami uz pieteic€jas saimniecisko darbibu, proti, tadu
darbibu, kas veérsta uz ienakumu giisanu. Ar1 sanemtas subsidijas gada ienakumu
deklaracijas ir atspogulotas ka ienakumi.

[7] VID iesniegtaja paskaidrojuma noradits, ka apelacijas stidziba nav
pamatota, jo pieteic€ja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu, ka
preces un pakalpojumi ir iegadati pieteicgjas ar PVN aplieckamo darfjjumu
nodroSinaSanai.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.pantu administrativa
lieta ir izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lictas materialus un izvert&jusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances
tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir
pareizi un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba
pietiekams.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas
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sprieduma motivacijai (skat. ST sprieduma 5.punktu) un atkartoti izve&rstaku
argumentu izklastu nenorada.

[10] Attieciba wuz apelacijas sudziba ietvertajiem argumentiem
Administrativa apgabaltiesa norada, ka pieteicjs kludaini uzskata, ka sava
IpaSuma uzturéSana jeb teritorijas sakopSana pati par sevi ir uzskatama par
aplieckamu darbibu un dod tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu par
iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmo dalu
apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta
maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par prec€m un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darijumu nodrosinasanai. Savukart
atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 2.panta otrajai dalai ar PVN
apliekami darfjumi ir saimnieciskas darbibas ietvaros veikta precu piegade,
pakalpojumu sniegSana, ar1 paspaterins.

No minétajam tiesibu normam ir secinams, ka viens no priekSnodokla
atskaitiSanas priekSnosacijumiem ir, ka iegadata prece vai pakalpojums tiek
1zmantots personas apliekamo darfjumu nodroS§inaSanai, proti, pasas aplieckamas
personas talak sniegto preCu piegades vai sniegto pakalpojumu vajadzibam.

Ar1 Eiropas Savienibas Tiesa savos spriedumos ir noradijusi, ka nodoklu
maksataji var atskaitit tas nodokla summas, kas tiem ir aprékinatas ka PVN par
viniem sniegtiem pakalpojumiem, tiktal, ciktal Sie pakalpojumi tiek izmantoti to
ar nodokli aplieckamo darfjumu vajadzibam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2013.gada 8.maija sprieduma lieta C-271/12 24.punktu; 2009.gada 23.aprila
sprieduma lieta C-74/08 17.punktu un taja mineto judikatiiru).

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas
apstiprinatu, ka tas iegadata degviela un telefonijas pakalpojumi ir izmantoti
teritorijas uzturé$anai un ta rezultata ir radita prece vai pakalpojumi, kurus
pieteicgja ir piegadajusi vai sniegusi. Pieteic§ja nav ar1 noradijusi, ka §adi
aplieckami darfjumi ir notikuSu péc auditéjama perioda. Lidz ar to lieta nav
konstat€jama saikne starp pieteic€jas iegadatajam prec€m un pakalpojumiem un
aplieckamiem darfjumiem.

[11] No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteic€ja 2009.gada 3. un 4.
ceturksni ir veikusi aplickamus darfjumus, atsavinot rezerves dalas Ls 147,61
vertiba. Attieciba uz Siem apliekamajiem darjjumiem VID ir atzinis pieteic€jas
tiesibas atskaitit priekSnodokli par sanpemtajiem interneta pakalpojumiem, bet
nav atzinis tiesibas atskaitit priekSnodokli par sapemtajiem telefonijas
pakalpojumiem un iegadato degvielu, jo telefonijas pakalpojumi nav tikusi
izmantoti rezerves dalu pardoSanai, bet attieciba uz degvielu nav guti
pieradijumi par to, ka degviela ir tikusi izmantota aplickamo darijumu
nodroS§inasanai.

Nemot vera ZS ,,/Nosaukums/” ipasnieka V.F. paskaidrojumu, ka telefona
pakalpojumi nav tikuSi izmantoti rezerves dalu pardosanai (lietas 1.séjuma
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62.l1apa), un apstakli, ka lieta nav citu pieradijumu par telefonijas pakalpojumu
izmantoSanu rezerves dalu piegadei vai citiem aplieckamiem darfjumiem, nav
pamata apsaubit VID secinajumu, ka par So pakalpojumu pieteic€jai nav tiesibu
uz priekSnodok]a atskaitiSanu.

Attieciba uz degvielas iegadi, apgabaltiesas ieskata, biitu iesp&jams
konstatet saikni starp degvielas iegadi un rezerves dalu pardoSanu, ja var€tu
identificét, ka rezerves dalu piegade ir izmantots autotransports, un to, kada
apmera iegadata degviela ir izmantota So aplieckamo darjjumu nodro$inasanai.

Pieteicgja Sadus pieradijumus par to, kadiem merkiem un kada apmeéra
faktiski ir izmantota iegadata degviela, nav iesniegusi ne audita laika, ne lietas
izskatiSanas laika tiesa. Savukart ZS ,/Nosaukums/” ipasnicka V.F. sniegtie
paskaidrojumi, ka rezerves dalu piegadei ir izmantota a/m /numurs/ (lietas
1.séjuma 58.lapa), rezerves dalas piegadatas pirc€jiem ar personisko automasinu
AUDI A6, degviela tiek izmantota ari trimeru-krimgriezu, traktora un a/m
NIVA vajadzibam, degviela atseviski netiek uzskaitita, tikai iegades ¢eki (lietas
1.séjuma 62.lapa), nelauj izdarit viennozimigu secinajumu par autotransporta un
degvielas izmantoSanas apstakliem rezerves dalu piegade.

Nemot vera, ka atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas normai tiesibas atskaitit priekSnodokli ir tikai par tam
precém un pakalpojumiem, kas sanemtas savu ar nodokli aplieckamo darijumu
nodros§inasanai, bet, parbaudot lieta iesniegtos pieradijumus, nav iesp&jams ar
parliecibu konstatét, vai un kada apmeéra pieteic€jas sanemtas stridus preces un
pakalpojumi ir izmantoti pieteic€jas aplieckamo darfjumu nodroSinasanai, nav
izpildijusies likuma noteiktie priekSnosacijumi, lai pieteic€ja var€tu pretendet uz
priekSnodokla atskaitiSanu.

[12] Nav pamatots ari pieteicgjas apelacijas stidzibas arguments, ka no
lietas materialiem pievienota ien€mumu un izdevumu zurnala var secinat, vai un
kada apmeéra darfjumi par degvielas iegadi ir izmantoti saimnieciskas darbibas
veikSanai. Izveért€jot pieteicEjas lieta iesniegto ienakumu — izdevumu Zurnalu
(lietas 1.sejuma 200. — 205.lapa; lietas 2.sejuma 28.-34.lapa), apgabaltiesa
konstaté, ka minétaja zurnala ir uzskaititi pieteic€jas izdevumi, tatu minétais
zurnals nesatur zinas par to, vai un kada apméra pieteic€jas sanemtas preces un
pakalpojumi ir izmantoti pieteic€jas apliekamo darijjumu nodroSinaSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2010.gada 30.julija 1émuma Nr.22.4/39263 atcelSanu dala
par papildus nomaksai budZeta noteikto pievienotas vértibas nodokli 41,76
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latiem, soda naudu 20,88 latiem un nokav&juma naudu 1,98 latiem, no budzeta
atmaksajama pievienotas veértibas nodokla samazinajumu par 378,89 latiem un
saistiba ar to aprekinato soda naudu 189,45 latiem.

Spriedumu viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas var parstidzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas

tiesnesis K.Berkis
Riga 2013.gada 19.jinija



