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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2018.gada 7.maija
Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese A.Kraukle,
ar tiesas sézu sekretari L.Sprogi,

atklata tiesas sedg izskatija SIA ‘“Maury” maksatnesp&jas procesa pieteikumu par SIA “Grey Store” maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

AprakstoSa dala

[1] Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa 2018.gada 20.aprilisanemts SIA “Maury” (turpmak — pieteicSja) maksatnespSjas procesa
pieteikums par SIA “Grey Store” (turpmak — paradniece) maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Pietetkuma noradits, ka starp pusem2017.gada 25.aprili noslegts igums Nr.MRGS/25417, saskana ar kuru pieteic€ja apnémas veikt majas lapas
izstradi un saskana ar paraksttto PienemSanas-nodoSanas aktu no 2017.gada 31.maija par sniegtajiem pakalpojumiem paradniece maksaja pieteicgjai
4 890 EUR un pieteicgja 2017.gada 1.jinija izrakstja pakalpojumu rékinu Nr.MR-0106/GRS par sniegtajiem pakalpojumiem.

Starp pusém nepastaveja strids par norekiniem, bet paradniece neveica rekinu apmaksu.

Pieteicgja 2018.gada 8.marta ir izsniedzis bridinajumu un ko paradniece ir sapemusi, tris nedelu laika pec bridinajuma nodosanas paradniece nav
samaksajusi paradu vai c€lusi pamatotus iebildumus pret prastjunmu.

Paradniece nav izpildijusi sava saistibas pret kreditoru, nav vélgjusies vienoties par saistibu izpildes atlik§anu un nav reaggjusi uz pieteic€jas nostitito
bridinajumu par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu saistibu neizpildes gadjuma.

Pieteicgja norada, ka paradniecei pastav nenokartotas saistibas, kuram ir iestajies izpildes termins - 4 890 EUR apnera.

Pieteicgja apliecina, ka maksatnespgjas procesam nav piemerojami Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikuimi.

Pieteikuns pamatots ar Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu, 60.panta pirmas dalas 1.punktu, 61.pantu, Civilprocesa likuma

363.1,363.2,363.2, 363.19, 363.'pantu.

[2] Tiesa 2018.gada 7.majja sanemts paradnieces valdes locekles /pers. C/ iesniegums, kura atzist, ka vipai pastav nenokartotas paradsaisfiba,
kuram ir iestajies izpildes termins pret pieteicgju.

Tiesa 2018.gada 7.maija sanents pieteicgjas parstaves iesnieguns, noradot, ka pieteikumu uztur pilna apnera un ludz pieteikumu izskaftit bez
pieteicgjas parstavja klatbiitnes.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363."panta pirmo daju maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgja un paradnieka neierasanas uz tiesas sédi
nav Sk&rslis lietas izskatiSanai.

Motivu dala
[3] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinams.

[4] Saskapd ar Civilprocesa likuna 363.3panta otro dalu tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikuma
izskafanas diena konstat pieteikuma noradito maksatnesp&jas procesa pazinmi.

Maksatnespgjas likuma 56.pants nosaka, ka juridiskas personas maksatnesp€jas procesu pienero attieciba uz juridisko persomu, kas veic
pastavigu sainniecisko darbibu Latvija, un $aja likuma noteiktiem specialiem subjektiem.

No ierakstiem Latvijas Republikas Uzgémumu regjstra tiesa secina, ka paradniece ir atzZistama par juridiskas personas maksatnespgjas subjektu
Maksatnespgjas likuma 56.panta izpratng.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu paradnickam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja
paradnicks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokarojusi vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa
atseviski vai kopa parsniedz 4 268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nosiitijusi uz paradnicka juridisko
adresi siititaja apmaksatu bridinajumu par savu nodonmu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikunu, un paradnieks triju nedélu laka
péc bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus iebildumus pret prasgjumi

No minétas likuma normas izriet, ka, lai péc kreditora pieteikuma pasludinatu juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ir obligati jakonstate
divi priekSnoteikumi, proti, nenokartotu paradsaistibu, kuram iestajies izpildes termms, kur pamatparada apmers parsniedz 4 268 EUR, esamiba, un
fakts, ka paradnieks triju nedelu laika pec bridindjuma nosiitisanas nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus iebildumus pret prastjumu.

Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu $aja likuma
paredzetajos gadijumos tiesai var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no $a likuma 57.panta 1., 2., 3., vai 4.punkta min€tajam juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pazimém

Tiesa no maksatnespgjas pietelkuma un lietas materialiem konstat€, ka paradniece nav samaksajusi 2017.gada 1.jonija izrakstito rekinu Nr.MR-
0106/GRS (lietas 15.lapa) par summu 4 890 EUR un parads uz maksatnespgjas pieteikuma iesniegsanas bridi ir 4 890 EUR.

Tatad paradniecei ir nenokartotas paradsaistibas pret pieteicgju 4 890 EUR apnera, kas parsniedz Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas
2.punkta noradito summuL.

No lietas materialiem konstatejams, ka pieteicgja 2018.gada 8.marta nosufijusi paradniecei bridinajumu (fietas 16.-17.lapa), ko paradnieces
valdes locekle /pers. C/ sapénmusi 2018.gada 8.marta.

Tiesa secina, ka pieteicgja ir ieverojis likuma noteikto prickSnoteikunm par paradnieces bridinasanu pirms maksatnespgjas procesa pieteikuma
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iesniegSanas tiesa.

Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Paradniece tiesai iesniegtajos paskaidrojumos noradijusi, ka savas parada saistibas nav izpildijusi un tas atzist, tapat nav c€lusi pamatotus
iebildumus pret prasfjumu un vinai nav pamata neatzit pieteicgjas maksatnespgjas pieteikumu.

Nemot vera to, ka paradnieces parads parsniedz Maksatnespgjas likuma 57.panta prmas dalas 2.punkta noradto apmeru, ka art to, ka
paradniece tiesa nav iesniegusi pieradjumus par parada samaksu un ta paradu piliba atzist, tiesa secina, ka paradniecei ir konstat€jama Maksatnespgjas
likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta noradita maksatnespgjas pazine.

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka uz pieteikuma izskatanas dienu ir konstatéjama pieteikuma noradita paradnieces maksatnespgjas procesa
pazime, tade] saskand ar Civilprocesa likuma 363.!3panta pirms un otrds dalas noteikumiem tiesa uzskata par pamatotu pastudinat paradnieces
maksatnespgjas procesu.

[5] Civilprocesa likuma 363.3panta tre$d dala noteic, ka, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §a lkuma 363.1%panta notektaja kartba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Civilprocesa likuma 363. 0panta tre$d dala noteic, ka péc tam, kad sanemts Maksatnesp&jas administracijas prickslkuns par administratora
kandidatu, tiesnesis izverte ta atbilstbu administratora pienakumu veikSanai attiecigaja juridiskas personas maksatnespgjas procesa.

Tiesa 2018.gada 24.aprili sanemts Maksatnespgjas admmistracijas ieteikuns par paradnieces administratora kandidatu maksatnespgjas procesa
lieta iecelt sertificétu admmnistratori Lindu Sniega- Svilani, amata apliecibas Nr.00379.

Tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka attieciba uz Maksatnesp&jas admmnistracijas ieteikto administratora kandidatu pastavetu Maksatnesp&jas
likuma 20.panta vai 21.panta noraditie ierobezojumi administratora pienakumu pild&anai, tade] saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta tre$as dalas
noteikumiem tiesa uzskata Lindu Sniega-Svilani par administratoru paradnieces maksatnespgjas procesa.

Lieta nav iegiti pieradfjumi tam, ka paradniece veiktu darbibu vai ta aktivi atrastos citas Eiropas Savieribas dalibvalsts teritorija un butu uzsakama
Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1. vai 2.punkta noteikta maksatnespgjas procedura.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.'3panta desmito dalu, atzinusi maksatnesp&jas procesa pieteikumu par nepamatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa
piedzen no maksatnesp&jas procesa pietekuma iesniedz€ja tiesasanas zdevumus. Pargjos gadjumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un
ieklayjami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Pieteicgja, iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikunu atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmés dalas 3.punktam un 39.panta pirnés dalas
S.punktam ir samaksajusi valsts nodevu 355 EUR un ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 7 EUR, lidz ar to Sie tiesa izdevumi ir ieklaujami
maksatnespgjas procesa izdevumos.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.3panta pirmo, otro un treso dalu, tiesa

nosprieda

apmierinat SIA “Maury” pieteikumu.

Pasludinat SIA “Grey Store”, registracijas Nr.40103976401, juridiska adrese Maskavas iela 301 A-1, Riga, LV-1063, maksatnespgjas procesu.

Iecelt sertificetu administratori Lindu Sniega-Svilani, personas kods /personas kods/, amata apliecibas Nr.00379, adrese: Eljas iela 20-39,
Riga, LV-1050, par SIA “Grey Store”, registracijas Nr.40103976401, maksatnesp&jas procesa administratoru.

Ieklaut SIA “Grey Store”, registracijas Nr.40103976401, maksatnesp€jas procesa izdevumos tiesas izdevumus — valsts nodevu 355 EUR (tris
simti piecdesmit pieci euro) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 7 EUR (septini exro).

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese A Kraukle



