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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese Inga Putra,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes parstavim A.Z.,

atklata tiesas séde izskatija O.P. pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes 2010.gada 19.februara [emuma Nr.78 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (turpmak ari — Parvalde) ar
2010.gada 19.februara 1€mumu Nr.78 (turpmak ari — Lémums) atstdja negrozitu
Parvaldes Personu statusa kontroles departamenta 2009.gada 25.septembra lemumu
Nr.24/8.2-7-2650 ,,Par Latvijas nepilsopa statusa atpemsSanu” (turpmak ari —
Sakotngjais lémums).

Lémums pamatots ar turpmak noradito.

[1.1] Veicot parbaudi O.P. lieta, Parvalde konstatgja, ka 1992.gada 17.augusta
zinas par O.P. tika ieklautas Iedzivotaju registra ka bijusas PSRS pilsoni, pieskirot
personas kodu /personas kods/. 2005.gada 17.novembri Parvaldes Rigas 3.pasu dala
O.P. tika izsniegta Latvijas nepilsona pase /pases numurs/, deriga Iidz 2055.gada
16.novembrim.

[1.2] Parvalde 2008.gada 30.oktobrT sanemta Ukrainas Republikas vEstniecibas
2008.gada 28.oktobra véstule Nr.6129/19-500-1085, kura noradits, ka 2005.gada
30.novembr1 O.P. Ukrainas Republikas vestnieciba Latvija iesniedza iesniegumu par
Ukrainas pilsonibas registréSanu péc teritorialas izcelsmes saskana ar likuma ,,Par
Ukrainas pilsonibu” 8.pantu. Ukrainas pilsoniba O.P. tika pieSkirta, pamatojoties uz
2005.gada 30.janvara iesniegumu Nr.536-145, deklaraciju, kura apliecinats, ka persona
nav ieguvusi citas valsts pilsonibu, un citiem dokumentiem. Iesniegumu un deklaraciju
O.P. parakstijusi personigi. Pe&c attiecigo dokumentu izskatiSanas 2005.gada
28.decembri O.P. tika izsniegta Ukrainas pilsona pase AK Nr./pases numurs/
izbraukSanai uz arzemém. O.P. 30 dienu laika p&c Ukrainas pilsonibas iegiSanas
neatteicas no Latvijas nepilsopa statusa. O.P. ir Ukrainas pilsone, ko apliecina
2005.gada 28.decembri izdota Ukrainas pilsona pase /pases numurs/, deriga lidz
2015.gada 28.decembrim. Ming&taja pas€ nav O.P. paraksta.

[1.3] O.P. parstave lietas izskatiSana Parvaldé noradija, ka Ukrainas Republikas
pilsonibas un pases noforméSana notika bez O.P. zinaSanas, ko izdarijis A.P.

[1.4] Parvaldes Personu statusa kontroles dalai, pienemot Sakotn&jo lémumu,
nebija dota ricibas briviba izdot vai neizdot minéto administrativo aktu, proti, iestadei
bija japienem $ada satura administrativais akts.
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[1.5] Izvertgjot samériguma principu, tas ir, ar tiesibu normu noteikto
ierobezojumu attieciba uz personas tiesibu aizskarumu, Parvalde secina, ka iepreti
O.P. tiesibam ir vert€jamas sabiedribas intereses nodro$inat tiesisko kartibu valsti, jo
likumu ieveroSanas ir jebkuras tiesibu sist€mas balsts. Tiesiska kartiba ka tada ir
atzistama par aizsargajamu labumu, vértibu, kuras apdraudéjumus vienlaikus apdraud
sabiedribas drosibu. Piepemtais obligatais administrativais akts — Iémums par Latvijas
nepilsona statusa atnemSanu — neliedz O.P. uzturéties Latvija (piem&ram, vipai ir
tiesibas lagt uzturéSanas atlauju Imigracijas likuma noteiktaja kartiba). O.P. bija
iespéja likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas
valsts pilsonibas” noteiktaja termipa atteikties no Latvijas nepilsopa statusa un
pieprasit pastavigas uzturéSanas atlauju. Konkrétais gadijums ir tipisks, proti, nav tads,
kadu likumdevejs nebiitu paredzgjis, pienemot konkréto tiestbu normu.

[1.6] Vairakkartigi pagarinot O.P. lietas izskatiSanas terminu, personai tika dota
pienaciga iesp&ja izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus, kas apliecina O.P.
tiestbas uz Latvijas nepilsopa statusu. Sadus pieradfjumus pieteicgja Parvaldé nav
iesniegusi.

[1.7] Parvalde nav tiesiga vértét, cik pamatots ir Ukrainas Republikas
kompetentas iestades pienemtais 1@émums par Ukrainas pilsonibas pieskirSanu O.P.
Parvaldei nav pamata apSaubit Ukrainas Republikas iestades sniegto informaciju par
O.P. piederibu Ukrainas pilsonu kopumam.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par Lémuma
atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Parvalde lietas izskatiSana ir pielavusi procesualus parkapumus. Parvalde
faktiski ir atteikusies noskaidrot patiesos apstaklus par Ukrainas pilsonibas pieSkirSanu
O.P. Tapat iestade ir atteikusies noskaidrot, vai pilsoniba tika pieskirta uz O.P.
pasSrocigi parakstita iesnieguma pamata, vai ari ar pilnvarotas personas starpniecibu.
Ne O.P., ne vinas pilnvarota persona zvérinata advokate Jekaterina Barere nav
parakstijusas 2005.gada 30.novembra iesniegumu par Ukrainas pilsonibas pieskirSanu.
Pieteic€ja pilnvaru $ada uzdevuma veikSanai nav izdevusi un savu Ukrainas pilsona
pasi nav sapémusi vai ari to parakstijusi, ka rezultata O.P. nevargja ietekmét ne
Ukrainas pilsonibas pieSkirSanas procesu, ne ari atteikties no Latvijas nepilsona
statusa.

[2.2] PieteicEja pieteikuma atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2004.gada 24.augusta spriedumu lieta Nr.SKA-89 un 2006.gada
7.februara spriedumu lieta Nr.SKA-39.

[2.3] Lai partrauktu personas tiesisko saikni ar Latviju un atnemt tai nepilsona
statusu, ir nepiecieSams nemt véra likuma ,,Par to bijuSas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” jégu un mérki, ka art noskaidrot, vai
O.P. ir velgjusies sanemt Ukrainas Republikas pilsonibu, vai vina ir velgjusies So
statusu izmantot un, lidz ar to, partraukt savu tiesisko saikni ar Latviju, atstajot to un
klastot par arzemnieku. Parvaldei bija rtpigi janoskaidro Ukrainas Republikas
pilsonibas pieskirSanas apstakli.

[2.4] Pieteicgja nepiekrit Parvaldes apgalvojumam, ka vinas gadijums ir tipisks
un ikdiena sastopams. No civillietas materialiem ir redzams, ka par iegtito Ukrainas
Republikas pilsonibu un A.P. darbiba pieteic€jai kluva zinams daudz vélak, neka
likuma paredzetais 30 dienu termin$ pazinojuma par citas valsts pilsonibas iegiiSanu
iesniegSanai Parvaldg. Pieteicgjai nebija noliika neievérot minéto terminu, jo pieteicgja



3

nav velgjusies iegiit Ukrainas pilsonibu un nezinaja par A.P. darbibam pieteicgjas
pilsonibas kartoSanas jautajuma.

[2.5] Pamatojoties uz O.P. prasibu pret A.P., tika ierosinata civillieta
Nr.C32245005 par darfjuma atziSanu par speka neesoSu. Apstridamais darjjums starp
O.P. un A.P. notika vienu dienu pirms pieteic§jas parakstita iesnieguma Ukrainas
veéstniecibas par Ukrainas pilsonibas pienemsanu.

Pieteicgja no 2005.gada 20.oktobra un ilgstoSu laiku péc tam veselibas
problému dé] lietoja medikamentus, kas ictekmé personas psihisko stavokli, pasapzinu
un spéju saprast apkart notiekoSo. P&c izrakstiSanas no slimnicas vairakas nedélas
pieteic€jas psihiskais un kopgjais veselibas stavoklis bija diezgan smags. Pieteicg€jai
bija apzinas trauc€jumi, ar pieteic&ju bija griiti kontakt&ties un saprasties.

Tadgjadi pieteic€ja nedz 2005.gada janvari, nedz ari novembri nevargja
parakstit vai uzrakstit iesniegumu Ukrainas v€stnieciba. Ja $ads iesniegums bitu bijis,
tad tas var€tu bt datéts tikai ar 2005.gada 30.novembri, kad pieteic€ja nebija sp€jiga
saprast, kas notiek apkart. Nemot véra, ka civillieta apstridétais davinajuma ligums
tika noslegts 2005.gada 29.novembri (vienu dienu pirms pilsonibas pieSkirSanas
lesnieguma) un Saja laika pieteic€jas ricibsp€ja ir apSaubama, ja gadijuma uz
iesnieguma ir pieteic€jas pasrocigi veikts paraksts.

[2.6] Sada paraksta esamiba iesp&jams ir izskaidrojama ar to, ka vai nu
pieteicgja tika maldinata, izmantojot bezpalidzibas stavokli un veselibas stavokli, vai
arl pieteic€jas paraksts tika viltots. Tade] lieta ir nepiecieSams veikt rokraksta
ekspertizi, lai noskaidrotu, vai uz 2005.gada 30.novembra iesniegumam par Ukrainas
pilsonibas pieskirsanu ir O.P. paraksts.

Parvalde dokumentu originalus no Ukrainas Republikas v&stniecibas neizprasija
un paraksta ekspertizi neveica.

[2.7] Lai sasniegtu legitimu mérki, iestade nav izveértéjusi Lémuma lietderibu
pie konkrétajiem apstakliem, proti, ka pieteicgja ir vientula pensionare, vinas Ukrainas
pase ir iznicinata vai pazaudéta, un sabiedriba neiegiist nekada labuma no vinas
nepilsones statusa atnemsanas.

Savukart, O.P. pamattiesibu ierobezojums ir bitisks — nepilsona statusa
atnemsSanas sekas — nav iesp€jams sanemt socialas garantijas, medicinisko palidzibu
un vispar izdzivot.

[2.8] Lai pieteicgjai butu iespgjams atteikties no Ukrainas Republikas
pilsonibas, ir nepiecieSams, lai pieteic€jai pieskirtais nepilsona statuss netiktu atnemts.
Nav piclaujama situacija, ka pieteic€jai vairs nav nekadas iesp&jams atteikties no
nepamatoti pieskirtas citas valsts pilsonibas.

[3] Parvalde rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem apsvérumiem. Papildus paskaidro sekojoso.

[3.1] Parvaldei nevajadz€ja noskaidrot patiesos Ukrainas Republikas pilsonibas
pieskirSanas apstaklus, jo neviena normativaja akta nav noteikts, ka Parvaldei ir
tiesibas risinat jautajumus, kas saistiti ar Ukrainas pilsonibas pieskirSanu. Parvalde
atsaucas uz Administrativa procesa likuma 7.pantu un norada, ka jautajumi, kas saistiti
ar Ukrainas Republikas pilsonibas pieskirSanu, ir tikai un vienigi Ukrainas Republikas
kompetence.

[3.2] Nav pamatots pieteic€jas secinajums, ka, lai pieteic€jai biitu iesp€ja
atteikties no Ukrainas Republikas pilsonibas, vinai ir nepiecieSams, lai pieSkirtais
Latvijas nepilsona statuss netiktu atnemts. Pieteic€ja pati pieteikuma ir noradijusi, ka
no Ukrainas Republikas pilsonibas atlaiz tikai, ja persona ir citas valsts pilsone vai
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personai ir garantija, ka ta kldis par citas valsts pilsoni. Parvalde norada, ka min&to
nekadi nevar attiecinat uz personas piederibu Latvijas nepilsona statusam.

[3.3] Parvaldei, konstat€jot, ka pieteicgja ir ieguvusi Ukrainas Republikas
pilsonibu un nav atteikusies no min€tas pilsonibas noteiktaja termina, nav dota ricibas
briviba, un Parvaldei jaizdod obligatais administrativais akts.

[3.4] Parvalde paskaidrojuma atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2007.gada 28.februara 1émumu ,,Par tiesvedibas izbeig§anu” un norada, ka Parvaldei
nebija javerté Lémuma lietderigums, bet Lémuma samé&rigums.

[3.5] Apstaklis, ka pieteic€ja normativajos aktos noteiktajam kartiba un termina
nav atteikusies no Latvijas nepilsona statusa, nenozimée, ka Parvaldei nebtitu japiemeéro
tiesiskais regul@jums, kas paredz lemuma par pieteic€jas nepilsona statusa atnemSanu
pienemsanas obligatumu. Tadg&jadi pati pieteic§ja ar savam darbibam veicinaja tadas
situacijas raSanos, ka vinai var biit problémas ar socialo garantiju vai mediciniskas
palidzibas sanemsSanu.

[3.6] Parvalde ir noskaidrojusi pieteic€jas viedokli gan pirms Sakotngja 1émuma
pienemsanas, gan arl pirms Lémuma pienemsanas. Nav pamatots apgalvojums, ka
Parvalde nav devusi iesp&ju pieteicgjai izteikt vinas viedokli.

[4] Uz tiesas sédi ne pieteic€ja, ne parstave nebija ieradusas. Tiesa sapemts
pieteicgjas parstaves iesniegums, lidzot apturet tiesvedibu vai atlikt lietas izskatiSanu,
jo pieteicgjas parstavei 2011.gada 3.novembrT ir civillietas izskatiSana Tukuma, kas
saistita ar bérnu tiesibu jautajumiem, Iidz ar to ta ir prioritara.

Iesnieguma papildus noradits, ka jau lieta pieminétas civillietas ietvaros
pieteicgjai tika noteikta tiesu psihiatriska ekspertize. Eksperta slédziena noradits, ka
pieteic€jai 2005.gada 29.novembr1 bija organisks psiho sindroms ar augstakas nervu
darbibas funkciju trauc€jumiem, kuru dél vina nebija spgjiga vadit savu ricibu un
saprast darfjuma nozimi un juridiskas sekas. Tad€] tiesa nosprieda pieteic€jas darijumu
par dzivokla atsavinasanu A.P. atzit par spéka neesoSu. Ukrainas pilsonibas
noforméSana notikusi $aja pat laika. Pilsoniba tika noforméta bez pieteicgjas zinasanas,
pase ir bez pieteic€jas paraksta, ta joprojam nav nonakusi pieteic€jas rokas un tas
atraSanas vieta nav zinama. Pieteic€jai veselibas problému, vecuma un finansialo
apstaklu d€] nav iesp€jams versties Ukrainas vestnieciba par Ukrainas pilsonibas
anuléSanu, vél jo vairak tapéc, ka nepilsones statuss vinai atnemts.

Tiesa noraidija ligumu par tiesvedibas apturéSanu.

Tiesa nesaskatija Administrativa procesa likuma 269.panta pirmaja dala
noteiktos iemeslus lietas izskatiSanas atlikSanai un noléma izskatit lietu bez pieteicgjas
parstaves klatbiitnes, jo lieta ir pietiekami daudz materialu, lieta ir detaliz&ts
pieteicgjas rakstveida paskaidrojums, Iidz ar to lietas izskatiSanas atlikSana nav
lietderiga un nav nepiecieSama.

[5] Tiesas sédé atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem. Papildus
paskaidroja, ka termin$ prasit pastavigas uzturéSanas atlauju ir notecgjis, tacu
pieteicgja var€tu prasit uzturéSanas atlauju humanitaru apstaklu del saistiba ar
pieteic€jas slikto veselibas stavokli.

Motivu dala

[5] Parbaudot visus lieta esoSos pieradijumus un izveért€jot procesa dalibnieku
sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
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[6] No lieta noskaidrotajiem apstakliem secinams, ka lieta nav strida par to, ka
pieteic¢ja tiesiski bija ieguvusi nepilsona statusu Latvijas Republika, pamatojoties uz
likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas” (turpmak— Statusa likums) 1.pantu. Tacu lieta nav strida, ka no 2005.gada
28.decembra picteicéjas juridiskais statuss ir Ukrainas Republikas pilsone. Lieta nav
strida par to, ka citas valsts pilsonibas iegtiSanas tiesiskas sekas ir nepilsona statusa
zaudesana. Tacu lieta ir strids par to, vai Parvalde pamatoti atteikusies izvertet
Ukrainas pilsonibas pieSkirSanas apstaklus, un vai Lémums ir samérigs un butiski
neierobezo pieteic€jas cilvektiesibas.

[7] Statusa likuma 7.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka personai atnem
nepilsona statusu, ja ta guvusi citas valsts pilsonibu (pavalstniecibu), neiesniedzot
iesniegumu par atteikSanos no nepilsona statusa 30 dienu laika péc $adas pilsonibas
(pavalstniecibas) iegiSanas.

No minétas tiestbu normas secinams, ka vienlaicigi iestdjoties diviem
priekSnosacijumiem, ir izdodams obligatais administrativais akts. Konkréti, ja tiek
konstatéts, ka: 1) persona ir ieguvusi citas valsts pilsonibu; 2) 30 dienu laika p&c $is
pilsonibas ieglisSanas nav versusies Parvaldé ar iesniegumu par atteikSanos no
nepilsona statusa, tad nepilsona statuss personai ir atnemams.

Ta ka lieta nav strida, ka attieciba uz pieteic§ju ir iestajuSies abi miné&tie
priek$nosactjumi, proti faktiskie un tiesiskie apstakli pilniba sakrit, iestajas Statusa
likuma 7.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktas nelabvéligas tiesiskas sekas —
nepilsona statusa atnemsana.

Turklat Ministru kabineta 2001.gada 6.februara noteikumu Nr.52 "Latvijas
nepilsona statusa atnemsSanas kartiba" (Izdoti saskand ar likuma "Par to bijusdas PSRS
pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas" 7.panta otro dalu)
9.punkts noteic, ka, lai piepemtu I€émumu par nepilsona statusa atpemsanu, ir
pietickami, ja parbaudé apstiprinas kads no likuma 7.panta pirmaja dala min&tajiem
nosacijumiem.

[8] Pieteicgja norada, ka Parvaldei bija japarbauda Ukrainas pilsonibas
iegiiSanas apstakli, jo pieteicEja nekad nav ve€lgjusies iegiit Ukrainas pilsonibu,
iesniegumu nav rakstijusi, paraksts iesp&jams ir viltots, un ja ari parakstija pati, tad
nebija ricibspéjiga stavokli, Ukrainas pasi nav sanémusi.

Tiesa noraida pieteic€jas argumentus ka nepamatotus.

[8.1] Parvalde, veicot parbaudi pieteicgjas lieta, izprasija visus dokumentus no
Ukrainas Republikas vé&stniecibas, kas apliecinaja, ka pilsoniba pieteic€jai pieskirta,
pamatojoties uz pieteicgjas iesniegumu (lietas 67., 68., 73.1apa). Ne Parvaldei, ne
tiesai nav pamata apSaubit Ukrainas pilsonibas iegiiSanas tiesiskumu. Ne Parvaldes, ne
tiesas kompetenc€ neietilpst citas valsts pilsonibas pieskirSanas procesa tiesiskuma
parbaude. Latvijas Republikas administrativas tiesas kompetenc€ neietilpst citas valsts
izdoto 1€émumu tiesiskuma parbaude, tas nozimé&, ka visi jautajumi, kas saistiti ar
pieteicgjai pieskirto Ukrainas pilsonibu ir Ukrainas Republikas kompetenc€ un
paklauti Ukrainas Republikas nacionalajam tiestbam.

[8.2] Ne pieteicgja, ne vinas parstave nav vérsusies Ukrainas Republikas
vestnieciba ar ligumu izvertet pilsonibas pieskirSanas procesa tiesiskumu.

Kaut ari pieteic€jas parstave 2011.gada 1.novembra iesnieguma norada, ka
jautajums vestnieciba nav risinats pieteic€jas veselibas stavokla, vecuma un finansialo
apstaklu del, tiesas ieskata tas nav atzistams par objektivu Skérsli, kuram $is lietas
ietvaros biitu izSkiroSa nozime, jo pieteic€jas tiesibas un tiesiskas intereses var
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aizstavet ar1 parstave tapat ka civilprocesa un administrativas lietas ietvaros. Tiesas
ieskata tas bija iesp&jams laika perioda jau no 2008.gada septembra, kad Parvalde
rakstveida inform&ja pieteic€ju par ierosinato parbaudi un pieprasija paskaidrojumus,
lidz administrativas lietas izskatiSanai. Kaut ar1 parstave norada, ka vina nevar risinat
Ukrainas pilsonibas atnemsSanas jautajumu, jo pieteic€jai personigi jaierodas
vestnieciba, lieta parstave nav iesniegusi kadus pieradijumus, ka vina blitu méginajusi
$o jautajumu risinat, bet no vestniecibas biitu sanémusi atteikumu.

Papildus tiesa norada, ka ja tieSam atbilst patiesibai tas, ka jautajumu par
pilsonibas atnemsSanu nevar risinat parstavis, tad pielaujams, ka visdrizak parstavis
nevar risinata ari pilsonibas pieskirSanas jautajumu, kas sakrit ari ar Ukrainas
vestniecibas sniegto informaciju, ka iesniegumu pieteicgja parakstijusi pasrocigi.

[8.3] Lieta nav informacijas, ka pieteicéja biitu vérsusies Latvijas Republikas
tiesibsargajosajas iestades ar iesniegumu par pieteic€jas paraksta viltoSanas faktu un
iespgjamam krapnieciskam darbibam no A.P. puses.

[8.4] Pieteicgjas parstave norada, ka ar eksperta atzinumu pieradits, ka ari
iesnieguma par pilsonibas pieskirSanu laika pieteicgjai bija tadi veselibas traucgumi,
kuru d€] vina nesp€ja vadit savu ricibu un saprast tas nozimi un juridiskas sekas. Tiesa,
izvertjot eksperta atzinumu (lietas 107.-111.1apa) konstaté, ka pieteicgjas argumenti
neatbilst ekspertizes slédziena noraditajam. Gluzi pretgji, slédziena noradits, ka, kaut
ar1 ir pieteic€jai konstatéti veselibas trauc€jumi, tomér nav iesp&jams apgalvot, ka
pieteic€ja nevargja izprast savu ricibu un to vadit, ka arT apzinaties ricibas sekas.

[9] Pieteikuma noradits, ka saskana ar Ukrainas Republikas likuma ,,Par
Ukrainas pilsonibu” 18.panta ,,IzieSana no Ukrainas pilsonibas” pirma un divpadsmita
dala attiecigi noteic, ka Ukrainas pilsonis, kas pastavigi dzivo arzemes, var iziet no
Ukrainas pilsonibas p&c 8$a pilsona liguma. IzieSana no Ukrainas pilsonibas ir
pielaujama, ja persona ir ieguvusi citas valsts pavalstniecibu vai arl ir sanémusi
dokumentu, kuru izdeva citas valsts attiecigas iestades par to, ka Ukrainas pilsonis
iegiis §1s valsts pavalstniecibu, ja izies no Ukrainas pilsonibas.

Ka norada parstave, tad Ukrainas vestnieciba vina nav versuSies, no ka ir
pamats secinat, ka pieteicgja joprojam nav ltgusi vinai Ukrainas pilsonibu atpemt, ka
ar1 Parvaldes parstavis tiesas s€dé apliecindja, ka kaut ari tiesiskais regul&jums
pieteicEjai nav labveligs un visdrizak pieteic€ja $adu apliecinadjuma dokumentu no
Parvaldes sanemt nevarés, tomer pieteicgja nav versusies Parvalde ar konkréta satura
iesniegumu.

Tiesas ieskata pieteic€jai nav bijusi nekadi Skérsli izradit iniciativu iesp&jami
nelikumiga veida pieskirta pilsonibas jautajuma risinaSana tapat, ka to pieteic€ja
izdarTja uzreiz pec par speka neesoSu atzita darfjjuma noslégsanas, verSoties visparejas
jurisdikcijas tiesa ar civilprasibu.

[10] Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara 1émuma par
tiesvedibas izbeigSanu, risinot jautajumu par to, vai, izdodot obligato administrativo
aktu, jagem veéra samériguma princips, noradits, ka no tiesisko seku istenoSanas ir
tiesibas atkapties tikai netipiskos gadijumos, kad ar administrativo aktu tiek
ierobezotas personas pamattiesibas.

Parvaldes ieskata izskatama lieta nav atzistama par netipisku gadijumu.

Tiesa piekrit pieteic€jai, ka nepilsona statusa atpemsSana ir biitisks personas
tiesibu ierobezojums un tas nevar tikt balstits uz formaliem iemesliem un pilniba
nenoskaidrotiem apstakliem. Tacu vienlaicigi tiesa norada, ka Parvalde pirms Lémuma
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pienemsanas visus lietas izlemSanai nepiecieSamos apstaklus ir noskaidrojusi, un tiesa
nevar piekrist pieteicgjai, ka L€émums butu balstits uz formaliem apstakliem.

Pieteicgja ir atsaukusies Uz diviem Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta nolémumiem saistiba ar nepilsona statusa atnemSanu, tacu Sajas lietas
faktiskie un tiesiskie apstakli ir atSkirigi, [idz ar to tie nav tieSi attiecinami uz
izskatamo lietu. Minéto pieteikuma atzist ar1 pati pieteicéja.

Tiesa piekrit Parvaldei, ka izskatamo lietu nav pamata atzit par netipisku
gadijumu. Pieteic&jas versija par pilsonibas pieSkirSanas procesu ir balstita tikai vienigi
uz pieteic€jas argumentiem un subjektivo vert€jumu, kas lieta neapstiprinas ar citiem
pieradijumiem. Tiesai nav saprotama pieteicgjas bezdarbiba vismaz 3 gadu garuma,
nerisinot jautagjumu Ukrainas Republikas v&stnieciba par pilsonibas pieskirSanas
procesa tiesiskumu un pilsonibas atnemsSanu. PieteicGjai jasaprot, ka nav iesp&jams
personai vienlaicigi Latvijas Republika bt gan nepilsona statusa, gan kadas citas
valsts pilsonim, jo to nepielauj tiesiskais reguléjums. Un ne Parvalde, ne tiesa nevar ne
pie kadiem apstakliem nepilsona statusa saglabaSanas noliika atzit Ukrainas
Republikas pilsonibu pieteic€jai par nepamatoti pieskirtu, par spéka neesosu vai to
jebkada veida atcelt.

[11] Tiesa vér$ pieteic€jas uzmanibu, ka vipai ir jaizverté jautajums par
verSanos Parvaldg, ludzot pieSkirt pieteic€jai uzturéSanas atlauju humanu apsveérumu
de] — sliktas veselibas stavokla un vecuma dgl, uz ko tiesas sédé noradija Parvaldes
parstavis.

[12] Tiesa, ieverojot ekonomijas principu, ir uzklausijusi visus pieteicgjas
noraditos argumentus, tacu sprieduma ir izvert€jusi tikai tos, kuriem ir nozime no
tiesibu viedok]a.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251., un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit O.P. pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
2010.gada 19.februara lemuma Nr.78 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese I.Putra
Riga 2011.gada 24.novembri.



