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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments

Sada sastava: tiesnesis referents [.Bisters

tiesnese A.Briede

tiesnese L.Kusnire

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar prasitaja UAB ,, Transimeksa” kasacijas stidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 17.decembra spriedumu UAB ,, Transimeksa” prasiba
pret SIA ,,N Logistiks” par parada piedzinu.



Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 9.decembri UAB ,,Transimeksa” c€lusi tiesa prasibu pret SIA ,N Logistiks” par
parada 2595 EUR un likumisko nokav&juma procentu 213,80 EUR piedzinu, pamatojoties uz Civillikuma
1587., 1590., 1652., 1759. un 1765.pantu.

Prasiba noradits talak minétais.

[1.1] 2009.gada 16.decembri SIA ,N Logistiks” ka pasititajs un UAB , Transimeksa” ka
izpilditajs vienojas par preCu (8 tonnas velas) parvadajuma veikSanu no Italijas uz Krieviju. Par

parvadajuma veikSanu noteikta samaksa 2500 EUR un 95 EUR par eksporta deklaracijas noformesanu.

[1.2] UAB ,Transimeksa” parvadajuma veikSanai piesaistija UAB ,Tinexa”, ko apstiprina
starptautiska parvadajuma precu pavadzimes AZ 1021407 un AZ1021408. Parvadajums ir izpildits, bet

pasiititajs nav samaksajis par veikto darbu.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 21.marta spriedumu prasiba apmierinata pilna

apmera.

[3] Izskatot SIA ,,N Logistiks” apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar

2012.gada 17.decembra spriedumu prasibu noraidijusi.



Apelacijas instances tiesa, pret€ji pirmas instances tiesai, atzina, ka lieta nav konstateti tadi

apstakli, kas izsleédz parvadataja atbildibu.

Tiesa atzinusi, ka parvadatajs preteji CMR Konvencijas 8.panta a) un b) apakSpunktam un
pasitijuma piezimei par parvadatdja pienakumu sekot Iidzi kravas dokumentu noforméSanai, nav
parbaudijis ierakstu precizitati attieciba uz iesainojuma skaitu, kravas un tas iepakojuma argjo izskatu,

kravu pienémis bez ierunam, to neparskaitot.

Tiesa konstatejusi, ka lieta nav strida par kravas iztrukuma un bojajuma faktu, jo prasitajs to

apstiprinajis sava 2010.gada 23.aprila vestulg.

Tiesa atzinusi, ka UAB , Transimeksa” ir atbildiga par izvéleéta parvadataja UAB ,,Tinexa”
darbibam, tapéc celto prasibu atzinusi par nepamatotu, jo krava bojata parvadajuma laika par ko saskana

ar CMR Konvencijas 17.panta 1.punktu atbildigs ir parvadatajs.

[4] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 17.decembra spriedumu kasacijas
stidzibu iesniedza UAB ,,Transimeksa”, kura lidz spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai

apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar talak noraditajiem motiviem.

[4.1] Tiesa kludaini spriedumu balstijusi uz CMR Konvencijas 8. un 17.panta 1.punktu, kas paredz
parvadataja atbildibu, jo tie neparedz pasiititaja tiesibas neveikt samaksu par parvadajumu, kad radusas

pretenzijas pret parvadataju.

Pretenziju izteikSanas kartibu paredz CMR Konvencijas 30., 31., 32. un 33.pants, bet atbildétaja CMR
Konvencijas 32.panta noteiktaja noilguma termina ne prasibu, ne pretprasibu par nodarito zaud&umu
atlidzibu nav célusi.

[4.2] Prasitaja tiesa bija iesniegusi pieradijumus par tadu apstaklu pastaveésanu, kas atbilsto§i CMR
Konvencijas 17.panta 4.punkta c) apakSpunktam izslédz tas atbildibu, proti, autovaditajs pavadzimes par
preces pienemsanu transportéSanai noradijis, ka pienémis to bez parskaitiSanas. Kravas iekrauSanu veica
nosititajs, tapec autovaditajam nebija iesp&ju parbaudit nedz ierakstu precizitati pavadzime, nedz novertet
preces vizualo stavokli un tapéc pie lieta konstatétiem apstakliem nedarbojas prezumpcija par parvadataja
atbildibu zaud&jumu nodarisana.



Motivu dala

Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidz€jusi, un attieciba uz
argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,

Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams.

[5] Kasacijas stidziba pamatoti noradits uz materialas tiesibu normas nepareizu piemérosanu, kas
novedis pie lietas nepareiza iznakuma, proti, ka tiesa kliidaini spriedumu balstijusi uz CMR Konvencijas
8. un 17.panta 1.punktu, jo min&tas normas, kas paredz parvadataja atbildibu, neatbrivo pasiititaju no

pienakuma veikt samaksu par parvadajumu.

Prasiba celta par tiesibu péc samaksas saistibas par veikto precu parvadajumu no Italijas uz

Krieviju un lieta nepastav strids, ka pusu tiesiskajam attiecibam piemé&rojama CMR Konvencija.

Atbildétaja, iesniedzot apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru prasiba

apmierinata pilnigi, netika apstrid€jusi $adus pirmas instances tiesas nodibinatos faktus:

- starp SIA ,N Logistiks” ka pasttitaju un UAB ,,Transimeksa” ka izpilditaju 2009.gada

16.decembrt noslégts precu (8 tonnas velas) starptautiska parvadajuma ligums;

- UAB ,,Transimeksa” parvadajuma veikSanai piesaistija UAB ,, Tinexa”;

- no starptautiska parvadajuma precu pavadzimém AZ 1021407 un AZ1021408 izriet, ka par

kravas iekrauSanu ir bijis atbildigs nosutitajs;

- 2009.gada 29.decembr1 Lietuva, Vilna, sastadits kravas bojajuma /iztrikuma akts, kuru

apstiprinaja UAB ,,Tinexa” autovaditajs un muitas brokeris;



- parvadajuma saistiba ir izpildita.

Ka redzams no apelacijas siidziba ( lietas 77. Ipp.) noradita, atbildétaja iebildumus pret pirmas
instances tiesas spriedumu pamatojusi ar kravas iztriikumu parvadajuma laika, saistot to ar kartona kastes
sapakotu maza izméra precu zudumu. Respektivi, transportlidzekli tika iekrauti iesainojumi (kartona
kastes) ar Siem maza izmeéra precu iepakojumiem, tapec ari prece pienemta bez parskaitiSanas, kas atbilst
arT precu pavadzimés AZ 1021407 un AZ1021408 noraditajam. Tadgjadi pati atbildétaja noradijusi uz
apstakliem, kas CMR konvencijas 17.panta 4.punkta c) apakSpunkta izpratn€ izsledz parvadataja atbildibu

par preces zudumu.

Apelacijas instances tiesa, ignorgjot ieprickSmingtos apstaklus, izSkiroSu nozimi pieskirusi vien
precu zuduma faktam. Turklat, ka pareizi noradits kasacijas siidziba, sprieduma pamatarguments, ka
parvadatajam, sanemot preci, bija pienakums to parskaitit, ir tiesas pienémums, kas ir pretruna ieprieks

noraditiem apstakliem.

Apelacijas instances tiesa, pamatojot prasibas noraidiSanu, biitiba aprobezojusies ar prasitaja
pienakumu uzskaiti péc CMR 8. panta un 17.panta l.punkta, taCu nav noradijusi ne vienu ar
pieradijumiem apstiprinatu apstakli, kas liecinatu par parvadatdjas pienakumu neizpildi. Kravas
iztrikuma konstat€Sana un zaudéjumu esamiba nav pietickams priekSnoteikums pasiititaja atbrivosanai no

samaksas pienakuma par veikto parvadajumu.

Turklat apelacijas instances tiesa, pieskirot nozimi atbildétajas iebildumiem par parvadataja
ripibas trikumu preces pienemsana, nemaz nav devusi vert€§jumu prasitajas argumentam, ka pretenziju
izvirziSanai atbilsto§i CMR Konvencijas 32.panta 4.punktam ir iestdjies noilgums. Tikai tad, ja tiesa

atzitu, ka noilgums nav iestajies, tiesai bija pamats vertet pasititaja iebildumus pec biitibas.

Tadgjadi apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par pamatotu un tas ir atcelams ieprieks

min&to materialo tiesibu normu nepareizas piemérosanas dél, un lieta nododama jaunai izskatiSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu UAB ,, Transimeksa” atmaksajama droSibas
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nauda.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 17.decembra spriedumu atcelt un nodot

lietu jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Atmaksat UAB ,, Transimeksa” samaksato drosibas naudu par kasacijas stidzibas iesniegSanu 284,57

eiro (divi simti astondesmit Cetri eiro un 57 eiro centi)

Spriedums nav parstidzams.

Tiesnesis 1.Bisters



Tiesnese A.Briede

Tiesnese L.Kusnire



