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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2026.gada 21.aprilt

Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Daiga Lubane, tiesneSi Inga Juhnevica-Knoka un Ojars Prieditis,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /persona A/ pieteikumu par
pienakuma uzlikSanu Madonas novada biivvaldei akceptét /persona A/ 2023.gada 2.novembra paskaidrojuma
rakstu “Garazas un Skiina biivnieciba /adrese A/”, sakara ar /persona A/ apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2025.gada 26.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2023.gada 2.novembri Madonas novada biivvaldé (turpmak — btivvalde) sanemts biivniecibas ierosinataja —
pieteicéja /persona A/ — paskaidrojuma raksts “Garazas un Skiipa bivnieciba /adrese A/” (turpmak —
paskaidrojuma raksts).

Pieteiceéjam paskaidrojuma raksta iesniegSanas bridi piederéja nekustamais ipaSums /adrese A/, kura sastava ir
pirts €ka (kadastra apziméjums /apziméjums A/, turpmak — pirts) ar kopéjo platibu 86,7 kvadratmetri.

Planotie biivdarbi daba jau bija veikti un paskaidrojuma raksts iesniegts, lai legalizétu patvaligu biivniecibu.

Bivvalde, parbaudot iesniegtos dokumentus un veicot biives apsekoSanu, paskaidrojuma raksta noradito
biivniecibas ieceri kvalificeja ka pirts ekas parbiivi, piebiivejot tai klat garazu, nevis ka atseviSkas €kas (garazas)
biivniecibu.

Ar biivvaldes 2024.gada 13.junija lemumu Nr.BIS-BV-5.62-2024-1283 nolemts neizdarit atzimi par biivniecibas
ieceres akceptu paskaidrojuma raksta. Vienlaikus pieteicéjam uzdots sakartot biivniecibas ieceres dokumentaciju
atbilsto3i biivniecibu reguléjoSo normativo aktu prasibam pirts parbiivei, sanemot atzimi par projektéSanas un
biivdarbu nosacijumu izpildi minétas pirts parbiivei piecu ménesu laika no lémuma spéka stasanas dienas.

Administrativais process iestade noslédzas ar Madonas novada paSvaldibas Administrativo aktu stridu
izskatiSanas komisijas 2024.gada 13.augusta lemumu Nr.7 (protokols Nr.6/2024) (turpmak — parsudzétais
lémums), ar kuru biivvaldes lemums atstats speka.
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[2] Pieteicejs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru paskaidrojuma raksta tiktu izdarita atzime par biivniecibas ieceres akceptu. Pieteikuma noraditi Sadi
argumenti.

[2.1] Bavniecibas iecere ir jaunas garazas €kas biivnieciba, kas planota ka paligéka. AtbilstoSi Ministru kabineta
2018.gada 12.jinija noteikumu Nr.326 “Bivju klasifikacijas noteikumi” (turpmak — Bivju klasifikacijas
noteikumi) pielikuma “Bivju klasifikacija” (turpmak — pielikums) tabulai minéta paligéka ir pirmas grupas €ka.

Tadejadi saskapa ar Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumiem Nr.529 “Eku bavnoteikumi”
(turpmak — Eku biivnoteikumi) biivniecibas iecerei ir izstradajams paskaidrojuma raksts. Pieteicéjs garazas eku
velas piebiivet blakus citai €kai (pirtij). Pieteicéjs nepiekrit tam, ka, izbiivéjot garazu blakus citai €kai, ta
kopuma Kklist par vienu eku un projekta dokumentacija ir jaizstrada nevis garazas jaunbiivei, bet pirts parbiivei.

[2.2] Buvju klasifikacijas noteikumu pielikuma tabulas 1.punkts noteic, ka savstarpéji savienotas €kas tiek
uzskatitas par patstavigam ekam, ja tam ir atseviSka ieeja, ka arl sava labiericibu sistéma un tas ir patstavigi
izmantojamas. Noteikumos nav noradits, ka ir jabuve, lai eku varétu uzskatit par atsevisSku eku. Lai Sadu eku
nodotu ekspluatacija, nav jataisa inventarizacijas plans, tapéc biivvaldei vienigi javerté €kas novietojums
atbilstoSi Madonas novada paSvaldibas 2013.gada 16.julija saistoSo noteikumu Nr.15 “Madonas novada
teritorijas planojuma 2013.-2025.gadam Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi un Grafiska dala”
(turpmak — Apbiives noteikumi) prasibam.

[2.3] GaraZas jumtu pieteicéjs uzzimeéja ta, ka tas saiet kopa viena plakné ar pirts jumtu. Biivvalde uzskata, ka
tada gadijuma jumts ir vienots un visa eka ir uzskatama par vienu eku. Normativajos aktos nav aizliegts eku
biivet ta, ka divu eku jumti saiet kopa. Pretéja gadijuma biitu noteikta Iimenu starpiba. Ja vienas €kas fasade
pieklaujas citas blakus ekas fasadei viena plakng, tad fasades kliist vienotas un eka kliist viena.

[2.4] Ekas uzbiivétas pirms vairakiem gadiem. Bavnieciba Sobrid nav planota un dokumentacija iesniegta, lai
sakartotu 1pasuma dokumentus. Nav saprotams, kapec buivvalde velas piespiest pieteiceju taisit parbuives
projektu. Tadai dokumentacijai ir pavisam cits sastavs, kas biitu daudz dargak, kas nav sameérigi.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 26.februara spriedumu pieteicéja pieteikums noraidits.
Sprieduma noraditi Sadi motivi.

[3.1] Lieta nav strida, ka pirms vairak neka 20 gadiem bez biivprojekta un buivatlaujas pirts ekai piebiivéta
piebiive (garaza) 56 kvadratmetru platiba. Nav strida, ka pieteic€ja buvniecibas iecere ir nevis jauna garazas
biivnieciba, bet gan iepriekS minétas patvaligi uzbiivétas garazas legalizéSana.

Strids ir par to, vai pirtij piebtivéta garaza ir patstaviga pirmas grupas €ka, kuras biivniecibai ir nepiecieSams
paskaidrojuma raksts, vai tomeér ta ir pirts piebiive, kas kopuma veido vienu €ku, un biivniecibas iecere
vertéjama ka pirts parbiive, kurai nepiecieSams biivprojekts un biivatlauja.

[3.2] Saskana ar Biivniecibas likuma 9.pantu biive projektéjama, biivéjama un ekspluatéjama atbilstoSi tas
lietoSanas veidam, turklat ta, lai nodroSinatu tas atbilstibu mehaniskai stipribai un stabilitatei, ugunsdrosibai,
vides aizsardzibai un higiénai, tai skaita nekaitigumam, lietoSanas droSibai un vides pieejamibai, akustikai
(aizsardzibai pret trokSniem), energoefektivitatei un ilgtspéjigai dabas resursu izmantoSanai.

Saskana ar Biivniecibas likuma 11.panta otro dalu €ka ir atseviski lietojama apjumta vai segta biive. Savukart
saskana ar Buvju klasifikacijas noteikumu pielikuma 1.punktu patstaviga €ka ir jebkura brivi stavoSa éka.
Savienotam ékam (pieméram, rindu, dvinu vai teraSu tipa €kas) par patstavigu eku tiek uzskatita jebkura
projekteta eka, kas atdalita no citam savienotajam ekam ar ugunsdroSu sienu, kas atbilst buvniecibu reguléjoSo
normativo aktu prasibam. Ja Sadas ugunsdroSas sienas nav, savstarpéji savienotas €kas tiek uzskatitas par
patstavigam ekam, ja tam ir atseviSka ieeja, ka ar1 sava labiericibu sistéma un tas ir patstavigi izmantojamas.

Tatad patstaviga eka ir jebkura brivi stavoSa vai savienota €ka, kura projektéta ka atseviski lietojama, turklat ta,
lai nodrosSinatu ekas atbilstibu mehaniskai stipribai un stabilitatei, ugunsdrosibai, vides aizsardzibai un higienai,
tai skaita nekaitigumam, lietoSanas droSibai un vides pieejamibai, akustikai (aizsardzibai pret troksSniem),
energoefektivitatei un ilgtspéjigai dabas resursu izmantoSanai. Proti, ar atseviski lietojamu €ku ir jasaprot ne
tikai iespéju katru eku izmantot atbilstoSi tas lietoSanas veidam, bet ari iespéju €kas IpaSniekam pienemt un



stenot lemumus attieciba uz savas ekas buivdarbiem, tai skaita ekas nojaukSanu ka vienu no biivdarbu veidiem,
turklat Sos lemumus pienemt neatkarigi no kada cita Tpasnieka ricibas citas €kas lietoSana (tai skaita citas ekas
btivdarbiem). Lidz ar to arl savienotu eku gadijuma, lai, pieméram, kads no ekas 1paSniekiem varétu istenot
savas tiesibas uz tas nojaukSanu, katras ekas konstruktivajam risinajumam ir japaredz no citas €kas 1paSibam
neatkarigu ekas mehanisko stipribu un stabilitati, atbilstibu ugunsdroSibas joma izvirzitajam minimalajam
tehniskajam prasibam, ka ari citam Biivniecibas likuma 9.panta noteiktajam prasibam.

piebliveta garaZza. GarazZa ar pirti ir saistita ar jumta konstrukciju, garaZzas parseguma elementi ir balstiti uz pirts
arsienas, ka arl pirtij un garazai ir vienots jumta segums. Turklat pirts otra pusée (skatoties no cela) piebiiveta
nojume, kura arl iepriekS nav bijusi (ka apliecinajums konstatétajam biivinspektora atzinuma ietverti Cetri
fotouzpémumi).

Novertejot biivvaldes biivinspektora konstatétos faktiskos apstaklus kopsakara ar tiesisko reguléjumu un taja
ietverta jédziena “patstaviga e€ka” saturu, tiesa par pamatotu atzina paSvaldibas iestaZu secinajumu, ka pirtij
piebiivéta garaZza nav patstaviga eéka un Saja gadijuma ir veikta pirts parbiive, mainot tas apjomu (Bivniecibas
likuma 1.panta 9.punkts). Konkrétaja gadijuma garaZza ar pirti ir saistita ar jumta konstrukciju, veidojot arl
vienotu jumta segumu, turklat garaZas parseguma elementi ir balstiti uz pirts €kas arsienas. Tadéejadi Sis kopéjas
buvkonstrukcijas liecina, ka garaza nav biiveta ka atseviska eka un pirts nojaukSanas gadijuma garazas eka vairs
neatbilstu Buvniecibas likuma 9.panta noteiktajam bitiskajam prasibam. Tadé] pamatots ir secinajums, ka ir
veikta pirts parbuve, palielinot biives apjomu, nevis jaunas garaZas buvnieciba.

[3.4] Konkrétaja gadijuma nav runa par to, ka 1étak legalizét patvaligo bivniecibu, bet gan par to, ka to izdarit
tiesiski. Tapat pieteic€ja parstavis tiesas sedé nepamatoti atsaucas uz privato tiesibu principu — atlauts viss, kas
nav aizliegts —, jo biivniecibu reguléjoSie normativie akti ir publisko tiesibu normas un publiskajas tiesibas ir
aizliegts viss, kas nav atlauts. Nepamatota ir arl pieteicéja atsauce uz Civillikuma 1174.pantu, jo taja noteiktais
atbalsta servitiits dod tiesibu atbalstit savu eku uz kaiminam piedero3as sienas, kas konkrétaja gadijuma nav
konstatéjams. Turklat arl Saja gadijuma atbalsta servitiita nodibinaSana biitu iespejama tikai tad, ja kalpojoSas
ekas tehniskais stavoklis atlauj tai kalpot par atbalstu un €kas atbalstiSana nav pretruna ar biivnormativiem un
apbiives noteikumiem (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu
(841.-926., 1130.-1400.p.), Gunta Visnakova, Kaspars Balodis, “Mans IpaSums”, Riga, 1998, 95.1pp.).

[3.5] Saskana ar Eku buvnoteikumu 7.3punktu paréjos gadijumos, kas nav minéti $o noteikumu 7., 7.1 un
7.2punkta, izstrada buvprojektu minimala sastava un sanem biivatlauju. Ta ka pieteicéjs vélas legalizét patvaligo
bavniectbu (otras grupas €kas parbavi, kuras rezultata palielinats biivapjoms), kas nav minéta Eku
biivnoteikumu 7., 7.1 un 7.2punkta, parsiidzétaja lemuma pamatoti noradits, ka pieteicéjam Saja gadijuma ir
nepiecieSams iesniegt buvprojektu minimala sastava un jasanem biivatlauja.

Lidz ar to tiesa atzina, ka parsitidzétais lemums ir tiesisks un pamatots, ka de] nav pamata uzlikt biivvaldei par
pienakumu akcepteét pieteiceja 2023.gada 2.novembra paskaidrojuma rakstu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 26.februara spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas siidzibu.
Apelacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.

[4.1] Planotais biivniecibas veids nenosaka pienakumu buvvaldei vertét ekas konstruktivos risinajumus, ko
biivvalde ir darijusi, jo bivvaldé iesniedzams tikai €ékas novietojuma risinajums.

[4.2] Normativajos aktos nav noteikts, ka, biivéjot jaunu eku, kadu no tas konstrukcijam nedrikst balstit uz citas
ekas, un nav noteikts, ka, ja kada konstrukcija tiek balstita, tad Sis €kas kliist par vienu eku. Ja Civillikums atlauj
balstit pieteicéjam piederoSu eku uz citam ipasniekam piederoSas €kas, tad to vél vairak atlauts darit uz sava
IpaSuma piederoS3as citas ekas.

[4.3] Konkréta jaunbiive vél nav nodota ekspluatacija, tadejadi ta nav uzskatama par pabeigtu. Sobrid vieta, kur
paredzéta sijas balstiSana, tiek izmantots pagaidu balsts. Velak Saja vieta tiks uzstadits statnis, uz kura sija art
balstisies. Sija netiek balstita uz blakus esoSas €kas sienas, 11dz ar to netiek radita papildu slodze uz sveSu
konstrukciju.



Pieteicgjam ir tiesibas patstavigi izstradat un iesniegt biivvaldé nepiecieSamo dokumentaciju, ka art biivdarbus
veikt saviem spekiem. Pieteicéjam nav pienakuma atskaitities par biivdarbu veikSanas veidu.

[4.4] Ja biivvaldes parstavju apmeklejuma bridi konkrétaja telpa biitu jau pabeigta griestu apdare un sija atrastos
aiz apdares, Sis jautajums, visticamak, netiktu apspriests. Ja biitu jaatskaitas par konstrukciju izbiivi, tad biitu
jasagatavo padarito darbu akti, buvkonstrukcijas jauzrada biivuzraudzibai pirms to aizsegSanas, un tikai pec tam
tas drikstéetu tikt nosegtas ar apdari.

Pieteicgjs eku biiveja saviem spekiem ka fiziska persona, tapéc pieteicéjs pats uznemas atbildibu, ka biivnieciba
atbilst Biivniecibas likuma 9.panta prasibam.

[4.5] Bivatlauju izdoSana piemeérojami biivniecibu reguléjoSie normativie akti, kas ir publisko tiestbu normas
gadijumos, kad biivatlaujas adresats ir publiska persona.

[5] Pasvaldiba rakstveida paskaidrojumos norada, ka apelacijas stidziba nav pamatota. Biivniecibu regulgjosie
normativie akti ir izdoti publisko tiesibu joma, jebkurai personai biivéjot jebkadu buvi tie ir saistoSi, lai
nodroSinatu Biivniecibas likuma 9.panta biivei noteiktas prasibas. Biivi var legalizéet tikai atbilstoSi tadam
stavoklim, kada ta uzbuiveta daba. Buves stavokli daba ir konstatéjusi btivvalde, veicot buves apsekoSanu. Esosa
biivnieciba ir atzistama par pirts parbiivi, kuru var legalizét, izstradajot biivprojektu un sanemot btivatlauju.

[6] Biivvalde rakstveida paskaidrojuma norada, ka apelacijas stidziba nav pamatota, nemot véera paskaidrojumos
un parsiuidzetaja lemuma ietvertos apsverumus, papildus noradot Sadus apsverumus.

[6.1] Garaza un pirts ir zem kopiga jumta, veidojot vienotu biivapjomu. Tadgjadi fiziski un funkcionali ir
izveidota viena buve, nevis divas patstavigas biives. Konkréta biivniecibas iecere nav atseviSkas ekas
biivnieciba, bet ir esoSas ekas — pirts — parbtive. Biivniecibas iecere nav istenojama ka vienkarSota atsevisSkas
ekas biivnieciba.

[6.2] EsoSas ekas parbiive nav legalizéjama ka patstavigas €kas biivnieciba. Legalizacija iespéjama tikai ka
esoSas ekas parbive, izstradajot attiecigu biivprojektu un sanemot biivatlauju. Attiecigi nav piemeérojama
vienkarSota procediira, kas paredz paskaidrojuma raksta iesniegSanu. Ir piemeérojamas tas tiesibu normas, kas
attiecas uz €kas parbivi, proti, atbilsto$i Eku biavnoteikumu 7.1 un 7.2punktiem nepiecieSams izstradat
biivprojektu minimala sastava un sanemt buivatlauju.

[6.3] Pieteicéjam nav liegta iespéja attistit IpaSumu, taCu tas jadara atbilstoSi biivniecibu reguléjoSajam tiesibu
normam.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un lietas dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteiceja apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Apgabaltiesa atzist, ka lieta vispirms ir precizéjams pieteikuma priekSmets.

Administrativa lieta ir ierosinata un pirmas instances tiesa izskatita par labveéliga administrativa akta izdoSanu,
ar kuru tiktu izdarita atzime par buvniecibas ieceres akceptu paskaidrojuma raksta.

No Vidzemes rajona tiesas Bérzaunes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/ ierakstiem Nr.2.1., 2.2,
2.3. un 2.4. konstatéjams, ka pieteicéjs ar 2025.gada 18.jinija pirkuma ligumu atsavinajis zemes IpaSumu
/adrese A/.



No mineta izriet, ka pieteicéjam ir zudusSas tiesibas Istenot pieteikuma noradito buvniecibas ieceri. Tas nozime,
ka pieteic€jam vairs nav subjektivo tiesibu tiesa prasit labveliga administrativa akta izdoSanu.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 184.panta otras dalas 1.punktam pieteikumu var iesniegt arl par
administrativa akta atziSanu par prettiesisku, ja tiesas spriedums ir nepiecieSams atlidzinajuma pieprasiSanai vai
lai noverstu l1dzigu gadijumu atkartoSanos.

Pieteicéjs 2026.gada 17.janvara iesnieguma ir precizéjis prasijumu un noradijis, ka vélas turpinat tiesvedibu par
parsudzeta lemuma atziSanu par prettiesisku. Tas nepiecieSams gan atlidzinajuma pieprasiSanai, gan lai noverstu
l1dzigu gadijumu atkartoSanos.

leverojot minéto, apgabaltiesai ir pamats vertet parsidzeta lemuma tiesiskumu.

[9] Apgabaltiesa konstaté, ka lieta ir strids, vai parsiidzétaja lemuma pamatoti secinats, ka paskaidrojuma raksta
noradita biivniecibas iecere faktiski ir pirts parbiive, tai piebiivéjot garazas telpu, nevis atseviskas ekas — garazas
— bivnieciba. Lidz ar to saskapa ar Eku btavnoteikumu 7., 7.1, 7.2 un 7.3punktu $adai btvniecibas iecerei
nepiecieSams iesniegt biivprojektu minimala sastava un jasanem biivatlauja.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu péc bitibas, parbaudijusi un novertéjusi lieta iesniegtos
pieradijumus, izvertéjusi apelacijas stidziba minéto, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pietiekams, tadel Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma
motivacijai un atkartoti to nenorada.

Par apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10] Nav pamatots pieteiceja arguments, ka planotais biivniecibas veids nenosaka pienakumu buvvaldei vertet
ekas konstruktivos risinajumus, jo biivvaldeé iesniedzams tikai €kas novietojuma risinajums.

Apgabaltiesa vispirms veérsS pieteicéja uzmanibu uz to, ka biivniecibas jomu reguléjoSo normativo aktu, tostarp
Biivniecibas likuma, normas paredz noteiktu kartibu, kada persona var uzsakt un veikt biivniecibu sava
Ipasuma. Biivniecibas likuma 12.panta 3.1dalas 2.punkta ir noteikts, ka biivvaldes kompetence ir parbaudit un
kontrolét paSvaldibas teritorijas planojuma, lokalplanojuma (ja tads ir izstradats) un detalplanojuma (ja tas
nepiecieSsams saskana ar normativajiem aktiem) noteiktas prasibas. Sa panta 3.2dala noteic, ka, izskatot
biivprojektu, biivvalde vérté un parbauda taja ietverto risinajumu atbilstibu normativo aktu prasibam, ievérojot
sa likuma panta 3.1dala noteikto kompetenci attieciba uz biivniecibas principu un tehniskajam prasibam.

Savukart Buvniecibas likuma 17.panta pirma dala noteic, ka biivdarbus drikst uzsakt pec tam, kad biivvalde ir
izdarijusi atzimi par biivdarbu uzsakSanas nosacijumu izpildi, ja buvdarbu veikSanai nepiecieSama
apliecinajuma karte vai paskaidrojuma raksts, vai atzimi par projektéSanas un biivdarbu uzsakSanas nosacijumu
izpildi, ja biivdarbu veikSanai nepiecieSama biivatlauja un ta kluvusi neapstridama (iznemot Sa likuma 15.panta
septitaja dala minéto gadijumu).

Lidz ar to likumdevéjs ir noteicis TpaSuma lietoSanas tiesibu ierobeZojumus, kuru merkis ir saskanot
privatpersonas intereses ar paréjas sabiedribas interesém, lai nepielautu anarhiju un patvalu btivniecibas joma
(sal. sk. Senata 2007.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.SKA-31/2007, A42116504, 15.punktu).

No mineéta izriet, ka biivvaldei ir pienakums parbaudit biivniecibas dokumentos noraditas biivniecibas ieceres,
planoto buvdarbu un iesniegto dokumentu atbilstibu normativo aktu prasibam. Tadejadi btivvalde pamatoti
vértéja paskaidrojuma raksta noraditos ekas konstruktivos risinajumus.



Tapat nav pamatots apelacijas stidziba noraditais, ka buvatlauju izdoSana piemeérojami bivniecibu reguléjosie
normativie akti tajos gadijumos, kad biivatlaujas adresats ir publiska persona.

Pieteicejs kludaini atsaucas uz Senata apkopojuma “Tiesu prakse buivniecibas lietas 2013-2018” 16.lappuse
minéto. Apkopojuma ir noradits, ka biivatlauju, tostarp valsts autocelu biivatlauju, izdoSana piemeérojami
buivniecibu regulejoSie normativie akti, kas ir publisko tiesibu normas. Ta ka pieteikums pamatots ar to, ka cela
biivnieciba nav saskanota ar pieteicéjiem, kas tadéjadi nozimeé iebildumu par Biivniecibas likuma neievéroSanu
biivatlaujas izdoSanas procesa, strids ir risinams administrativa procesa kartiba (Senata 2016.gada 14.marta
lemuma lieta Nr.SKA-348/2016, A420490511, 11.punkts).

Tatad biivniecibu reguléjoSie normativie akti ir publisko tiestbu normas. Turklat noraditie normativie akti ir
vienlidz saistoSi gan privatpersonam, gan publiskam personam, kuras plano biiveét.

[11] Pieteicéjs apelacijas stidziba argumenté, ka vinam ir tiesibas patstavigi izstradat un iesniegt buivvalde
nepiecieSamo dokumentaciju, ka art biivdarbus veikt saviem spekiem. Pieteicéjam nav pienakuma atskaitities
par biivdarbu veikSanas veidu.

Apgabaltiesa norada, ka publisko tiesibu joma notiek gan biivniecibas tiesiskuma parbaude pirms biivniecibas,
gan biivdarbu kontrole, gan biivniecibu atlaujoSa administrativa akta atcelSana, gan patvaligas biivniecibas seku
noversana.

Biivvaldes pienakums un kompetence ir nodroSinat tiesisku biivniecibas administrativo procesu (Biivniecibas
likuma 12.panta treSa dala). Tas paredz buvniecibas kontroli, veikto buvdarbu atbilstibas parbaudi un
biivniecibas dokumenti parbaudi (Buvniecibas likuma 18.pants). Turklat Bavniecibas likuma ir paredzéta
reglamentéta secigu buvniecibas posmu kartiba. Vispirms buvniecibas ierosinatajam jaiesniedz btivniecibas
dokumenti un tikai péc buvniecibas ieceres akcepta var uzsakt biivdarbu veikSanu. Turklat biive jabuve
atbilstoSi akceptetajai iecerei. Savukart, ja buvdarbu laika ir planotas izmainas vai atkapes no akceptétas ieceres,
tad personai normativajos aktos noteiktaja kartiba ir pienakums Sis izmainas saskanot (Biivniecibas likuma 16.
un 17.pants).

No minéta izriet, ka biives tiesiskais un tehniskais vertéjums nav atkarigs vienigi no tas nodoSanas ekspluatacija
fakta vai biivdarbu pabeigtibas stadijas. Biivei visa tas projekteéSanas un buvniecibas procesa jaatbilst normativo
aktu prasibam, un biivvaldei ir tiesibas veértét tas faktisko izbiives stavokli arl pirms nodoSanas ekspluatacija.
Apstaklis, ka privatpersonai atsevisSkos gadijumos ir tiesibas paSai izstradat un istenot biivniecibas ieceri,
neizsledz pienakumu nodroSinat buves atbilsttbu normativajam prasibam, tostarp mehaniskas stipribas,
stabilitates un droSas lietoSanas prasibam.

[12] Izskatamas lietas apstaklos nav strida, ka pieteicéjs tehniski var Tstenot savu biivniecibas ieceri. Lieta ir
strids, ka ST bavnieciba juridiski kvalificgjas, tas ir, vai ta ir brivi stavosa €ka vai uzbiivétas ekas piebiive, un vai
pieteicéjs ir ieverojis tiesibu normas noteiktas attiecigas prasibas.

Pirmas instances tiesa pamatoti, tostarp atsaucoties uz Biivniecibas likuma 9.pantu, secinaja, ka patstaviga €ka ir
jebkura brivi stavoSa vai savienota €ka, kura projektéta ka atseviski lietojama, turklat ta, lai nodroSinatu €kas
atbilstibu mehaniskai stipribai un stabilitatei, ugunsdroSibai, vides aizsardzibai un higiénai, tai skaita
nekaitigumam, lietoSanas droSibai un vides pieejamibai, akustikai (aizsardzibai pret trokSniem),
energoefektivitatei un ilgtspgjigai dabas resursu izmantoSanai. Proti, ar atseviski lietojamu €ku ir jasaprot ne
tikai iespéju katru eku izmantot atbilstoSi tas lietoSanas veidam, bet arl iespéju ekas 1paSniekam pienemt un
istenot lemumus attieciba uz savas €kas buivdarbiem, tai skaita ekas nojaukSanu ka vienu no biivdarbu veidiem,
turklat Sos lemumus pienemt neatkarigi no kada cita 1ipasSnieka ricibas citas €kas lietoSana (tai skaita citas ekas
biivdarbiem). Lidz ar to arl savienotu eéku gadijuma, lai, pieméram, kads no ekas ipaSniekiem varétu istenot
savas tiesibas uz tas nojaukSanu, katras ekas konstruktivajam risinajumam ir japaredz neatkarigu ekas
mehanisko stipribu un stabilitati, atbilstibu ugunsdroSibas joma izvirzitajam minimalajam tehniskajam
prasibam.

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstaté, ka garazas tris sienas uzbiivétas no gazbetona blokiem, bet ceturtas
sienas funkciju pilda pirts siena, kas muréta no baltiem kiegeliem. Lietas materialos esoSajos fotoattélos



redzams, ka garazas telpai nav atseviSkas sienas, kas nodalitu So telpu no pirts €kas. Garazas parseguma
elementi ir balstiti uz pirts €kas arsienas. Garazai un pirts €kai ir vienots jumta segums (lietas 8., 9., 76.,
78.lapa).

Nemot véra minéto pazimju kopumu, apgabaltiesa secina, ka preté&ji pieteicéja viedoklim, garaza un pirts nav
uzskatamas par divam patstavigam ékam, bet ta ir viena €ka (biive) ar daZadam funkcionalam telpam.
Konkrétaja gadijuma nav konstatéjama konstrukciju nodaliSana, jo garazas viena sienas funkciju faktiski pilda
pirts siena, parseguma elementi balstas uz pirts sienas un ir kopigs jumta segums, kas nozime, ka konstrukcijas
ir savstarpéji atkarigas. Tatad garazai ka tas dala izmantotas pirts konstrukcijas, kas secigi izsledz divu
patstavigu eku pastavesanu.

Tadgjadi ir pamatots atbildétajas un pirmas instances tiesas secinajums, ka noraditas kopigas biivkonstrukcijas
neparprotami liecina, ka garaza nav biivéeta ka atseviSka €ka un pirts nojaukSanas gadijuma garazas eka vairs
neatbilstu Biivniecibas likuma 9.panta noteiktajam biives biitiskajam prasibam. Sados apstaklos pieteicéja
biivniecibas iecere pamatoti kvalificeéta ka pirts €kas parbiive, palielinot biives apjomu, nevis jaunas ekas
(garazas) buvnieciba. Secigi parsiidzétaja lemuma pamatoti noradits, ka pieteicéjam, lai legalizétu patvaligi
veikto pirts ekas parbuivi, ir jaizstrada buvprojekts un jasanem biivatlauja.

[13] Pieteicejs apelacijas stidziba atsaucas uz Civillikuma 1174.panta paredzéeto atbalsta tiesibu un $a likuma
1179.panta noteikto iebiives tiesibu, kas pieteic€ja ieskata, pieSkir vinam tiesibas balstit vienu eku uz citas.
Pieteicgjs uzskata, ka, biiveéjot jaunu eku jaunas €kas atseviSkas konstrukcijas drikst balstit uz citas €kas, un
nekur nav teikts, ka Sada gadijuma abas ekas klust par vienu eku.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja noraditas Civillikuma normas konkrétaja gadijuma nav piemérojamas, jo tas
regulé attiecibas starp divam privatpersonam (kaiminiem) un paredz tiesibas nodibinat atbalsta vai iebiives
servitutu.

Civillikuma 1174.pants dod tiesibu atbalstit savu eku uz kaiminam piederoSas sienas. Proti, atbalsta tiesiba
paredz tiesibas vienas €kas sienu atbalstit uz citas €kas sienas. Savukart Sa likuma 1179.panta noteikta iebtives
tiesiba paredz tiesibas iestiprinat kaimina siena vai miirt atseviSkus balkus, akmenus, dzelzs stienus vai skavas,
ciktal tas neruna pretim btivnoteikumiem.

Lai piemérotu noraditas tiesibu normas, nepiecieSams konstatét, ka vienas ekas atsevisSki konstrukcijas elementi
faktiski tiek balstiti vai iestiprinati otras ekas konstrukcijas. So tiesibu biitiba ir ierobeZota — tas pielauj tikai
konstrukciju tehnisku atbalstiSanu vai stiprinasanu, nevis pilnigu konstrukciju aizstaSanu vai sapludinasanu.
Proti, Sada gadijuma eku sienas savstarpéji pieklaujas vai balstas viena pret otru, bet neviena €ka neizmanto
otras €kas sienu ka savu konstrukcijas elementu.

[14] Attieciba uz apelacijas stidziba noradito teorétisko piepnémumu, ka lidz ekas nodoSanai ekspluatacija
pieteicéjs vel var veikt izmainas biivniecibas ieceré, apgabaltiesa norada, ka biivniecibas iecere tiek izvértéta un
tiek akceptéta tada veida, kada ta ir noradita pieteicéja iesniegtajos biivniecibas dokumentos. Tapat, pienemot
buvi ekspluatacija, biivvalde parbauda, vai biivdarbi ir veikti atbilstoSi akceptétajai biivniecibas iecerei. Lidz ar
to nav pielaujams “vienkarsi pateikt”, ka pieteicéjs izvélésies citus tehniskos risinajumus. Visam izmainam ir
jabtt noraditam biivniecibas dokumentos, lai biivvalde varétu parbaudit un izvertét Sadu risinajumu
pielaujamibu pirms biivdarbu veikSanas.

[15] Pieteicejs atsaucas uz citu biivniecibas ieceri (lietas 88.—90.lapa), kura atlauta raZoSanas eku parbiive,
pamatojoties uz buivniecibas ierosinataja iesniegto paskaidrojuma rakstu.

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéja noraditaja gadijuma runa ir par divu, vésturiski pastavéjusu atsevisSku bivju
parbiivi. Saskana ar Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma registrétajiem datiem biivniecibas
ieceré noraditas divas atseviSkas biives, kuram jau veésturiski bija pieSkirts savs kadastra apziméjums un tas
pirmreizéji nodotas ekspluatacija 1973. un 1975.gada. Lidz ar to pieteiceja noradita buivniecibas iecere nav
salidzinama par izskatamo gadijumu, kura runa ir par vienas veésturiski pastavéjusas biives parbiivi.



[16] Apkopojot sprieduma noradito, apgabaltiesa atzist, ka parstidzétais lemums ir tiesisks un pamatots. Lidz ar
to pieteiceja pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /persona A/ pieteikumu par Madonas novada paSvaldibas Administrativo aktu stridu komisijas
2024.gada 13.augusta lemuma Nr.7 (protokols Nr.6/2024) atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese Tiesnese Tiesnesis

D.Lubane I.Juhnpevica-Knoka O.Prieditis



