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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 4.jlija

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese M.Romanova,

piedaloties pieteicgjas AS ,,SMW Group” pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades
Zemkopibas ministrijas pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec AS ,,SMW Group” pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru tiktu apstiprinata pieteicgjas projekta ideja ,,Meza ugunsgreka meklgSanas sist€na ,,Forest eye’”.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja AS ,,SMW Group” versas Lauku atbalsta dienesta ar projekta iesniegumu Nr.21-00-A01611-000020 ,,Meza ugunsgreka
mekleSanas sistema ,,Forest eye’ (turpmak — projekta ideja) Latvijas Lauku atfistibas programmas 2014.-2020.gadam pasakuma ,,Sadarbiba”
apakspasakuma ,,Projekta idejas iesniegums’ projekta ietvaros.

Zemkopibas ministrijas (turpmak - ministrija) Eiropas Inovaciju partneribas projektu ideju atlases komisija, izvertgjot projekta idejas atbilstibu
1.posma (Projekta idejas atlase) krit€rijiem un atzstot, ka projekts atlases kriterijos nav sapemis mnimalo punktu skaitu, lai tiktu apstiprinata projekta
ideja, pienema 2021.gada 22.decenmbra lenmunmmu Nr.9.1-9¢/155/2021 par projekta idejas noraidSanu (turpmak — parstidzetais enums).

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu apstiprinata projekta ideja.
Pieteikuns pamatots ar turpmako.

[2.1] Projekta piedavatais esosa prototipa uzlabojuns ir atzistans par inovaciju. Atlases komisija ir vadijusies pec kliidainas izpratnes par jedzienu
inovacija, kas bijis par iemeslu kftidainam secinajumam, ka projekta idejas iesnieguna nav pieradita inovacija. Lidz ar to vertgjuns krit€rija Nr.4
,,Projekta kvalitate” ir kjodains un nepamatots.

[2.2] Nemot vera, ka projekta idejai, lai pretendetu vz atbalstu, pietriicis tikai viens punkts, nepiecieSams veikt skrupulozu parstdzeta lEnmuma
analiz, jo klida novertgjuma varetu bt novedusi pie pieteicgjai nelabveliga un prettiesiska [Emuma.

[2.3] Atbildetaja parkapusi privatpersonas tiesibu ievérosanas, tiesbu normu sapratigas pienmerosanas un sanmeriguma principu.

[3] Ministrija rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu uzskata to par nepamatotu un lfidz noraidt, atsaucoties uz parstidzetaja lenmumé un turpmak
noradttajiem argumentiem

[3.1] Projekta ideja nerada parliecibu par tas kvalitati un sp&ju sasniegt izvirzito mérki. Iesniegumid nav aprakstits, kada veida infrasarkanais
lokators fiks€s ugunsgreka izcelSanos, vai blis nepiecieSami sensori, kas izvietoti visa meza teritorija. Tapat nav sniegta infornécija, vai sistéma spes
atSkirt viltus trauksmi, kad karstuma avots biitu, piemeram, transportlidzeklu raditais termiskais starojurms. Nav art skaidrs, vai piedavata sistéma var
darboties efektivi meza apstaklos, kad uguns avots var atrasties slEpts aiz koku stumbriem un to galotném lielos attalumos.

[3.2] Infrasarkana starojuma izmantoSana meza ugunsgréku atklasanai nevar tikt uzskafta par inovativu pieeju Eiropas meroga.

[3.3] Projekta ideju vargtu izmantot tikai Valsts meza dienests un iznémuma gadjuma kads no privatajiem mezu fpasniekiem Tuvakajos gados
Valsts meza dienests izmantos jau ieviesto meza ugunsapsardzibas sisténu un fidz ar to tuvakaja laka neradisies nepiecieSaniba pec citiem
ugunsapsardzibas joma izstradatiem produktiem.

[3.4] Projekta BtenoSanas rezultata nevar tikt noversti ugunsgreki, bet gan tikai operafivi ieglita informacija par ugunsgréka rasanos.

[3.5] Ugunsgreku pirms ta izcelSanas identificet lielas meza teritorijas faktiski nav iesp&jans, tapec projekta idejas iesnieguma nepamatoti noradits,
ka ar piedavato sistemu bils iesp&janms noteikt un atklat ugunsgrekus jau pirms to izcelanas, tadgjadi neradot finansialus zaudejumus un nospiedunmu
ekosistema.

[3.6] Projekta idejas iesnieguma ieklauta tame nerada parliecibu par efektvu finans€juma izlietojunmu.

[4] Tiesas sedg pieteicgja pieteikunu uzturgja uz taja noradito argumentu pamata.
Tiesas sede ministrijas parstavis pieteikunm neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma un paskaidrojuma mingtajiem argumentiem

Motivu dala
[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvért€jot lietas apstakius un lietd esoSos pieradijunus, secina, ka pieteikurms ir noraidams.
[6] Saja lieta ministrija atteikusies apmierint pieteicgjas prasjumu par projekta idejas apstiprinasanu, kas ir prieksnosacijums projekta idejas

talakai virzibai (secigi Eiropas Inovaciju partneribas lauksaimniecibas razigumam un ilgtsp&jai darba grupas apstiprinasanai un projekta idejas iesnieguma
izverteSanai atbilstosi 2.posmam (Projekta iesniegumu atlase)), un pieteic€jas merkis ir panakt projekta idejas apstiprinaSanu un tas talaku izvertéSanu
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atbilstosi 2.posmam Konkrétaja lieta pieteic€ja apstrid atlases komisjjas vertgjumu kriterija Nr.1 ,EIP darba grupas partneru sastavs” apakskriterija
HPartneru skaits”, kriterija Nr.4 , Projekta kvalitate” a) apakskritrija ,,Jaunrade”, b) apakskriterija ,, Temas aktualitate”, c) apakskriterija ,,Identificgto
vajadzibu (problénu) novertejuma kvalitate”, d) apakskriterija ,,letekmes novertSjums uz primarajiem razotajiem’, €) apakskritérija ,,Ekonomiskas
lietderibas novertgjums”, f) apakskritérija ,,Identificéto risinamo jautajumu (vajadzibu vai problemu) logiska sasaiste ar projekta mérkiem un darbiban’,
g) apakskriterija ,,Paredzamo merku un projekta izdevumu attieciba”, h) apakskriterija ,,leguvums nozarei un sektoram” un 1) apakskrit€rij;a ,,Kopgjais
paredzamais finans&juns un ta sadalijums partneriem un paredzgtajam darbibam, ta atbilstiba projekta idejas merku sasniegSanai’” pieskirtos punktus.

Ja pastav strids par komisijas pielautajam kliidam, vertgjot projekta ideju, tiesa ir tiesiga parbaudt, vai atlases komisijas vertejums attiecigajos
kriterijos nav patvaligs, proti, vai tas ir objekfivs, vai $aja vert€Sana ir ieverots procesualais taisniguns, vai nav parkapts patvalas aizlieguma un atskirigas
atticksmes aizlieguma principi (sal. Senata 2019.gada 28.junija sprieduma lieta NiSKA-68/2019 7.punktu, 2017.gada 14.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-171/2017 8.punktu, 2012.gada 1 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-30/2012 8.punktu). Tai skaitd, parbaudot atlases komisijas
vertejuma objektivitati, tiesa VErtes to, vai $aja verteésana nav pielautas acimredzamas kjodas.

[7] Saskana ar Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5.panta ceturto daju kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai, un kartbu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savieribas atbalsts lauku un zvsaimniecibas atfistibai, nosaka Ministru kabinets.
Saskana ar $o lkumdevgja deleggjumu Ministru kabinets izdevis 2017.gada 25.apria noteikumos Nr.222 ,Valsts un Eiropas Savieribas atbalsta
pieskirSanas kartiba 16.pasakuma ,,Sadarbiba” 16.1.apakspasakumam , Atbalsts Eiropas Inovaciju partneribas lauksainmniecibas razigumam un ilgtsp&jai
lauksaimniecibas raziguma un ilgtsp€jas darba grupu projektu istenoSanai”’ un 16.2.apakSpasakumam ,Atbalsts jaunu produktu, metoz, procesu un
tehnologiju izstradei” atklatu projektu iesniegumu konkursu veida” (turpmak — noteikumi Nr.222), kuros noteikta kartiba, kada atklatu projektu
iesniegumu konkursu  veida pieskir valsts un Eiropas Savieribas atbalstu 16.1.apakSpasakumam  Saskapa ar So notekumu 24.punktu
16.1.apakspasakuma atlase notick divos posmos: 1) projekta idejas atlase un Eiropas Inovaciju partneribas darba grupas apstiprinasana; 2) detalizeti
sagatavotu projektu iesniegunu atlase. Saskana ar noteikunu Nr.222 2.pielikuma noteikto 4.kritérija ,,Projekta kvalitate” iegiistamais punktu skaits ir no
0 Iidz 45, bet pats kriterijs sastav no devigiem apakskriterijiem. Lidz ar to ar noteikts, ka katru apakskrit€riju verte punktu skala no 0 Iidz 5, ka art
noradits ka vertSjams katrs apakskritérijs, proti, katra apakskriterija noradits apstaklu kopuns, kas ir par pamatu 0, 3 un 5 punktu pieskirSanai.
Pieteicgjai Saja kriterija pieskirti 15 punkti, atseviskos apakskriterijos tas projekta ideju novertgjot ar 1 un 2 punktiem, turklat T krit€rija vertesana
piesaistito tris neatkarigo ekspertu vidgjais vertgjuns bijis batiski augstaks — 26 punkti. Tatad komisjja 4.krit€riju vertgja ne tikai ar 0, 3 un 5 punktiem,
bet arfar 1 un 2 punktiem. Sie ir procediiras jautajumi. Par tiem, ka ari par to, ko nozZimé nemt véra ekspertu vert&jumu, tiesa norada uz turpnko.

[7.1] 4 kriterija verteSana punktu skala no 0 lidz 5 nozin€ to, ka veselo skaitlu iesp&jamie vertSjumi ir 0, 1, 2, 3, 4 un 5. Vienlaicigi ari noteikts ka
vertjams katrs apakskriterijs, noradot katra apakskriterija apstakiu kopumu, kas ir par pamatu 0, 3 un 5 punktu pieskirSanai. Tadgjadi tiesai javerte, vai
$ads tiesiskais reguléjums pielauj 4.punkta krit€rijus vértét ne tikai ar 0, 3 un 5 punktiem, bet arfar 1 vai 2 punktiem, kas ar ietilpst punktu skala no 0 lidz
S.

Salidzinot noteikumu Nr.222 2.pielikuma noteikto kriteriju vert€Sanas nosacfjumus, ir konstatejams, ka dala kriteriju tiek verteti ar konkretiem
punktiem (piemeram, 2. un 3.kriterijs, ka ari dala no 1. un 5 .krit€rija), bet dala krit€riju tiek verteti punktu skala (piemeram, 4.kriterijs, ka aridala 1. un
5 kriterija). Savukart noteikumu Nr.222 anotacija noradts, ka 16.1.apakSpasakumi, izvertgjot projekta idejas iesniegumu un projekta iesniegunmu
atbilstosi atlases krit€rijiem (2. un 4.pielikuns), katrs kvalitates krit€rijs tiks vertets 0 fidz 5 punktu skala, kopuma maksimali pieskirot 45 punktus.
Gradacijas skalas piemerosanas principi apraksfiti 2. un 4.pielikuma (sk. https://tap.mk.gov.v/lv/mk/tap/?pid= 40409978). Tatad noteikumu Nr.222
2.pielikuma noteikto krit€riju vertesana tiek izmantotas divas atSkirigas (konkretu punktu un punktu skalas) vert€Sanas sistemas. Piemeram, 3.kriterija
gadijuma i noteikts, ka tas vert€jans ar 3, 5, 10 vai 15 punktiem, bet 4.kriterija gadjuma katrs apakskriterijs vert€jams punktu skala no 0 idz 5,
atbilstosi gradacijas skalas piemerosanas principiem. Tadgjadi, atskirba no konkrétu punktu vertesanas sistemas, vertejums punktu skalad no 0 Iidz 5
pielayj veselo skaitlu vertgjunmus 0, 1, 2, 3, 4 un 5, savukart katra apakskriterija noradtais apstaklu kopums, kas ir par pamatu 0, 3 vai 5 punktu
pieskirSanai, p&c bifibas i vertejuma vadinijas. Turklat no taisniguma principa viedokla, jo precizaki punkti, jo precizaks ari vértejuma rezultats. [idz ar
to tiesa secina, ka katru no noteikunu Nr.222 2.pielikuma 4.kriterija devigiem apakskriterijiem var€ja novertét gan ar 0, 3 vai 5 punktiem, ieglistot
mazak objektvu rezultatu, gan ar1 ar precizaku merjumu — 0, 1, 2, 3, 4 vai 5 punktiem. Tadgjadi tiesa atlases komisijas riciba, novertjot atseviskus
4 kriterija apakskriterijus arfar 1 un 2 punktiem, nekonstat€ vertesanas procediiras parkapumu.

[7.2] Saskana ar noteikunm Nr.222 30., 31., 33., 34., 35. un 37.punktu projekta idejas iesniegumu verte ministrijas izveidota atlases komisija ne
mazak ka triju loceklu sastava, kura darbojas ministrijas apstiprinataja nolikuma noteiktaja kartiba. Atlases komisija verte iesniegto projekta ideju un
potencialas Eiropas Inovaciju partneribas (turpmak — EIP) darba grupas izveidosana ieintereséto personu atbilstibu izvirzttajai projekta idejai, ieverojot
16.1.apakspasakuma nosacijumus un projekta idejas iesniegumu atlases kriterijus (2.pielikuns). Savukart, lai novertétu projekta ieguldjumu uz jaunradi
versta procesa vai darbibas rad®ana, atlases komisija nodrosina vismaz tris individualu un neatkarigu ekspertu piesaisti, kuru viedoklis ir saisto$s lemuma
(par projekta idejas atbilsfibu vai noraidisanu un EIP darba grupas apstiprindSanu saskana ar So noteikumu 2.pielikumd minStajiem kriterijiem)
pienensana. Atlases komisijas Iemumu var apstridet Administrativa procesa likuma noteiktaja kartba. Ar ministrijas 2021.gada 3.septembra rikojumu
Nr.99 gan izveidota atlases komisija 11 loceklu sastava, gan ari apstiprinats atlases komisijas nolikums. Saskana ar minéta nolikuma 8.punktu, lai
novertetu projekta ieguldjunmu vz jaunradi versta procesa vai darbibas radana, komisija pieaicina projekta idejas verteSana vismaz tris individualus
neatkarigus ekspertus. No nolikuma 10.punkta izriet, ka eksperti saskana ar Noteikumu Nr.222 pielikumu Nr.2 vérte projekta idejas atbilstibu atlases
kritSrijam — projektu kvalitate. Saskana ar nolikuma 23.punktu katrs komisijas loceklis aizpilda vértesanas veidlapu. Komisijas lémuns par projekta
idejas apstiprinasanu vai noraidSanu tiek pienenmts saskana ar kopsavilkuma tabulu, aprékinot projekta idejas atlases kritériju vidgjo aritmetisko punktu
skaitu. Komisjja [émumu pienensana nem véra ekspertu viedokli par krit€riju ,,Projektu kvalitate”.

Tadgjadi saskana ar So tiesisko regulgjumu atlases komisija ir ta, kas projekta ideju verte atbilstosi visiem noteikunu Nr.222 2.pielikuma
noteiktajiem krit€rijiem un piegem arT lEmumu par projekta idejas atbilstibu vai noraidSanu un EIP darba grupas apstiprinaSanu saskana ar So noteikumu
2.pielikuma mingtajiem kriterijiem. Savukart viena krit€rija vertéSana — projekta kvalitate — atlases komisija piesaista tris individualus un neatkarigus
ekspertus, kuru viedoklis komisijai ir janem véra. Tatad atbildiba par lemuma pienensanu ir atlases komisijai, nevis ekspertiem. Eksperti konkrétaja
gadijuma palidz novertet vienu no kriterijiem, tapec vinu viedoklis novertesanas komisijai ir janem vera, bet tam nav absoliita ietekme. Pretgja gadjuma
tiesibu normas bitu noteikts, ka 4.kriteriju ,,Projekta kvalitate” verte tikai eksperti. Vierigi attieciba uz apakskriteriju ,,Jaunrade” ekspertu viedoklis i
saistoSs lemuma pienensana. Lidz ar to tiesa secina, ka vertéSanas komisijas 4.kriterija veértejums punktos vargja atskirties no ekspertu rezultata, tade] art
Sis apstaklis pats par sevi nav atzistams par verteSanas procediiras parkapumu. Savukart pieteicgjai faktiski pieskirtais punktu skaits ir vert€jams caur
acimredzamas vert€Sanas kludas prizmu.

[8] No lictas materialiem izriet, ka pieteic€ja planoja stenot projektu 498 559,25 euro apmera. Projekta merkis ir izstradat jaunas paaudzes
automatiskas ugunsgreka atklasanas un vides monitoringa sistemas prototipu, kur§ biis pien€rojans visiem laka apstakliem - meza ugunsgreka



mekleSanas sisteéma , Forest eye”. Saskana ar projekta idejas iesniegumé sniegto informaciju, potenciala EIP darba grupa projekta ietvaros plano piecu
gadu laika izstradat un aprobét jaunas paaudzes automitisko ugunsgreka atklasanas un vides monitoringa sisténu, piemerotu visiem laika apstakliem -
meza ugunsgreka mekleSanas sistéma ,Forest eye” (tupmik - FFSS), kurda infrasarkanais lokators ir apvienots ar videonovéroSanas sistemu,
meteorologiskajiem un radiacijas sensoriem, ka ari radio kanaly, lai nodotu datus par ugunsgréku un ta atra$anas vietu un citu informaciju attiecigajiem
dienestiem. FFSS sistéma paredzgta diennakts attalinatai teritoriju, tostarp mezu, ugunsdroSibas uzraudzibai. Pieteicgja noradia, ka projekta istenosanas
rezultata i planots izstradat programmatiiru un optiku FFSS prototipam Tapat no lietas materialiem izriet un par to nav strida, ka projekta iesnieguma
ietvertd informacija un publiski pieejama informacija (https./aviales.ru/default.aspx ?textpage=77) liecina, ka projekta i paredzets uzlabot jau esosu
prototipu, kas nav pietiekami finkcionals jeb i parak apjonigs. Tadgjadi projekta iesnieguma ideja ir esosa risindjuma uzlabojunrs.

[9] Attiecba uz pieteicgjas projekta idejas atbilstibu noteikumu Nr.222 kriterija Nr.1 ,,EIP darba grupas partneru sastavs” apakskriterijam
LPartneru skaits” tiesa norada turpmako.

Saskana ar noteikumu Nr.222 2.pielikumu kriterija Nr.1 apakskrit€rija ,,Partneru skaits” 6 punktus var iegiit, ja partneru skaits ir 9 un vairak
dazadi partneri, bet 4 punktus, ja ir 6-8 dazadi partneri.

Ta ka projekta idejas iesniegums paredz piesaisttt 7 dazadus partnerus, tiesa secina, ka pieteic€jai pamatoti pieskirti 4 punkti $aja apakskriterija no
maksimali iesp&jamiem 6 punktiem.

[10] Talak tiesa vertes, vai ministrija i pielavusi kliidas, vert€jot pieteicgjas projekta idejas atbilstibu noteikunu Nr.222 kritérijam Nr.4 , Projekta
kvalitate”.

[10.1] Saskapa ar Noteikumu Nr.222 2.pielikumu apakskrit€riju ,,Jaunrade” verte $adi: 5 punkti — projekta paredztais risinajuns i jauns
pasaules tirgli vai vairakas valstis, un tam ir principiali jauns pielietojuns. Jaunrade laus iegiit produktu, procesu, metodi vai pakalpojun, kas ir paraks
par esosSajiem produktiem, kuri tick piedavati tajas pasas tirgus nisas. Projekta izstradatajam risinajumam ir parliecinosas iesp&jas tikt ieviestam praksg; 3
punkti — projekta paredzetais risinajums ir jauns risinajuns (pielietojums) nacionala limenit. Jaunrade laus iegiit produktu, procesu vai pakalpojumu, kas ir
labaks neka esosie risindjumi un kas sekimétu atfistibu pastavosaja razo$ana un (vai) raditu jaunas tirgus nisas. Projekta izstradatais risinajuns varctu tikt
ieviests prakse; 0 punktu — nav ticams, ka projekta rismajum planota jaunrade lautu iegit jaunu vai ievérojami uzlabotu produktu, procesu vai
pakalpojumu. Projekta izstradata risinajuma ievieSana praksg ir mininali iespgjama.

No lietas materialiem izriet, ka komisija picaicingja tris ekspertus, proti, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/. Eksperts /pers. E/ pieskira apakskriterija
,.Jaunrade” pieteicjas projektam 3 punktus, noradot, ka projekta ir paredzets uzlabot jau esoSu prototipu, kas acimredzami nav pietickami finkcionals
(parak apjonigs), Sis nav jauns risinajums, bet esosa risinajuma uzlabojuns, ievieSana praksg ir atkariga no Valsts meza dienesta iepirkuma procediiras,
kura var uzvarét ar citi risinajumi. Latvija nav citu organizaciju, iznemot Valsts meza dienestu, kas biitu atbildiga par uguns apsardzibu mezu teritorijas,
tatad risindjumam Latvija potencidli i viens klients, kura iesp&jas iegadaties $o risindjumu ir tiesi atkarigas no valsts budzeta, kurd var vai nevar tikt
noteikti fidzekli Sada rismajuma iegadel Eksperts /pers. C/ ir pieskiris pieteic€jas projektam Saja apakskriterja 0 punktus, noradot, ka projekta
risindjuns nav jauns, pieteicgja plano samazinat esosa prototipa masu no 60 uz 20 kg, tatad $ads prototips jau i izstradats. Turklat pieteikums nerada
parliecibu, ka izstradatais prototips tiks ieviests praks€, turklat pasaule $adas sisteémas jau i izstradatas. Eksperts /pers. D/ ir pieskiris 3 punktus
pieteicgjas projektam Saja apakskriterija, nekoment&jot pieskirto punktu skaitu.

No mingta izriet, ka eksperti ir atzinusi, ka pieteic€ja plano uzlabot esosu prototipu, viens no ekspertiem noradijis, ka $ada sistema pasaules tirgii
jau i izstradata, tas ievieSana prakse nav parliecinosa un ir atkariga no Valsts meza dienesta vajadzibas. Pieteicgjai $aja apakskriterija komisija pieskira 3
punktus, nemot vera, ka piedavatais risinajuns varétu biit jauns nacionalaja Iimeni, tacu ne plasaka meroga.

Secigi tiesa nekonstate, ka Saja krit€rija pieteic€jai acimredzami vajadzgja pieskirt maksimalo punktu skaitu, jo eksperti atzinusi, ka piedavatais
risindjus nav jauns pasaules tirgii vai vairakas valstis, ta pielietojums nav principiali jauns, un projekta izstradatajam risingjumam nav parliecinosu iesp&ju
tikt ieviestam praks€, noradot Saubu pamatojumi

Tiesa papildus norada, ka tiesas sede un pieteikuma pieteicSja ka galveno argumentu izvélgjas argumentu par to, ka mingtais prototipa uzlabojums
ir atZistams par inovaciju, savukart eksperti un komisija pamatoti akcentgja to, ka tam prototipam, ar vai bez uzlabojumiem, nav parliecinosu iespgju tikt
ieviestam, neatkarigi no ta, vai prototipa uzlabojuns ir atzistans par inovaciju.

[10.2] Saskana ar Noteikunmu Nr.222 2.pielikunu b) apakskriteriju ,, Temas aktualitate” verte $adi: 5 punkti — projekta ideja paredz risinat nozarei
aktualas vajadzbas, 3 punkti— projekta ideja paredz risinat sektoram aktualas vajadzibas, 0 punktu — projekta ideja paredz risinat maznoziiigas nozarei
(sektoram) aktualas vajadzbas.

Eksperts /pers. E/ pieskira apakskriterija ,, Temas aktualitate” pieteicgjas projektam 5 punktus, noradot, ka ugunsgreku operativa atklasana ir
nozarei aktuala vajadziba. Eksperts /pers. C/ ir pieskris pieteicgjas projektam Saja apakskriterija 3 punktus, noradot, ka ideja ir aktuala meZsaimniecibas
sektoram. Eksperts /pers. D/ ir pieskiris 5 punktus pieteicgjas projektam Saja apakskriterija, nekomentgjot pieskirto punktu skaitu.

Komisjja pieteic€jai Saja apakskriterija pieskira 2 punktus. No ministrijas paskaidrojumiem izriet, ka piedavatais risinajurms tuvakaja laika perioda
potencialam projekta izmantotajam - Valsts meza dienestam nav aktuals. Tas sakrtt arT ar eksperta /pers. E/ noradtto pie Noteikumu Nr.222 2.pielikuma
apakskriterija ,,Jaunrade”.

Nemot vera §T apakskritérija gradacijas skalas piemerosanas principus (vertgjuma vadlinjas), proti, lai sagemtu piecus vai vairak punktus projekta
idejai japaredz risinat nozarei vai sektoram aktualas vajadzibas, atlases komisijas vertgjumu un ministrijas skaidrojumu, ka ar eksperta /pers. E/ noradto,
proti, projekta ideja nerisina nozarei vai sektoram aktuglas vajadzibas, tiesa nekonstaté acimredzamas vertésanas kliidas pieteicEjas projekta idejas
vertesana péc §Tapakskriterija.

[10.3] Saskana ar Noteikumu Nr.222 2.pielikumu ¢) apakskriteriju ,,Identificéto vajadzbu (problemu) novertgjuma kvalitate” verte sadi: 5 punkti -
projekta idejas iesnieguma parliecinosi, kvalitativi un vispusigi ir aprakstita identificétd problema un iesp&jamie risingjumi tas noversSanai; 3 punkti -
projekta idejas iesnieguma i visparigi aprakstita identificétd problema un iesp&jamie risinajumi tas noversanai; 0 punktu — projekta idejas iesnieguma nav
identificéta problema.

Eksperts /pers. D/ ir pieskiris 4 punktus pieteicgjas projektam Saja apakskriterija, koment€jot, ka pieteicgja ir parspilgjusi, noradot, ka ar FFSS
sisteému biis iespgjans noteikt un atklat ugunsgrekus jau pirns to izcelSanas, tadejadi neradot gan finansialus zaud&jumus, gan nospiedumu ekosisténa.
Eksperts /pers. F/ pieskira Saja apakskriterija pieteicgjas projektam 5 punktus, noradot, ka pieteicgjas idejas apraksts ir pietiekoss, bet izbrinu rada
apraksta minétais apgalvojuns: ,,Biis iespgjams noteikt un atklat ugunsgrékus jau pirms to izcelSanas™, jo nav skaidrs, ka tas ir iesp&jams. Eksperts /pers.
C/ 1 pieskiris pieteic€jas projektam Saja apakskrit€rija 0 punktus, noradot, ka idejas iesnieguma virspusgji ir identificgjama problema, bet identifikacijas
Timenis zens, respektivi $adu novertejumu var uzrakstit jebkurs, kur§ mak stradat ar internetu..

Komisija $aja apakskrit€rija pieskira pieteicgjai 1 punktu. No ministrijas paskaidrojumiem izriet, ka meza ugunsgréku atklasanas problema ir
saskattta, tacu piedavatais risinajuns prakse problemas nenovers.



Secigi, nemot vera ekspertu /pers. E/ un /pers. D/ norades par to, ka pieteic€jas piedavatais risindjums nesniedz risinajunmus problémas noversanai,
un eksperta /pers. C/ un komisijas secingjumus par to, ka problema tika identificéta virspusgji un iespgjamie risingjumi nav aprakstiti skaidri, tiesa
nekonstate acimredzamas vertésanas kltidas pieteicgjas projekta idejas vertéSana pec §1 apakskriterija.

[10.4] Saskana ar Noteikumu Nr.222 2.pielikumu d) apakskrit€riju ,,Ietekmes novertSjums vz primarajiem razotajienm?” vert€ §adi: 5 punkti -
potencialie labuma guveji no projekta stenosanas aptver plasu lauksainmniecibas vai mezsaimniecibas produktu primaro razotaju loku nozar€, ka art
parstrades uznemunmus; 3 punkti — potencialie labuma gaveji no projekta stenoSanas aptver lauksaimmniecibas vai meZsaimniecibas produktu primaros
razotajus konkrétaja sektora; 0 punktu— projekta stenosanas rezultata ietekme uz labuma guvejiem nav parliecinosa.

Eksperts /pers. D/ ir pieskiris 5 punktus pieteic€jas projektam Saja apakskrit€rija, nekoment&jot savu vertejumu. Eksperts /pers. E/ pieskira Saja
apakskriterija pieteicgjas projektam 3 punktus, noradot, ka, lai arT var vertet, ka ieguvejs no §ada produkta butu sabiedriba kopums, tomer objektivi ir
japienem, ka tieSais ieguvgjs ir meza TpasSnieki - valsts vai privatie, parstrades uzmemumus tiesa veida ugunsgreki neskar. Eksperts /pers. C/ i pieskiris
pieteicgjas projektam $aja apakskriterija 0 punktus, noradot, ka rezultatu ietekme uz labuma guvgjiem nav parliecinosa, vierigais, par ko rodas
parlieciba, i tas, ka finanSu pieskirSanas gadijuma labumu giis pieteicgja.

Komisija $aja apakskriterija pieSkira pieteicgjai 2 punktus. No ministrijas paskaidrojumiem izriet, ka ietekme uz potencialajiem labuma guvejiem —
valsts un privato mezu pasniekiem var bit tikai neliela.

Secigi, nemot vera divu ekspertu norades uz to, ka pieteicgjas piedavatais rismajums parstrades uzpemumus tiesa veida neskar un labuma guveji
varetu bt tikai meza Tpasnieki, ka art komisijas secinajumu par to, ka ietekime uz valsts un privato mezu pasniekiem var bitt tikai neliela, tiesa nekonstate
acimredzamas vertesanas kliidas pieteicgjas projekta idejas vertesana pec $1apakskriterija.

[10.5] Saskana ar Noteikumu Nr.222 2.pielikunmu e) apakskriteriju ,,Ekonomiskas lietderibas novertejuns” verte $adi: 5 punkti - projekta idejas
iesnieguma parliecinosi, kvalitafivi un vispusigi ir pamatota projekta ekonomiska lietderiba, proti, labaka attiecba starp izmantotajiem resursiem un
paredzamo rezltatu; 3 punkti — projekta idejas iesnieguma sniegts visparigi pamatots projekta ekonomiskas lietderibas apraksts; 0 punktu — projekta
idejas iesnieguma sniegta informacija nepierada projekta ekonomisko lietderibu.

Eksperts /pers. D/ ir pieskiris 3 punktus pieteic€jas projektam Saja apakskriterija, nekomentjot savu vertejumu. Eksperts /pers. E/ pieskira Saja
apakskritérija pieteicgjas projektam 3 punktus, noradot, ka, projekta apraksta ir minéts: ,,leguldijums [potencialai iekartu uzstadianai] ir teju vienads ar
peédgjos 3 gados nodarttajiem kopgjiem zaudejumien’, tomer janem vera, ka Sis projekts nenoverss ugunsgrekus, tas tikai laus tos atklat atrak,
joprojam apgrutinata piekluve ugunsgreku vietas, reakcijas laiks un sarezgitie laikapstakli tapat turpinas radit ari zaud@jumus. Eksperts /pers. C/ ir
pieskiris pieteicjas projektam Saja apakskriterija 0 punktus, noradot, ka ekonomiska lietderiba pieradita netiek, pieteikkumaa doming variacijas ar
interneta resursos atrastiem skaitliem par meza ugunsgréku nodarttajiem zaud&jumiem, par pieteicgjas vajo izpratni ugunsapsardzibas problematika liecina
arf tas, ka pieteikuma tiek solis ,,ar FFSS sisteému biis iesp&jams noteikt un atklat ugunsgrékus jau pirns to izcelSans, tadgjadi neradot gan finansialus
zaud&jumus, gan nospiedumu ekosistéma™, kas nav reali izdaramns, jo ugunsgreku pirms ta izcelSanas identificét nav iesp&jams.

Komisija $aja apakskriterija pieskira pieteicgjai 1 punktu. No ministrijas paskaidrojumiem izriet, ka projekta idejas iesniegums nerada parliecibu
par ekonomisko lietderibu.

Secigi, nemot véra divu ekspertu un komisijas secinajumus par to, ka pieteic€jas piedavatais risindjums nesasniedz risindjumus problemas
noversanai, tiesa nekonstate acinredzamas verteSanas kliidas pieteic€jas projekta idejas verteSana pec $1apakskritrija.

[10.6] Saskana ar Noteikurmu Nr.222 2.pielikumu f) apakskritériju ,,Identificéto risinamo jautajumu (vajadzibu vai problemu) logiska sasaiste ar
projekta merkiem un darbibam” verte $adi: 5 punkti — projekta idejas iesnieguma i precizi noteikts projekta merkis un i skaidrs ricibas plans ta
sasniegSanai. Atspogulota skaidra un logiski pamatota projekta mérka sasaiste ar izvéletajam darbibam. Projekta idejas iesnieguni ir kvalitativi izvertéti
iespgjamie riska faktori, tostarp novertets izmaksu sadardzindjums, paredzetas pamatotas darbibas identificEto riska faktoru noverSanai vai
samazinasanai; 3 punkti — projekta idejas iesnieguma projekta merkis un ta sasaiste ar izveletajam darbibam ir apmierinosi pamatota, bet ne visi aspekti ir
prectzi aprakstiti. Projekta idejas iesnieguma ir apmierinosi izvertéti iesp&jamie riska faktori, darbibas identificeto riska faktoru noverSanai vai
samazinasanai noteiktas nepilnigi, 0 punktu — projekta idejas iesnieguma projekta merkis un ta sasaiste ar izvéletajam darbibam ir nepilnigi atspogulota un
(vai) nav reala. Projekta idejas iesnieguma nav sniegts iesp&jamo riska faktoru izvertejums, vai tas ir nepilnigs.

Eksperts /pers. D/ ir pieskiris 4 punktus pieteicjas projektam Saja apakskriterija, nekomentjot sava vertejumu. Eksperts /pers. E/ pieskira Saja
apakskriterija pieteic€jas projektam 5 punktus, noradot, ka projekta merkis ir noteikts, ricibas ta sasniegSanai ir skaidras, riski ir identificeti. Eksperts
/pers. C/ 1 pieskiris pieteic€jas projektam Saja apakskriterija 0 punktus, noradot, ka projekta merkis un uzdevumi teorgtiski ir sasaistiti, bet nerodas
parlieciba, ka tie tiks realizeti.

Komisija $aja apakskriterija pieskira pieteicjai 2 punktus. No ministrijas paskaidrojumiem izriet, ka projekta idejas iesnieguma problema ir
identificéta virspusgji, bet identifikacijas limenis ir visnota] zems un kopgjais projekta pieteikuma sagatavotibas limenis i zens.

Secigl, nemot vera eksperta /pers. C/ un komisjjas secindjunus par to, ka nav skaidrs, ka projekta iesnieguma merkis tiks realizets, tiesa
nekonstate acimredzamas vertesanas kltidas pieteicgjas projekta idejas verteSana pec §1apakskriterija.

[10.7] Saskana ar Noteikumu Nr.222 2.pielikunu g) apakskriteriju ,,Paredzamo meérku un projekta izdevumu attieciba” verte §adi: 5 punkti —
paredzamas izmaksas ir pamatotas, lietderigas un efektivas, ka arT piliba atbilstoSas izvirzitajam projekta merkiny 3 punkti — paredzamas zmaksas ir
visparigi pamatotas, lietderigas un efektivas; 0 punktu — paredzanés izmaksas nav pamatotas.

Eksperts /pers. D/ ir pieskiris 4 punktus pieteicjas projektam Saja apakskriterija, nekomentjot savu vertejumu. Eksperts /pers. E/ pieskira Saja
apakskriterija pieteicgjas projektam4 punktus, noradot, ka projekta tame nav saprotans, no kadiem izdevumiem veidojas pozicija ,,Netiesas izmaksas”,
kas sastada ievérojamu projekta izmaksu daju. Nav skaidrs, ka veidojas pozcija ,,Arkartas pakalpojumi”, un kadg] tie ir arkartas. Eksperts /pers. C/ ir
pieskiris pieteic€jas projektam Saja apakskritérija 0 punktus, noradot, ka izmaksas ir visparigi pamatotas un nerada parliecibu par efektivu to izlietojum

Komisija $aja apakskritérija pieSkira pieteicgjai 1 punktu. No ministrijas paskaidrojumiem izriet, ka izmaksas ir visparigi pamatotas un nerada
parliecibu par efektivu to izlietojurmu.

Secigi, nemot vera divu ekspertu norades, ka izmaksas ir visparigi pamatotas un nerada parliecibu par efekfivu to izlietojumu, un identiskus
komiisijas secinajumus, tiesa nekonstat€ acimredzamas vertesanas kltidas pieteicgjas projekta idejas verteSana pec §tapakskriterija.

[10.8] Saskana ar Noteikumu Nr.222 2.pielikumu h) apakskriteriju ,,leguvums nozarei un sektoram” verte $adi: 5 punkti - paredzamais problemas
risindjuns projekta dotu nozimigy, bitisku ieguldjumu nozarei; 3 punkti — piedavatais problemas risinajuns projekta dotu ieguldjumu sektoram; 0
punktu — piedavatais problemas risinajuns projekta dotu maznozinigu ieguldfjumu nozarei vai sektoram

Eksperts /pers. D/ ir pieskiris 5 punktus pieteic€jas projektam $aja apakskrit€rija, nekoment&jot savu vertejumu. Eksperts /pers. E/ pieskira Saja
apakskriterija pieteicgjas projektam 5 punktus, noradot, ka maksimalais punktu skaits tika pieSkirts, jo tas biitu nozimigs ieguldjums nozarei ar
nosacfjumu, ka $ada sistéma spetu darboties un tiktu ieviesta visas valsts Timeni. Eksperts /pers. C/ ir pieskiris pieteic€jas projektam Saja apakskriterija
3 punktus, noradot, ka $ads punktu skaits tika pieSkirts ar nosacijumu, ka teoretiski ieguldijuns varétu b, bet praktiski nav parliecibas, ka rezultats tiks
sasniegts.



Komisija $aja apakskrit€rija pieskira pieteicgjai 2 punktus. No ministrijas paskaidrojumiem izriet, ka teorétiski ieguldijums varétu bit, bet praktiski
nav parliecibas, ka rezultats tiks sasniegfs.

Secigi, nemot véra divu ekspertu noraditos nosacijumus vinu pieskirto punktu skaitam, ka ari ekspertu un komisijas parliecibas trikkumu par iespgju
sasniegt paredzEto rezultaty, tiesa nekonstaté acimredzamas vertésanas kliidas pieteicEjas projekta idejas vertéSana péc $i apakskritérija. Proti, no
ekspertu un komisijas vertgjuma neizriet, ka paredzamais problemas risinajums projekta dotu noziigu, btisku ieguldijumu nozarei vai sektoram

[10.9] Saskana ar NotekunuNr.222 2.pielkunu i) apakskriteriju ,,Kopgjais paredzamais finansgjums un ta sadaljums partneriem un
paredzetajam darbibam, ta atbilstiba projekta idejas mérku sasniegSanai” verte $adi: 5 punkti — kopgjais paredzamais projekta finansgjuma planojuns un
izmaksu sadaljums starp sadarbibas partneriem ir labi izstradats un atbilstoss tam darbibam, kuras ieviesis katrs sadarbibas partneris. Projekta
paredzamais finans€juns atbilst projekta idejas merku sasniegSanai; 3 punkti — kopgjais paredzamais projekta finansgjuma planojuns un izmaksu
sadaljums starp sadarbibas partneriem visuma atbilst paredz8tajam darbibam Projekta paredzamais finans€jums dalgji atbilst projekta idejas merku
sasniegSanai; 0 punktu — kopgjais paredzamais projekta finans&jums un izmaksu sadaljums starp sadarbibas partneriem nav sniegts vai tas i neatbilstoss.

Eksperts /pers. D/ ir pieskiris 4 punktus pieteic€jas projektam Saja apakskrit€rija, nekoment&jot savu vertejumu. Eksperts /pers. E/ pieskira Saja
apakskrit€rija pieteicgjas projektam 3 punktus, noradot, ka vinu neparliecina iesaistito mezsaimnieku un lauksaimnieku aprékinata slodze projekta - 3,6
stundas diena, 6 menesus, katra ménest 20 dienas, un ka katrs no lauksaimniekiem un mezsaimniekiem tiks iesaistits projekta 50 dienas. Eksperts /pers.
C/ 1 pieskiris pieteicgjas projektam Saja apakskriterija 0 punktus, noradot, ka finans€jums bitu japieskir jau esosu (izstradatu) risinajumu adaptacijai
Latvijas apstaklos, turklat sadarbojoties ar organizacijam, kas veic ugunsapsardzibu un realize ugunsdzesibas funkciju nodrosinasanu, nevis ,,sadarbibas
partnerient’ visas Latvijas malas, kam nav izpratnes par ugunsapsardzibu, turklat atvelot katram konstantu finansgjuma dalu, kas liecina par finansgjuma
sadali ,,uz papira”.

Komisija $aja apakskriterija pieskira pieteicjai 1 punktu, atsaucoties uz eksperta /pers. C/ komentaru, ka art eksperta /pers. E/ Saubam par
projekta finansgjuma un izmaksu sadaljuma starp sadarbibas partneriem atbilstibu, lidz ar to tiesa nekonstate acimredzamas vert€sanas kliidas pieteicgjas
projekta idejas vertesana pec §1apakskriterija.

[11] Ieverojot visu ieprick§ minéto, tiesa nekonstaté parkapumus ne pieteic€jas projekta idejas verteSanas procedird, ne ari acimredzamas
vertesanas klidas, vertgjot projektu atbilstosi noteikumu Nr.222 2.pielikuma noteiktajiem kriterijiem. Tadgjadi izskatamaja lieta nav konstatejami art
pricksnoteikumi pieteicEjai labveliga administrativa akta, ar kuru apstiprinatu tas projekta idejas iesniegunu, izdosanai. Lidz ar to pieteicSjas pieteikums ir
pilriba noraidars.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit AS ,,SMW Group” pieteikumu par labveliga admmistrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu apstiprinata pieteicgjas projekta ideja ,,Meza
ugunsgreka meklesanas sistéma ,,Forest eye’”.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M.Romanova



