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SPRIEDUMS
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Riga, 2020.gada 15.oktobri

Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa §ada sastava:
tiesnesis I.Dzenis,
piedaloties prasitajas Maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu/pers.G/maksatnesp&jas procesa administratorei /pers. A/,
2020.gada 16.septembri izskatija atklata tiesas séde civillietu Maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /pers.G/ maksatnespgjas
procesa administratores /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par zaud&junu piedzinu.
Aprakstosa dala

2020.gada 20.janvart Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa sanents prasitajas Maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /pers.G/
maksatnespgjas procesa administratores /pers. A/ prasibas pieteikuns pret /pers. B/ (turpmak ar1 - Atbildetajs un/vai paradnieka parstavis) par
zaud&junm piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 19.marta spriedunu lieta Nr.C29298519 pasludinats
/pers.G/(turpmak ar1— paradnieks), maksatnespgjas process. Par administratori iecelta /pers. A/, amata apliecibas nunurs: 00324 (turpmak art—
Admunistratore).

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 68.panta pirmas dalas 1.punktu ar administratores 2019.gada 20.marta lemunm Nr.0105/00324/2019-
NOS/MPA par paradnicka parstavi paradnicka maksatnespgjas procesa lieta noteikts Atbildetajs, kas saskana ar ierakstiem LR Uzgémumu registra
Komercregistra bija paradnieka vienigais valdes loceklis no 23.03.2015.

Noradis, ka 2019.gada 10. 12. un 15.aprili Atbildetajs ar piepemSanas - nodoSanas aktiem nodeva administratoram paradnieka dokumentus un
2019.gada 16.maija iesniedza administratoram apliecinajun, ka visi paradnieka dokumenti ir nodoti un nekadu paradnicka dokumentu viga riciba vairs
nav.

Saskana ar administratorei iesniegto ,, pamathidzeklu eksisteSanas parskatu uz 2019.gada 19.martu no gada sakuma” paradnicka gramatvedibas
uzskaite bija trisdesmit tris priekSmeti, paradnieka parstavis mutiski paskaidroja, ka pamatlidzekli un mazvertigais inventars daba jau neeksiste un
iesniedza administratorei 2019.gada 19.marta pamatlidzeklu norakstSanas sarakstu, ka arT pamatlidzeklu sarakstu uz 12.04.2019., kura noraditi
pamatlidzekli ar atlikusi vértbu EUR 150.65 apméra: perforators SDS ??? - EUR 55.03 un /pers. C/ S8 - EUR 95.62.

Sniedzot paskaidrojumus uz administratora pieprasjumu, paradnieka parstavis noradija, ka ,, perforators SDS ??? bija nozagts jeb pazaudéts
objekta. Tapéc ierice bija norakstita, ja par ierices norakstiSanu ir pretenzijas es varu to apmaksat . Tacu nav nodevis pamatlidzekla perforators SDS
?77? norakstiSanas aktu, ka arinav nodevis pamatlidzekli /pers. C/ S8 un nav sniedzis nekadus paskaidrojumus par $o pamatlidzekli.

Noradts, ka lidz pat pieteikuma iesniegSanai tiesa paradnicka parstavis nav nodevis administratorei paradnieka mantu EUR 150,65 apnéra.

Parbaudot administratoram nodotus paradnieka gramatvedibas dokumentus tika konstatets, ka kases gramata nodota tikai par periodu no
27.06.2017. kdz 19.03.2019., nav nodota neviena avansa atskaite (saimniecisko izdevunmu/norekinu atskaite), nav nodotas komand&juma atskaites, ka
ar konstatets, ka no paradnieka kontiem kredttiestades regulari tika iznemti naudas fidzekli skaidra nauda vai ar noradi ,norekinu summa”, ka artnaudas
lidzekli tika parskaititi uz Atbildétaja persorigo kontu ka , jeskaitfjums konta” un nav nodoti dokumenti, kas pamato minéto idzeklu izlietoSanu Prasttaja
laba.

Atbildot uz administratora pieprasjumu sniegt paskaidrojumus, paradnieka parstavis e-pasta atbildgja, ka visi dokumenti tika nodoti
admunistratoram, bet par periodu no 2015.gada jilija idz 2017.gada jilijam kases gramata un citi dokumenti tika nodoti Valsts iep€munmu dienestam
(turpmak teksta - VID) audita parbaudei. Administrators nosiitfja VID EDS pieprasfjunmu sniegt informaciju par paradnieka dokumentiem. 2019.gada
23.decembrt VID atbildgja, ka dokumenti pec audita pabeigsanas 22.03.2018. tika atdoti paradnieka valdes loceklim /pers. B/, ko apliecina noformetie
dokumentu nodoSanas - pienemsanas akti.

Turklat ir konstatéts, ka arT pec 2017.gada julija naudas idzekli tika nogenti no konta ka ,norekinu summas’ un administratoram nav nodotas
avansa atskaites un/vai komandejuma atskaites.

Naudas parskaitjumi, kas tika veikti laika perioda tris gadu pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas atbilstosi paradnieka banku kontu
izdrukam: 1) no konta AS /Nosaukums D/ (nor. konts Nr. /Nr./ izgenti naudas lidzekli skaidra nauda (no 06.11.2017. lidz 29.11.2017) un ir iegramatoti
kas€ naudas lidzekli kopa EUR 5670.00 apnera. No §1konta iznemti naudas Iidzekli ka ,norekinu summas”, par kuriem nav nodotas atskaites par
izlietojunu, kopa EUR 12800,00 apmera. Konta ieskaititi naudas Iidzekli kopa EUR 56,00 apmera. Rezultata bez pamatojuma no Prasttajas norekinu
konta AS /Nosaukums D/ banka ir iznemti naudas lidzekli EUR 12 744,00 apmera (EUR 12800 - EUR 56.00);

2) no konta AS /Nosaukuns E/ (nor. konts Nr. /Nr./ 1) iznemti naudas lidzekli ka , nor€kinu summas™ vai ,jmaterialu pirkSanai2016.gada EUR
17800,00 apmera, 2017.gada EUR 5600,00 apmera; 2) iznemti naudas fidzekli skaidra nauda bez pamatojuma par izlietojumu 2016.gada kopa EUR
38 285,00 apmera; 3) no konta iznemti naudas fidzekli skaidra nauda bez pamatojuma par izlietojumu 2017.gada kopa EUR 15 050,00 apmera.

Rezultata bez pamatojuma no Prasitajas norékinu konta AS /Nosaukuns F/ ir izgemti naudas lidzekli EUR 76 735 apmera (EUR 17800,00+ EUR
5600,00+ EUR 38 285,00+ EUR 15 050.00);

3) no konta AS /Nosaukus G/ /Nr./ iznemti naudas lidzekli ka /Nosaukums C/ EUR 7400,00 apnméra. No konta iznemti naudas lidzekli skaidra
nauda 2016.gada EUR 25 405,00 apmera, bet 2017.gada 23730,00 apmeéra. No konta iznemti naudas lidzekli ka ieskaifijums Atbildétaja konta
2016.gada EUR 5765,00, bet 2017.gada EUR 9150,00 apméra. No konta iznemti naudas lidzekli skaidra nauda (no 12.07.2017. lidz 04.08.2017) un
iegramatoti kas€ naudas lidzekli kopa EUR 3350,00 apméra. Konta ieskaititi naudas lidzekli no Atbildétaja kopa EUR 5402,00 apnéra. Rezultata bez
pamatojuma no Prasitajas norekinu konta AS /Nosaukums G/ banka i iznemti naudas dzekli EUR 66 048,00 apmera (EUR 7400,00 + EUR
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25405,00 + EUR 23730,00 + EUR 5765,00 + EUR 9150,00 - EUR 5402,00);

4) no kontiem AS /Nosaukums H/(nor. konti Nr. /Nr./un Nr.

/Nr./

iznemti naudas lidzekli ka /Nosaukums C/: no konta Nr. /Nr./ 2016.gada EUR 4967.00 un no konta Nr. Nr./Nr./2016.gada EUR 9788,00 bet
2017.gada EUR 27233,00.

No konta iznemti naudas fidzekli skaidra nauda 2017.gada kopa EUR 6500,00 (03.05.2017. - EUR 4000,00 un 10.05.2017. - EUR 2500,00).
Konta ieskaittti naudas lidzekli kopa EUR 2714,00 apmera (2016.gada kopa EUR 1908,00 un 2017. gada kopa EUR 806,00).

Reziltata bez pamatojuma no Prasitajas norékinu konta AS /Nosaukums H/ banka ir iznpemti naudas lidzekli EUR 45 774,00 apnmera (EUR
4967.00 + EUR 9788.00 + EUR 27233.00 + EUR 6500.00-EUR 2714.00).

Apkopojot ieprieks min€to secinans, ka administratoram nav nodoti dokumenti, kas pamato naudas fidzeklu izlietoSanu par summu EUR
201 301,00 (EUR 12 744,00 + EUR 76 735,00 + EUR 66 048,00 + EUR 45 774,00).

Ta ka Atbildetajs nav nodevis administratoram gramatvedibas dokumentus par ieprieks noradito naudas izlietojumu, pastav pamatotas Saubas par
$o naudas lidzek]u izlietoSanu Prasitajas komercdarbibas veikSanai.

Papildus noradits, ka, veicot administratoram nodoto dokumentu esaniibu parbaudi salidzinajuma ar banku kontu izdrukam izlases kartiba, tika
konstatets, ka administratoram nav nodoti arT citi Prasitaja pirmdokumenti par veiktajiem maksajumiem 3 gadu perioda pirms maksatnespgjas procesa
pasludinasanas, kuri it atspoguloti banku kontu izdrukas.

Tapat noradts, ka ar 2018.gada 16.marta Valsts iepémunu dienesta [emumu Nr.30.2-23.31.2/11076 paradniekam ir aprekinats nodoklu parads
EUR 133 380,26 apmera. Paradnieks parstidzgja minéto lemunmu, tacu ar 2018.gada 13.jinija Valsts ienémumu dienesta generaldirektora emunmu
Nr.30.2-22.13/2647 2018. gada 16.marta Valsts iepémumu dienesta (turpmak teksta - VID) lemums Nr.30.2- 23.31.2/1 1076 atstats negrozts, stajies
speka 2018.gada 15 jinja.

2018.gada 10.oktobr1 VID piegema lemumu Nr. 30.4-4.7.3/65852 par nokaveto nodoklu maksajumu piedzigu, noradot, ka nokavétie nodoklu
maksajumi ir EUR 130 505,50 un no tiem nokavejuma nauda ir EUR 6810,81.

2018. gada 6.novembr1 VID ir piepemis lemumu Nr.30.4-4.7.3/72878 par paradnieka saimnieciskas darbibas apturéSanu saskana ar likuma “Par
nodokliem un nodevam” 34.! panta piekto daju un likuma “Par Valsts ienémunmu dienestu’ 10.panta otras dalas 8.punktu, pamatojoties uz to, ka SIA
/Nosaukuns I/ Tidz 2018.gada 6.novembrim nav noveérsusi parkapumy, t.1., nav veikusi nokavéto nodoklu maksajumu samaksu valsts budzeta, ka ari
neveic pasakumus, kas versti uz nokaveto nodoklu maksajumu samaksu, uzskatamns, ka SIA /Nosaukuns I/ izvairas no nodoklu nomaksas.

2018. gada 18.janvart VID nositija paradniekam bridinajumu Nr. 30.4-4.7.3/4274 par administrativa procesa uzsakSanu paradnieka nokaveto
nodoklu maksajumu athidzinasanai budzetam, noradot, ka nokavetie nodoklu maksajumi ir 144 782,15 EUR un no tiem nokavejuma nauda ir EUR
9828,80.

2019.gada 11.februart VID piegema lemumu Nr. 30.1-8.59.2/76455 par paradnieka darbibu izbeigsanu un tikai p&c §1 lemuma paradnieka
parstavis un vienigais valdes loceklis /pers. B/ iesniedza tiesa maksatnesp&jas pieteikunmui

VID pieteica kreditora prasjumu par summu EUR 146 096,89, no tiem pamatparads EUR 134 935,35 un blakus prasfjums (nokavejuma nauda)
EUR 11 143,54 apera.

Nemot vera ieprieks mingto, konstat€jans, ka paradnieka parstavis ilgstosi neiesniedza maksatnespgjas pieteikumu, ignorgjot apstakli, ka VID
paradam tika aprekinati nokavejuma procenti. [zvertgjot paradnicka gramatvedibas dokumentus, ir konstatéts sekojosais: Paradnieka 2017.gada
parskata ir noradii debitoru paradi EUR 190 374 apnmera, no tiem pirc€ju un pasititaju paradi EUR 178 263 apmera, saskana ar administratoram
iesniegto at$ifi€jumu EUR 179 262,82 apnéra: 1. /Nosaukums/ (regNr./registracijas numurs/) par EUR 133 201,73; 2. SIA /Nosaukuns J/

(reg Nr./registracijas numurs/) - EUR 16,20; 3. /Nosaukums/~- EUR 19453,98; 4. SIA /Nosaukums K/ (reg Nr./registracijas numurs/) - EUR 225,00; 5.
SIA /Nosaukums L/(reg Nr./registracijas numurs/) - EUR 10 000,00; 6./Nosaukums/EUR 3200; 7. SIA /Nosaukums M/ (reg Nr./registracijas numurs/)
- EUR 9879.63; 8. SIA /Nosaukums N/ (regNr./registracijas numurs/) - EUR 3286,28.

Noradts, ka 2017.gada debitoru sastavs praktiski sakrtt ar debitoru sarakstu 2019.gada. Parbaudot debitoru paradu piedzinas iespgjanibu, ir
konstatéts, ka debitori STA /Nosaukums O/ un SIA /Nosaukums M/ ir apmaksajusi visus rekinus par darbiem, kuru izpildi apliecina darbu piegensanas -
nodosanas akti, bet nav apmaksajusi rekinus par darbiem, par kuru izpildi nav neviena dokumenta un tiesi Sie neapmaksatie rekini ir iegramatoti ka
debitoru paradi. Lielakais debitora parads SIA /Nosaukums O/ ir izveidojies saskana ar 2016.gada veiktajiem darbiem Paradnieka parstavis nevarcja
nezinat, ka bilancg ir iegramatoti debitori, kuru paradu piedzina faktiski ir neiesp&jama, jo nav dokumentu, kas apliecina darbu izpildi.

Nav iesniegti administratoram ar1 dokurmenti, kas apliecina parada esanibu SIA /Nosaukums K/ (2016.gada rékins), tika konstatéts, ka
paradnieka gramatvediba nav iegramatots parads SIA /Nosaukums N/, par kuru administratoram ir iesniegts kreditoru prasfjums, kas pamatots ar tiesas
nolémumu;, pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas 2019.gada Paradnieka parstavis precizgja debitoru sastavy, izsledzot /Nosaukums/ paradu EUR
3200 apmera, jo par o paradu nav apliecino$o dokumentu. 2017.gadu paradnicks pabeidza ar zaud&jumiem (- 48006 EUR) un negativo pasu kapitalu
(-17431 EUR). Negativs pasu kapitals ir viens no pirmajiem indikatoriem, kas liecina par iespgjamam uznémuma finanSu gritibam

Ievérojot minto secinams, ka jau 2017.gada beigas, pirms VID audita lémuma, paradnickam iestajas finansialas griitibas, savukart neiesniedzot
maksatnespgjas pieteikumu pec VID audita lEmuma, paradnieka parstavis pielava situaciju, ka visu So laiku pieaug nokavejuma naudas par
nenomaksatajiem nodoklu paradiem Ka redzans no VID iesniegta kreditoru prasijuna nokavéjuma nauda ir sasniegusi EUR 11 143,54 un tas galvenais
rasanas iemesls i valdes locekla ilgstosi neiesniegtais maksatnespgjas procesa pieteikuns.

Nemot véra mineto, administratore konstate, ka paradnieka parstavis ir rikojies bezatbildigi, prettiesiski un vina bezdarbibas rezultata paradniekam
ir nodariti zaud&jumi EUR 11 143.54 apmera, kuri sastav no paradnieka mantas samazinajuma saisfiba ar nodoklu nokavejuma naudas pieaugumu.

Administratore norada, ka saskana ar /Nosaukurms uzturéta transportlidzeklu un to vaditaju valsts regjstra datiem paradnieka fpasuma un turgjuni,
laika posma no 19.03.2016. idz 19.03.2019., bija registréti divi transporta fidzekli VW Tiguan (reg Nr. /Nr./) un Volvo 2?70 (reg Nr./Nr./).

2019.gada 10.jinija ir sagemti paskaidrojumi no paradnieka parstavja par darjumiem ar transporta Iidzekliem, proti, paradnicka
parstavis/Atbildetajs informgja, ka abi transporta Iidzekli tika pardoti vinam; uzskata, ka transporta Iidzeku atsavinaSanas rezultata sabiedribai nav
nodartti zaud&jum, jo tika dz&sti kreditoru prasgjumi pret lizinga kompaniju SIA /Nosaukuns P/ un /Nosaukums/ Paradnieka parstavis/Atbildetajs atbilde
administratoram noradia, ka: , Transportlidzeklis VW Tiguans, 2011.gada izlaiduma ir /pers.G/Finansu lizinga iguma Nr./Nr./ saistbas, unuz 2017.gada
15.decembri, /pers.G/ saskana ar Finansu lizinga notetkumiem ir izveidojusies paradsaistibas pret /pers. F/ EUR 1498,62 apmera. Papildus tam,
/pers.G/par ieprickSmingto transportlidzekli uz 2018.gada 15.decenbri ir izveidojusies paradsaistibas pret Celu satiksmes drosibas direkceiju EUR
618.01 apmera. /pers. B/ ka fiziska persona veica paradsaistibu par kopgjo summu EUR 2116.63 samaksu pilnd apmera /pers. F/ un Celu satiksmes
drosibas direkcijai. P&c ka ari/pers. B/ izpirka transportlidzekli no /pers.G/

/pers. H//TL marka/ ??70, Sasijas /Nr.//Sasijas numurs/, 2008.gada izlaiduma ir /pers.G/ Finansu lizinga figuma Nr.201341088 saisfibas, un uz
2018.gada 31.martu, SIA /Nosaukuns I/ saskana ar Finansu lizinga noteikumiem ir izveidojusies paradsaistibas pret /pers. F/ EUR 1245,74 apmera un



komisijas maksajumu parads EUR 142,29 apnera. Papildus tam, /pers.G/par iepriekSmingto transportlidzekli uz 2018.gada 12jtniju ir izveidojusies
paradsaistibas pret Celu satiksmes drosibas direkciju EUR 455,70 apmera. /pers. B/ ka fiziska persona veica paradsaistibu par kopgjo summu EUR
1843,73 samaksu pilna apnmera /pers. F/ un Celu satiksmes droSibas direkcijai. PEc ka ari/pers. B/ izpirka transportlidzekli no /pers.G/

Administratoram nav nodoti transportlidzeklu finansu fizinga dokumenti un dokumenti, kas apliecina paradnieka parstavja veiktus maksajumus
paradnieka STA /Nosaukuns I/ vieta.

Par transporta lidzekli Volvo 7?70 tehnisko stavokli paradnieka parstavis noradija, ka ,nav brauksanas karfiba un nav lietojans, prasa lielus
ieguldjumus, lai atjaunotu transporta lidzekla stavokli ”, tacu nav iesniedzis nekadus dokumentus, kas pamato So informaciju. Par transporta idzekli VW
Tiguan tehnisko stavokli informacija nav sniegta. Atbilstosi paradnieka SIA /Nosaukuns I/ gramatvedibas dokumentiem: transporta Iidzeklis VW Tiguan,
reg Nr./Nr./tika pardots par EUR 408.43; transporta fidzeklis Volvo 2?70, reg Nr./Nr./tika pardots par EUR 7000.00.

Atbilde uz administratora pieprasijunu par pardosanas cenas noteik§anas pamatojunu nav sniegta. Par transporta lidzekla Volvo 7?70 samaksu
paradnicka parstavis /pers. B/ iesniedza administratoram apgrozijuma parskatu pec konta 23.80 (norekini par prasibam, Btermina aizdevumi personalam)
(21.pielikurs). Tadgjadi, transporta lidzekla Volvo 7?70 pardosanas rezultata paradnieka konta faktiski nav ieskaiti naudas lidzekli, bet tika veikts
ieskaits, samazinot SIA /Nosaukuns I/ iesp&jamo saistibas apnieru pret paradnieka parstavi /pers. B/, turklat bridi, kad SIA /Nosaukums I/ jau bija
neizpilditas saistibas pret citiem kreditoriem (piemeram parads Valsts budzetam izveidojies laika perioda no 27.03.2017. idz 15.03.2018.).

Ieverojot to, ka administratoram nav nodoti dokumenti, kas pamato Prasttajas (SIA /Nosaukurs 1/) saisfibas pret Atbildétaju, kas ir iegramatoti
konta 23,80, administrators pieprasfja Atbildetaju iesniegt visu dokumentaciju par izsniegtajiem jebkada veida aizdevumiem vai SIA /Nosaukuis 1/ vieta
veiktajiem maksajumiem pirns maksatnesp&jas procesa, kas pamato SIA /Nosaukums I/ saistibas pret Atbildetaju atbilstosi konta kartitei Nr.23.80.
Lidz $im bridim Atbildétajs nav atbildgjis uz So pieprasjumu. Nemot véra iepriek§ mingto, konstat€jarms, ka Prasttajai ir nodariti zaudgjumi EUR 7000.00
apnera.

Atbilstosi gramatojumiem kases gramata samaksa par transportlidzekli VW Tiguans tika veikta skaidra nauda.

Pardosanas portala www.ss.com 2019.gada lidzigo transporta lidzeklu cenas ir: VW Tiguan (2011.g.) 10900-12550 EUR; Volvo 7?70 (2008.g.)
/Nr./EUR. Ariprasibas sagatavosanas laika cenas VW Tiguan (2011.g,,2.0 tilp.) /Nr./ EUR. Tadgjadi, secinamns, ka /Nosaukums/ pardoSanas cena
iesp&jams ir noteikta tirgus cenas robezas, savukart VW Tiguan, reg Nr./Nr./ pardoSanas cena ir noteikta zem tirgus vértibas.

Nemot vera iepriekS mingto, nevar piekrist paradnieka parstavja argumentam, ka sabiedribai nav nodartti zaud&jumi. Ta ka VW Tiguan (2011.g,,
2.0 tilp.) kdzigo transporta lidzeklu vidgja tirgus cena 2020.gada ir EUR 10700, konstatejams, ka Prastajam ir nodartti zaud&jumi EUR 10291.57
apmera (EUR 10700-EUR408,43). Kopa transporta fidzeklu atsavina$anas darjumu rezultata nodartto zaud&jumu apmers ir EUR 17 291,57.

Administratore norada, ka Atbildetajs nav iesniedzis administratoram dokumentus, kas apliecinatu, ka naudas Iidzekli, ko Atbildetajs skaidra nauda
izmemis no Prasttaja bankas konta vai parskaitfjis no Prasitaja bankas konta uz savu kontu, ir tikusi izlietoti Prasttaja vajadzibam. Tacu, nemot véra to, ka
Atbildetajam tika izsniegti naudas idzekli, jasecina, ka pie Atbildetaja jaatrodas izmaksatajiem naudas fidzekliem vai arT izmaksato naudas hidzeklu
izlietoSanas Prasttaja vajadzibam pamatojoSiem dokumentiem, kurus Atbildetajs nav nodevis Administratoram.

Izvertejot Atbildetaja ricibu atbilstosi normativo aktu prasibam, ka art judikatiiras atzipam, Administratore secina, ka Atbildetajs nav pildgis savus
pienakumus nodrosinat sabiedribas gramatvedibas vesanu atbilstosi normativo aktu prasibam. Atbildetaja ricias rezultata iztrikst dokumenti, kas
apliecinatu, ka Atbildetajs vinpam izsniegtos Prasitaja naudas lidzeklus ir izmantojis Prasttaja vajadzibamun tas ir pietickans pamats, lai konstatetu
Atbildetaja prettiesisku ricbu. Mingtas Atbildetaja darbibas liecina, ka Atbildetajs, pildot valdes locekla pienakunus, bez attaisnojuSiem iemesliem nav
rikojies ka krietns un ripigs saimnieks.

Atbildetajs nav iesniedzis savlaicigi maksatnespgjas pieteikumu un Atbildetaja bezdarbibas rezultata paradniekam ir nodariti zaudéjumi EUR
11 143,54 apnera, kuri sastav no paradnicka/Prasitaja mantas samazinajuma saistiba ar nodokfu nokavéjuma naudas picaugum

Atbildetajs nav nodevis Administratoram sabiedribas mantu, ka art atsavinaja sev Prasitajam piedero$o mantu (transporta fidzekli) par cenu, kas
neatbilst tirgus cenai, tadejadi samazinot paradnieka akfivus. Darfjuma rezultata Prasitajai nodariti zaudjumi izpaudas fakta, ka ar atsavinasanas darfjunu
tika radta situacija, ka Prasttajai nav ne aktivu (pasSuma), ne art ekvivalentu naudas fidzeku, no kuriem segt kreditoru prasgjumus.

Administratore norada, ka Atbildétaja ricibas rezltata Prasitajai ir nodariti zaudéjumi; mantas (akfivu) samazinajums un saistibu pret VID
picauguns. Atbildétaja riciba nodarito zaudgjumu apmers ir EUR 229 886,76. Prasttajas maksatnesp&jas procesa ietvaros ir atziti kreditoru prasgjumi
EUR 204 877,97 apméra, neskatoties uz ieverojamam saistbam, maksatnesp&jas procesa pasludinasanas diena Prasitajai faktiski nebija mantas, no
kuras varétu segt kreditoru prasjumus. Ka noradits iepricks Prasitaja aktivus veido faktiski debitoru paradi (un lielakai dalai nav dokumentu, kas pamato
parada esanibu), savukart pamatlidzeklu prasitajas riciba vairs nebija. Maksatnespgjas procesa laika piedzito lidzeklu apmérs ir EUR 18656,64.
Maksatnespgjas procesa izdevumi §1 prasibas pieteikuma sastadianas diena pilna apméra vél nav aprékinati, jo vél nav nodoti dokumenti Valsts arhivam,
nav aprekinata un apstiprinata administratora atlidziba, ka art idz procesa beigam var but papildus izdevumi.

Ievérojot to, ka uz §1prasibas pieteikuma sastadianas bridi paradnieka/Prasiaja atzto kreditoru prasjumu apmers ir EUR 204 877,97 §i
prasibas apmers i noteikts EUR 204 877,97 apmera. Administratore secina, ka Atbildétajam ir pienakurns atlidznat Prastajai nodartos zaudejumus
EUR 204 877, 97 apnera, jo ir konstatejama visu zaudejumu atlidzinaSanas priekSnoteikunmu pastavesana.

Prasiba pamatota ar Maksatnespgjas likuma 65.panta 1.,2.,4.,6. un 8.punktu, 68.panta pirmas dalas 1 .punktu, 71 .panta pirmo dalu, Civillikuma
1635.pantu, 1770.pantu, 1771.pantu, 1772.pantu, 1773.pantu, 1779.pantu, 2389.pantu, Komerclikuma 169.panta pirmo un treSo daju, likuma ,Par
gramatvedibu” 2. un 17.pantu, LR AT Sentata Civillietu departamenta tiesu praksi, un taja Iogts piedzt par labu maksatnespg&jigajai /pers.G/ no
Atbildetaja naudas idzeklus EUR 204 877,97 apnera.

Ar 2020.gada 24.janvara Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas IEmumu apmierinats dalgji maksatnespgjigas /pers.G/maksatnespejas
procesa administratores pieteikuns par prasibas nodrosinasanu civillieta, apkilata Atbildetajam piederosa kustama manta un skaidras naudas hidzekli.

Ar 2020.gada 3.februara Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas lemunm apmierinats maksatnespgjigas /pers.G/maksatnespgjas procesa
administratores pieteikuns par prasibas nodrosinasanu civillieta, apkilati maksajumi, kuri Atbildétajam pienakas no treSajam personam

2020.gada 4.marta tiesa sagemti Atbildeétaja rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka Atbildetajs prasibu neatzist un norada, ka saskana ar
Maksatnespgjas likuma 70.panta otro dalu, atbildétajs ir nodevis prasitajai, visu paradnieka mantu, organizatoriskos, personala un gramatvedibas
dokumentus, rikojumus, izzinas un parskatus kurus pieprasia prasitajs SIA /Nosaukuns I/ maksatnespgjas ietvaros, ka art atbildétajs ir sniedzis visus
paskaidrojumus uz prasitaja pieprasiumiem. So apstakli var apliecindt 2019. gada 10., 12. un 15.aprili atbildétaja un prasitja parakstitie pienemsanas -
nodosanas akti, ka ari2019.gada 16.majja atbildétajs prasitajam sniedza rakstisku apliecinajum, ka visi paradniecka dokumenti ir nodoti un nekadu
paradnicka dokumentu atbildétaja riciba nav.

Atbildetajs prastajai noraditaja, ka pamathidzekli /pers.G/neeksiste. Visus apliecinoSos dokumentus atbildetajs ir nodevis prastajai. Saistiba par
pamatlidzekli /pers. C/ S8, tad attiecigi, §Tierice parstaja pildit savas ikdienas funkcijas, lidz ar to iekarta tika norakstita un utilizéta elektronisko iericu
nodosanas/pienemSanas punkta. Saistiba par perforatoru SDS ???, §Tiekarta tika nozaudéta/piesavinata objekta un tika norakstita.

Atbildetajs velas noradt, ka sakot no 2017.gada lidz 2018.gadam Valsts ieneémuma dienests (turpmék - VID) uzsaka nodoklu auditu par laika
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perioduno 2016. lidz2017.gadam Tika veikta arT tematiska parbaude atbildétaja celtniecibas objektos. Audita laika atbildétajs sniedza visus
nepiecieSamos gramatvedibas esoSos dokumentu kopijas un parskatus, ka ari sniedza paskaidrojumus par avansa atskaitem, komandgjuma atskait€m un
par naudas lidzeklu izlietojumiem, kuri tika iznenti skaidra nauda vai ar parskaitfjumu uz atbildétaja persorigo kontu. Visi pamatojumi un pieradijumi tika
iesniegti VID un VID parbaudés parkapumi netika konstatéti. Atbildétajs velas noradt ka /pers.G/godigi stradaja no 2016.gada, uzmémuns veica godigo
komercpraksi, visiem /pers.G/klienti sanema pakalpojunmu.

Atbildetajs norada, ka vienmer godigi maksaja nodoklus, ka art godigi apmaksaja visus sodus no valsts un pasvaldibas, iestadém Naudas
izlietojumu pamatojums tika skaidrots ar VID, kuri audita laika nekonstat€ja kadu parkapumu saistiba par naudas izlietojumiem. VID veicot nodoklu
auditu un konstatgja nepilnibas saistiba par darbinieku nodarbinasanu un ar to saisttos dokumentu pareizibu par laika perioduno 01.07.2016 Iidz
30.06.2017.

2018.gada VID atbildetajam sastadija administrativa parkapuma protokolu par to, ka atbildétajs budans /pers.G/valdes loceklis Maksatnespgjas
likuma noteiktaja kartiba nav iesniedzis /pers.G/ maksatnespgjas pieteikunmu.

Atbildetajs skaidroja prastajai un ar VID, ka atbilstosi Komerclikuma 169.panta otrajai dalai, proti, valdes loceklim savi pienakumi japilda ka
krietnam un riipigam saimnickam, lidz ar to atbildetajs centas ,reanimet” uzgeémuma darbiby, jo SIA /Nosaukuns I/ ir debitori, kuri bija parada lielakas
naudas summas neka SIA /Nosaukuns I/ saviem kreditoriem. Lidz ar to, atbildetajs veica parrunas ar SIA /Nosaukuns I/ debitoru uznémumiemn, lai
varetu atglt parada summas, nomaksat uznémuma paradus un turpinat saimniecisko darbibu. Atbildetajs panaca vienosanos ar VID, ka ja gadijuma
netiks panakta jebkada vienoSanas un/vai parada summas samaksa ar SIA /Nosaukums I/ debitoriem, atbildetajs budams /pers.G/ valdes loceklis
Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartba iesniegs /pers.G/maksatnespgjas pieteikun.

Nemot vera, ka atbildetajam nesanaca atgdt paradus, atbildetajs nolema Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba sniegt /pers. G/maksatnespgjas
pieteikumu. Atbildetajs centas ,reanimét” uznémum, bet dien€l nesanaca. Pec neveiksmigiem meéginajumiem, atbildétajs tomér nolema sniegt
uzemumu uz maksatnespeju, fidz ar to atbildetajs necentas vilcinaties ar pieteikuma iesniegSanu, tieSi pretgji, centas atdzivinat uznemunu pirms
maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanas.

P&c /pers.G/gramatvedibas datiem ir sekojosie kreditori: Debitoru saraksts pec gramatvedibas uzskaites datiemuz 27.12.2018 - Citi debitori:
1)/Nosaukums/ V40103279651, EUR 109 838,59; 2) /pers. O/, Reg. Nr./Nr./ EUR 16.20; 3) /Nosaukums/ Reg, Nr. /Nr./EUR 19 453.98; 4) /pers.
P/, /Nr./, EUR 225,00; /pers. R/, Reg. Nr. /Nr./ EUR 23 363,14; 5) /nsoaukums/ EUR 3 200,00; 6) /pers. S/. Nr. /Nr./EUR 8 339,72; 7)
/Nosaukums/ /Nr./ EUR 3 286.28.

Saistiba par transportlidzekli /TL marka/ 7?70, bija SIA /Nosaukums I/ FinanSu lizinga saistibas, un uz 2018.gadu, SIA /Nosaukuns 1/ saskana ar
Finansu lizinga noteikumiem bija izveidojusies paradsaistibas pret /pers. F/ EUR 1245,74 apméra un komisijas maksajumu parads EUR 142,29 apmera.

Papildus tam, SIA /Nosaukuns I/ par iepriekSminéto transportlidzekli uz 2018.gada bija izveidojusas paradsaistibas pret Celu satiksmes drosibas
direkciju EUR 455,70 apméra. Atbildétajs ka fiziska persona veica paradsaistibu par kop&jo summu EUR 1843,73 samaksu pilna apnéra /pers. F/ un
Celu satiksmes drosibas direkcijai. Péc ka ari atbildétajs izpirka transportlidzekli no STA /Nosaukums I/ par summu, kuru apmaksaja saistibu dzesanu, jo
transportlidzeklis nebija braukSanas kartiba un vertiba bija nieciga.

Dotaja gadijuma, atbildetajs ar savam darbibam nebija nodargis SIA /Nosaukums I/ zaudejumus. Tiesi pret&ji, rikojos ka krietns un ripigs
saimnieks, ka rezultata faktiski tika apmierinati 2 (divi) kreditori - atdots aizdevums SIA /Nosaukums P/ un segts parads Celu satksmes drosibas
direkcijai, taja pasa laika dz&Sot SIA /Nosaukus I/ daju no kredttsaistbam. Aktivu atsavinasana par athidzibu nav vértejama ka prettiesiska riciba. Par
sabiedribas pardotajiem aktiviem sanemtie naudas Iidzekli tika izmantoti, lai norekinatos ar SIA /Nosaukuns P/ ka kreditoru un segfs parads
/Nosaukuns/, tadejadi samazinot kopgjo saistibu apmeru.

Nemot vera visu ieprieks mingto, atbildetajs uzskata, ka nav radyjis zaudejumus /pers.G/ un visi pieprasttie dokumenti prasitajai tika sniegfi pilriba.

2020.gada 9.aprili tiesa sanemta Administratores atsauksme par Atbildetaja paskaidrojumiem, kura Administratore norada, ka savos
paskaidrojumos Atbildetajs noradija, ka ir nodevis visu /pers.G/ mantu un dokumentus un min€to apliecina 2019.gada 10., 12. un 15. aprili parakstitie
pienemsanas - nodoSanas akti.

Pirmkart, ieprick$ mintajos pienenmsanas-nodoSanas aktos nav noradits ka administratoram bija nodota MSIA /Nosaukuns I/ piederosa un
gramatvedibas dokumentos iegramatotd manta EUR 151 apmera: perforators SOS ??? un telefons /pers. C/ S8.

Otrkart, nav nodoti arT visi MSIA /Nosaukuns I/ gramatvedibas dokumenti. Maksatnespgjas likuma 70.panta ir noteikts, ka paradnieka parstavja
pienakums nodod administratoram visus paradnieka dokumentus un mantu. Administratoram nav japierada kadi dokumenti nav nodoti - nav japierada
negafivie fakti (negativae non probantus), tomer ari negativos faktus var pieradt ar pozifiviem faktiem

Ka noradits Prasitaja prasibas pieteikum un ir atspogulots 2019.gada 12.aprila pienenmanas nodoSanas akta (reg.Nr.0206/00324/2019-
SAN/MPA), Prasttaja administratoram ir nodota kases gramata tikai par periodu no 27.06.2017. Iidz 19.03.2019., savukart no 2019.gada
23.decembra Valsts ienémumu dienesta atbildes Nr.30.2-23.31.2/43134 izriet, ka Atbildétaja riciba bija artkases gramata par 2017.gada pirmo
pusgadu. Tadgjadi var konstatet, ka Atbildétajs nav nodevis kases gramatu par periodu fidz 27.06.2017., kuru péc audita pabeigSanas sanéma atpakal
no Valsts iepénmunu dienesta.

Atbildétaja paskaidrojumiem ir pievienotas izdrukas no gramatvedibas programmas par avansa norékiniem, kuros ka pirmdokumenti ir mingti EK A
Ceki par degvielu, celtniecibas materialiem u.c. Administratoram nav nodoti $adi avansa norékini, nav nodots neviens degvielas ¢eks un citi EKA ¢eki.
2019.gada 10., 12. un 15. aprila pienensanas - nodosanas aktos ka nodotie pirmdokumenti ir noraditi tikai rékini un pavadzimes. Pieméram, mapés
Nr.10 un Nr.11. ir iesniegti pirmdokumenti par 2017.gadu, kuriem Atbildétajs i pievienojis pre¢u pavadzimju-rekinu uzskaites registru.

Attieciba uz Atbildétaja apliecindjumu, ka Prasitaja administratoram ir nodoti dokumenti par pamatlidzeklu norakst®anu, paskaidroju, ka saskana
ar Prasitaja bilances datiemuz 19.03.2019. (maksatnespgjas procesa pasludindsanas dienu) Prasitaja aktivos ir iegramatoti pamatlidzekli EUR 151
apmera, So apliecina art Prasttaja 19.03.2019. pamathidzeklu saraksts, 19.03.2019. pamathidzeklu norakstianas akts Nr.6. un pamathdzeklu atlikumu
saraksts uz 12.04.2019. No Siem dokumentiem izriet, ka Prasitaja aktivos uz maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienu i iegramatoti un nav
norakstiti pamatlidzekli ar bilances vertibu EUR 151 apméra.

Atbildetajs paskaidroja, ka Valsts ienemumu dienests nodoklu audita laika par periodu no 2016.gada Iidz 2017.gadam nav konstatéti parkapumi
attieciba uz naudas lidzeklu izlietojunu, ka MSIA /Nosaukuns I/ godigi maksaja nodoklus un VID konstatgja nepilribas saistiba par darbinicku
nodarbinasanu un ar to saistitos dokumentu pareizibu par laika perioduno 01.07.2016. lidz 30.06.2017.

Noradts, ka Valsts ienémumu dienests veica MSIA /Nosaukuns I/ auditu par konkréto laiku posmu, parbaudot konkreto nodokfu maksajunmu
veikSanu valsts budzeta (piemeram valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par perioduno 2016.gada
1.julija idz2017.gada 30.junjjam) nevis skaidras naudas izlietojumu un konstat&ja parkapumus, tai skaita vizuali salidzinot darbinieku parakstus, kuri
sniedza Valsts ien€mumu dienestam paskaidrojumus audita laika, konstatgja, ka vairaku darbinieku paraksti Valsts ienemumu dienestam sniegtajos
paskaidrojumos neatbilst parakstiem darba ligumos un algu maksajumu sarakstos. Viens no Siem darbiniekiem iesniedza kreditora prasijumu un noradia,
ka MIA /Nosaukuns I/ gramatvedibas dokumentos nav via istais paraksts, ka vin$ nav parakstijis nekadus dokumentus par algas sagensanu, par ko



administratore informgja Valsts policiju un Sobrid ir ierosinats krimnalprocess.

Atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus uz administratora pieprasjumiem par $1darbinieka kreditora prasijumu, par norékiniem ar citiem Prasitaja
darbinickiem, nav paskaidrojis kapéc administratoram ir iesniegti algu maksajumu saraksti tikai dalgji (nav iesniegti par visiem ménesiem) par periodu no
2017.gada junija lidz 2018.gada aprilim

Administratore norada, ka visi debitoru paradu apliecinoSie dokumenti pienensanas laika tika sanumureti (map€ Nr. 1). Ieverojot to, ka Sajos
dokumentos nebija neviena dokumenta par /Nosaukums/ debitora paradu Atbildétajs 2019.gada 15.april iesniedza administratoram paskaidrojunus,
precizgja debitoru sastavy, izsledzot Rigas 1.medicinas koledza paradu EUR 3200 apmera, jo par So paradu nav apliecinoSo dokumentu.

Izvertejot piedzinas iesp&jas pret citiem debitoriem ir konstatéts, ka:SIA /Nosaukums O/ (reg.Nr./registracijas numurs/) debitora parads
saskana ar paradnieka gramatvedibas datiemir izveidojies 2016.gada, iegramatots EUR 133 201,73 apméra. Péc dokumentu parbaudes
konstatéts, ka Iiguma ar SIA /Nosaukums O/ ietvaros i izrakstiti rékini par summu EUR 241 486,70, bet tikai dalai no rékiniem ir pievienoti
dokumenti, kas apliecina darbu izpildi. Proti administratoram nav iesniegti dokumenti, kas pamato iegramatoto debitora paradu. Darbu izpildes akti
paraksfii tikai par pieciem rékiniem par kopgjo summu EUR 97 25319 (ieskaitot garantijas ietur&jumus), SIA /Nosaukuns O/ apmaksaja rékinos
noradito apmaksai summu kopa EUR 87 527,96, un ietur€ja rékinos noraditos garantijas maksajumus EUR 9725,23 apmera. Ka pieradijumu par citu
darbu nodoSanu darbu pastfitajam SIA /Nosaukuns O/ Atbildetajs iesniedza 12.09.2016. piegensanas- nodoSanas akta starp /Nosaukums/un SIA
”’/Nosaukums L/ neapliecinato kopiju. Nekadu citu dokumentu, kas apliecina darbu izpildi, darbu nodosanu pastititajam SIA /Nosaukums O/ un/vai
20.09.2016. izrakstta rekina Nr.200916-027 u.c. rekinu nav. Atbildetajs nevargja nezinat, ka Atbildetaja riciba nav dokumentu par darbu izpildi par
iegramatoto sumnu EUR 133 201,73, t.i. nav pieradjunu prasibas celSanai par $1debitora parada piedzigu. Nav nodoti arT dokumenti, kas apliecina
debitora parada piedzinas darbibas pret SIA /Nosaukuns O/.

Tiesas sedg /pers.G/ maksatnespgjas procesa administratore /pers. A/ prasibu uztur€ja pilna apmera, uztweja savos rakstveida paskaidrojumos
noradto.

Administratore paskaidroja, ka Atbildetaja prettiesisko darbibu rezultata Prastajam ir nodariti zaudejumi. Noradga, ka ir Cetri galvenie pamati
prasibas celSanai: 1) nav nodota Prasitaja manta EUR 150,65 apmera, 2) nav nodoti dokumenti par izgemto naudas idzekju EUR 201 301,00 apmera
izietojumu; 3) ilgstosi nav iesniegts maksatnespejas pieteikuns, ka rezultata pieauga saistibu apmers par EUR 11 143,54; 4) prasttaja akfivi atsavinati
ieinteresétajai personai, neieverojot citu kreditoru intereses.

Atbildetajs/pers. T/ uz tiesas sedi nav ieradies.

2020.gada 16.septembrT tiesa sanemts Atbildetaja ligums par civillietas izskatSanu bez Atbildétaja klatbitnes, sakara ar to, ka Atbildétajs atrodas
darba komand&juma un nevar ierasties uz tiesas s€di.

Pie $adiem apstakliem tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu uzskata, ka lietu iesp&jans izskafit bez atbildétaja /pers. B/
klatbutnes.

Mofivu dala

Uzklaustjusi admmistratores viedokli un parbaudijusi rakstveida pieradfjumus lieta, tiesa at7ist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama sekojosu
iemeslu del.

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs /pers. B/ bija /pers.G/ registracijas Nr. /registracijas numurs/, bija vierigais valdes loceklis laika perioda no
2015.gada 23.marta idz 2019.gada 19.martam (maksatnespgjas pasludinasanai)(lietas 27.-32.lapa).

Lieta nav strida par to, ka maksatnespgjas procesa administratore /pers. A/ ar 2019.gada 20.marta IEmunu noteikusi par paradnieka parstavi
/pers.G/ maksatnespgjas procesa tas vienigo valdes locekli /pers. B/ (Atbildetajs Saja lietd) (lictas 24.1apa).

Maksatnespgjas likuma 70.panta otraja dala ir noteikts, ka paradnieka parstavis ar pienemsanas — nodosanas aktu nodod administratoram visu
paradnieka mantu, organizatoriskos, personala, un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un saraksti ka arT paradnieka Zimogu un
spiedogu termina, kas nevar bt saks par trim dienam un garaks par desmit dienam p&c juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas
dienas. Paradnieka parstavja pienakuns ir sagatavot nododamas paradnieka mantas un dokumentu sarakstu. Paradnieka parstavis
dokumentus administratoram nodod, sakartojis tos atbilstosi lietvedibas noteikumiem.

No lietas 35.1apa esosa 2019.gada 10.aprila NodoSanas-pienensanas akta, no lietas 37.lapa esosa 2019.gada 12.aprila NodoSanas-pienensanas
akta, no lietas 39.lapa esosa 2019.gada 15.aprila Nodosanas-pienemsanas akta redzans, ka Atbildetajs ir nodevis administratoram paradnieka
dokumentus.

No lietas 42.lapa esosa 2016.gada 16.maija Apliecinajuma redzams, ka Atbildetajs apliecina Administratorei, ka visus paradnieka dokumentus ir
nodevis un nekadu paradnieka dokumentu /pers. B/ riciba vairs nav.

No lietas 51.lapa esosa pieprasjuma redzams, ka administratore 2019.gada 29.maija sastadijusi pieprasjumu paradnieka parstavim /pers. B/, kara
ltgusi administratoram nodot visus paradnieka dokumentus un mantu, ka art sniegt paskaidrojumus par gramatvedibas iegramatojumiem attieciba uz
garantjas ieturgjumiem, ka arT sniegt paskaidrojumus par transporta lidzeku atsavinaSanas darjumiem, sakara ar to, ka veicot sanemto dokumentu
iventarizaciju tika konstatets, ka nav iesniegti visi paradnieka dokumenti — proti dokumenti, kas saistiti ar tiesvedibas procesiem un izpildu lietam; nav
nodota manta — saskana ar operativas bilances un gramatvedibas datiem pamatlidzekli; gramatvedibas dokumentos i norakstitas garantijas
nodro§inajuma sumnas.

2019.gada 10.jinija administratore sanénmusi paradnieka parstavja /pers. B/ paskaidrojumu pieprasijumam par informécijas sniegsanw/mantas
nodosanu (lietas 53.-55.lapa), kura Atbildétajs norada, ka ta riciba nav palikusi dokumenti, kas saisttti ar tiesvedibas un izpildu lietam Norada, ka nevar
sniegt paskaidrojumus par gramatvedibas iegramatojumiem attieciba uz garantijas ietur&jumiem, jo vinam nav pieejami gramatvedibas dati, bet /pers. U/
bijusa gramatvede atrodas atvalinajuma un atrodas arzenmes kirorta. Tapat norada, ka aktivu atsavinaSana par atlidzibu nav vertgjama ka prettiesiska
riciba. Par sabiedribas pardotajiem aktiviem sanemtie naudas lidzekli izmantoti, lai nor€kinatos ar SIA “/pers. V7’ ka kreditoru un segts parads
/Nosaukuns/ tadgjadi samazinot kop€jo saistibu apmeéru. Lidz ar to zaud&jumi netika nodarfi.

Tapat, no lietas 56.1apa esosa pieprasjuma redzams, ka administratore 2019.gada 3.decembr ir pieprasijusi paradnieka parstavim sniegt
paskaidrojumus par veiktajiem parskaitjumiem uz savu norekinu kontu, naudas izgenmSanu no bankomatiem, atskaites dokumentiem par laika periodu no
21.03.2016. idz 21.03.2019.

No lietas 58.lapa esosas e-pasta sarakstes redzans, ka Atbildetajs, atbildot Administratorei, ir noradyis, ka nodevis visu gramatvedibas
dokumentaciju, kas bija vina riciba un visu, kas bija nodots no gramatvedibas. Atbildetajs norada, ka visas naudas operacijas (skaidras naudas
nonemSana, parskaitjumi uz Atbildetaja kontu) tika veikti caur kasi. Tapat, paradnicka parstavis ir noradyis, ka no 22.12.2019. Iidz 30.06.2020. nebiis
sasniedzans.

No lietas 2.sejuma 162.lapa esosa pieprasijuma redzans, ka administratore 2019.gada 17.decembrT liigusi paradnieka parstavim iesniegt
dokumentaciju par izsniegtajiem jebkada veida aizdevumiem vai /pers.G/ veiktajiem maksajumiem pirms maksatnespgjas procesa, kas pamato



paradnieka /pers.G/ saistibas pret Atbildetaju atbilstosi konta kartitei Nr.23.80: igumus, vienoSanas, bankas konta izdrukas vai maksajumu uzdevumus,
kur redzami izsniegtie aizdevumi vai /pers.G/ apmaksatie rékini no Atbildétaja lidzekliem un tml.

No minéta izriet, ka paradnieka parstavis /pers. B/ nav iesniedzis administratorei /pers.G/ gramatvedibas dokumentus un nodevis paradnicka visu
mantu, ka to paredz Maksatnespgjas likuma 70.panta otra dala.

Likuma “Par gramatvedibu™ 2.panta pima dala noteic, ka uznémuma pienakuns i kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami
visi uzpgemuma saimnieciskie dartjumi, ka art katrs fakts vai notikurms, kas rada parmaimas uzgémuma mantas stavokli (turpmak - saimnieciskie dartjun).
Gramatvedibu karto 13, lai gramatvedibas jautajumos kvalificEta tre$a persona varétu giit patiesu un skaidru prieksSstatu par uznémuma finansialo stavokli
bilances datun, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikt laikposma, ka arf konstatét katra sainnieciska darfjurma sakumu un izsekot ta norisei. ST
pasa panta otra dala paredz, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozinigai, saprotamai un pilnigai.
Gramatvedibai ir janodrosina ien€mumu un izdevumu norobezosana pa parskata periodiem, bet likuma tresas dalas 2.punkts paredz par gramatvedibas
kartoSanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecinoSo dokumentu originalu, kopiju vai datu attelu saglabasanu ir atbildigs uznémuma vaditajs. Uzgemuma
vaditajs kapitalsabiedriba ir valde.

Tadgjadi par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecinos$o dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu bija
atbildigs valdes loceklis /pers. BY, t.1. atbildetajs lieta.

Maksatnespgjas likuma 71.panta pirmaja dala ir noteikts, ka paradnieka parstavim ir pienakums tiesas vai administratora pieprasitas znas par
paradnieku sniegt nekavejoties, bet ne velak ka 10 dienu laika pEc pieprasjuma nosiitSanas dienas.

Tiesa atzist, ka Atbildetaja riciba, proti, neatbildeSana uz administratora informacijas pieprasijumiem un attaisnojoso dokumentu neiesniegsana,
neapSaubami liecina par izvair§anos no Atbildétajam ka paradnieka parstavim uzlikta pienakuma, kas noteikts Maksatnespgjas likuma 71.panta pirmaja
dala. L1dz ar ko secinans, ka Atbildetajs ar savam darbibam ir kavejis maksatnespgjas procesa savlaicigu norisi.

Tiesa, kritiski verte Atbildetaja paskaidrojumos noradtto, ka dokumenti, kas netika nodoti Administratoram tika iesniegti Valsts iepemumu
dienestamun tie nav Atbildetaja riciba, jo no lieta esosa apliecinajuma (lietas 1.s€juma 65.Ipp) redzams, ka pec audita pabeigSanas dokumenti
2018.gada 22.marta nodoti atpaka] Atbildétajam.

Komerclikuma 169.panta pirmaja dala ir noteikts, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam saimnickam.

Tiesa pem vera LR AT Senata Civillietu departamenta 2016.gada 7 jinja sprieduma lieta Nr.SKC-7/2016 7.4. punkta noradto, ka
Komerclikuma 169.pants neparedz pienakunmu sabiedribai pieradt valdes (padomes) locekla vainu, bet, gluzi pretgji, tas noteic $is amatpersonas vainas
prezumpciju [..], atkapjoties no civilprocesa vispariga principa attieciba uz pieradanas pienakumu, apstaklu, ka vigs rikojies ka krietns un ripigs
saimnieks (nav izdarijis tiesbu parkapumu vai arT notikusaja tiesibu parkapuma nav vainojams), pieradSanas nastu parliek uz valdes (padomes) locekli.
Savukart situacija, kad valdes loceklis nesp&j minéto pieradt, vipa vaina ir prezuméjama. Apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur tiesibu launpratigu
aizskarumu, nav tiesiskas nozimes, jo vin$ ir atbildigs par katru, tostarp vieghu neuzmanibu. *T1]

Tiesa atzist, ka administratore pamatoti savos rakstveida paskaidrojumus, ka arf tiesas s€dé norada, ka administratoram netika nodoti dokumenti,
kas pamato naudas fidzeklu izlietojumu Prastiaja komercdarbibas veikSanai par kop&jo summu EUR 201 301,00 un mingtas paradnieka parstavja
darbibas, savlaicigi neiesniedzot dokumentus, kas pamato naudas lidzeklu izietojumu, nenododot sabiedribas pamatlidzeklus, ilgstosi neiesniedzot
maksatnespgjas pieteikumu un atsavinot sabiedribas akfivus, neievérojot kreditoru intereses (piem. atsavinot sabiedribai piederosos transportlidzeklus
VW Tiguan un Volvo XC 70 zem tirgus vertibas) pierada to, ka Atbildetajs nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

Tiesas ieskata, Atbildetajs ir rikojies bezatbildigi, prettiesiski (nav ieverojis Maksatnespgjas likuma 60.panta treSaja dala paredzgto pienakumu
iesniegt maksatnespgjas pieteikumu) un vina bezdarbibas rezultata Prastajam ir nodariti zaud&jumi EUR 204 877,97 apnera, kas ir uzskatams par
zaudgjumu Civillikuma 1770.panta izpratng.

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertejams pametuns. Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaudgjurs,
kas nav nejauss, i jaathidzina.

Savukart Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.

Saskana ar Komerclikuma 169.panta tresas dafas noteikumiem konstatgjot zaud&jumu nodariSanas faktu, sak darboties valdes locekla
ievainojanibas prezumpcija, proti, Iidz bridim, kad pieradts pretgjais, ir uzskatamns, ka tiesi Atbildetajs ka sabiedribas valdes loceklis ir vainojams
zaudgjunu nodar§ana Prasttajam.

Atbilstosi Komerclikuma 169.panta nosacjumiem valdes locekliem savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam un atbild par
sabiedribai nodaritiem zaud&jumiem, ja vien nepierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. No minéta panta jegas saprotans, ka mintaja tiesibu
normA ir nostiprinata valdes locekla vainojanibas prezumpcija, kas valdes loceklim noteic pienakunu pieradt pretgjo. Lidz ar ko $is prezumpceijas
atspekosana ir valdes locekla pienakums./Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuns “Tiesu prakse lietas par darfjunmn apstridéSanu un zaudgjumu
piedzigu no paradnicka parstavjiem maksatnespgjas procesa ietvaros”2013/2014/

No Komerclikuma noteikta tiesiska reguléjuma izriet, ka valdes loceklim jasekin€ sabiedribas mérku sasniegsana — dalibnieku ekonomisko interesu
realizacija. Lidz ar to valdes locekliem ir pienakuns biit lojaliem gan pret sabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu, gan arT pret visu tas dalibnieku
ekonomiskajam interesém, pildot pienakunus ka krietnam un riipigam saimnickam. Lai gan izskatamaja lieta atbildétajs bijis vieniga amatpersona un
dalibnieks, tiesas ieskata, laika kad sabiedribai ir iestajusas finansidlas griitibas, par prioritaram atzistamas kreditoru kopuma intereses atgit savus
lidzeklus, savukart maksatnespgjigas sabiedribas intereses - pec iespjas vairak apmierinat kreditoru kopuma intereses.

Atklajot Komerclikuma 169.panta saturu, Augstakas tiesas judikatiira atzits, ka atbilstosi $ai normai sakotngji prastajam japierada prasibas
pamata apstakli — zaud&junmu esiba un tas, ka tie c€lusies valdes locekla ricibas (darbibas vai bezdarbibas) dél. Savukart prettiesiska riciba ka
prick$noteikums prasitajam nav japierada, jo $aja gadijuma uz valdes locekla ricibu attiecindgma vainojanibas prezumpcija, kas jaatspeko atbildétajam,
pieradot, ka rikojies ka krietns un riipigs saimmnieks, tas ir, jaatspeko savas ricibas prettiesiskuns (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 25.janvara sprieduma
lieta Nr.SKC-25/2012 (C29338106) 8.3.punktu, Augstakas tiesas 2014.gada 15.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-101/2014 (C23039311) 9. un
13.punktu, 2014.gada 27.jinjja sprieduma lieta Nr.SKC-38/2014 (C04470710) 8.3.punktu, 8 2016.gada 7.jinija sprieduma lieta Nr.SKC-7/2016
(C39072411) 7.4.punktu, 2017.gada 30.jinija sprieduma lieta Nr.SKC-216/2017 (C31357712) 7.punktu). Atzina, ka sabiedribai vispirns japierada
zaudgjumu esaniba, kas to izraisjusi, un tikai p&c tam pieradiSanas nasta pariet uz valdes locekli, izteikta art juridiskaja literattra (sk. Rudans S Valdes
locekla atbildiba par sabiedribai nodarttajiem zaud€jumiem. // Jurista Vards. 2013.gada 15.janvaris, Nr.2).

P&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas vierigajai amatpersonai, nenododot sabiedribas aktivus, gramatvedibas dokumentus administratoram,
tiesas ieskata neparprotami tiek samazinata sabiedribas manta, jo administratoram tiek liegta iesp&ja parbaudt akfivu esanibu, nav iesp&jans apzinat
debitoru paradus un atgit idzeklus, gan no debitoriem, gan no pamathidzeklu atsavinasanas, ka art atgiit naudas fidzeklus.

Atbildetajs, tiesas ieskata, nav iesniedzis pieradijumus par to, ka biidams MSIA “Grifiko™ valdes loceklis biitu rikojies ka krietns un ripigs
saimnieks. Tapat atbildetaja ka vieniga valdes locekla, t.i., sabiedribas vienigas amatpersonas un vienigd sabiedribas dalibnieka riciba ir pret&ja
maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns I/ intereseém maksatnespgjas procesa ietvaros un atbildetaja ricibas rezultata, kas izpaudusies neizpildot
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maksatnespgjas procesa noteikto pienakumu kopumu, sabiedribai nodarits zaudéjums EUR 204 877,97 apnéra un pastav célonsakars starp
amatpersonas ricibu (bezdarbibu) un nodarttajiem zaudjumiem.

Lieta nav giiti pieradijumi, ka paradnieka parstavis administratora pieprastto informtciju un paradnicka aktivus nodevis, lidz ar ko tiesa secina, ka
atbildétajs lieta nav pieradijis, ka darbojies ka krietns un ripigs saimnieks Komerclikuma 169. panta izpratné, lidz ar ko no atbildétaja prasitajas laba
piedzenami zaud&jumi EUR 204 877,97 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, prasitaja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos. Saskana ar
Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas i bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos
proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prastaja ir c€lusi mantiska rakstura prasibu, prasibas summa ir 204 877,97 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ) apakSpunktu, valsts nodeva valsts laba par prasibu, kas novertgjama naudas
summa no 142 288 EUR Iidz 711 435 euro, ir aprekinama 3023,56 EUR plus 1 % no prasibas summas kas parsniedz 142 287 EUR.

Lidz ar to no atbildétaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva 3650,91 EUR.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas jamaksa saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir 5,37 EUR.

Kopa no atbildetaja valsts laba ir piedzenami tiesas izdevumi 3656,28 EUR apmera.

Saskana ar Civiprocesa likuma 204! pantu — taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdoanu natiir, par personu un mantu
izlik§anu no telpamun par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijunus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties.

Rezolufiva dala:

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 42., 97., 193., 204.1, pantu, tiesa

nosprieda:

Pilriba apmierinat /Pers.G/ maksatnespgjas procesa administratores /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers.G/registracijas Nr./registracijas numurs/, zaudgjumus 204 877,97 EUR (divi
simti Cetri tikstosi astoni simti septindesmit septini euro 97 centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevumus 3656,28 EUR (tris tikstosi sesi simti piecdesmit sesi euro 28
centi), taja skaita, valsts nodevu 3650,91 EUR (tris tikstosi sesi simti piecdesmit ezro 91 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,37 EUR
(pieci euro 37 centi).

Valsts nodeva (3650,91 EUR) jaiemaksa: Valsts kase NMR 90000050138, konts LVSSTREL1060190911200, sagen¥€ja iestade Valsts kase
BIC kods: TRELLV 22.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (5,37 EUR) jaiemaksa: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LVS1TREL2190458019000,
sapengja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, merkis: kods 21499 (ar lietas izskatBanu saistitie izdevuni).

/pers. AD/ kvitis par valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevunu samaksu iesniegt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa,
Abrenes iela 8, Riga.

/pers. AE/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns sastadits 2020.gada 15.oktobrL

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa.

Tiesnesis (paraksts) 1.Dzenis
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnesis 1.Dzenis

Riga, 2020.gada 15.oktobr1

[1] LR AT Senata Civillietu departamenta 2016.gada 7.jiinija sprieduns lieta Nr.SKC-7/2016, 7.4.punkts.
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