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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 26 janvari

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
tiesnese [.Ranmane
rakstveida procesa izskaffja administrafiva parkapuma lietu /pers. A/ stidZiba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2014.gada 22.augusta lemunmu Nr.1890.
Apraksto$a dala

2014.gada 13.jilija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Specialo uzdevumu bataljona
jaunakais inspektors Kristaps Martinsons sastadfja administrativa parkapuma protokolu PF371861 par to, ka 2014.gada 13 jilija plkst.15.20 /pers. A/
atradas Lielup€ pie Baltas kapas ar kuteri, registracijas numurs /regnr./, kurd atradas bérns vecuma lidz 12 gadiem, kur§ nebija iet€rpts glabsanas veste.

/pers. A/ saukta pie atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék — Latvijas APK) 117.1 panta sestaja dala paredzeta
parkapuma izdar§anu, piemerojot naudas sodu 30 euro (turpmak — sakotngjais Emums).

Sakotn&jo lemumu /pers. A/ parstdzgja Valsts policijas Rigas regiona parvalde. lesnieguma par sakotn€jo Emumu noradts, ka parzina kugosanas
noteikumus ieks€jos tdenos, jo kugo jau vairakus gadus un apzinds dro§ibas noteikumu nozinibu. Vienmeér drosiba ir pirmaja vietd, jo seviski beérmu
drosiba un komforts uz laivas. Uz laivas parasti atrodas visas nepiecieSamas glabSanas vestes, pat vairak, neka cilveku skaits laiva.

Konkreta situacija, kad policijas darbinicki pamanga laiva bému bez glabsanas vestes, bija dabisku apstaklu spiesta. Protokold minStajam
bérnam (puikam) peksni radas vajadziba nokartot dabiskas vajadzbas, ko atrisingja, nebraucot krasta, bet izmantojot uz kuga esoSo spaini, jo vigu
laiva nav piemerota, lai ar to operativi varétu piebraukt un atri noenkuroties pie krasta, kamér bému dabiskas vajadzibas rodas viena mirkli un norit
daudz atrak. Taka bernamuzvilkta veste stiprinas ne tikai uz kriifim, bet ar1 ar specialu drosibas lentu no mugurpuses starp kajamuz prieksu, tad bez tas
novilk§anas nav iespgjams bémam laut nokartoties. Bridi, kad bems nokartojas, atrodoties laiva bez vestes, to pamangja policijas darbinieki un
nekavgjoties izrakstija parkapuma protokolu, lai gan tika paskaidrots, ka veste novilkta picauguso uzraudziba uz su mirkli. Pargja laika beémam bija
wzvilkta glabsanas veste.

Lugts atcelt sakotngjo IEmumu, jo ir apzrigi laivotaji, kas augsti verte droSibas prasibas. Situacija radusies apstaklu spiesta, tapec lgts izadt
sapratni.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 28.augusta lemumu Nr.1890 (turpmak — iestades lemums)
sakotngjais lemuns lieta Nr.PF 371861 atstats negrozts.

Lémuma noradits, ka Ministru kabineta 2005.gada 1.marta noteikunmu Nr.158 , Noteikumi par kugoSanas fidzeklu satiksmi ick$Sjos Gidenos”
(turpmak noteikumi Nr.158) 23.punkta noteikts, ka vaditajs nodrosina, lai pasaZieris, kas jaunaks par 12 gadiem, parvadasanas laika ir iet€rpts atbilstosa
izmera glabsanas veste.

Latvijas APK 117.! panta sestas dalas sankcija par Noteikumu Nr.158 23.punkta prasibu parkapunmu, t.i par tada pasaZiera parvaldianu
atputas kugi, kur§ ir jaunaks par 12 gadiem un nav iet€rpts atbilstosa izméra glabsanas veste, uzliek naudas sodu atpiitas kuga vaditdjam no trisdesmit
lidz piecdesmit pieciem euro.

Saskana ar Latvijas APK 117.! panta sestas dalas dispoziciju sankcija paredzetas tiesiskas sekas iestdjas gadifjumi, ja lieta pieradits, ka persona
vadijusi atpiitas  kugi iek$&jos tdenos, un parvadajusi pasazieri, kur$ jaundks par 12 gadiem, un nav ieterpts atbilstoSa izméra glabsanas veste.
Gadijumos, kad sakrt tiesbu norma ietvertas un parkapuma faktiskaja sastava konstatétas administrafiva parkapuma sastava pazimes, likums nosaka
tiesiskas sekas — naudas sodu no trisdesmit lidz piecdesmit pieciem euro.

Testades lemuma noradis, ka izvertgjot lietd esoSos pieradijumus, ir japarbauda, vai iesniedzgjas darbibas ir konstatgjams Latvijas APK 117.!
panta sestaja dalas paredzetais administrafiva parkapuma sastavs. Proti, nepiecieSams konstatet, ka atpitas kuga vadiajs iek$€jos tdenos ir parvadajis
pasazieri, kurs jaunaks par 12 gadiemun nav iet€rpts atbilstosa izmera glabsanas veste.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta un 243.1 pantd notekktajam iestade lemumd konstatgjusi, ka lieta ki pieradanas lidzekli izmantojami
2014.gada 3 jilija administrativa parkapuma protokols Nr.PF371861, kura sakotngji fikséta parkapuma biitiba; /pers. A/ paskaidrojuns un iesnieguns,
no kuriem izriet, ka vipa ir vadijusi atpitas kugi (kuteri) ieks€jos Tidenos un bémam, idz 12 gadiem, uz su bridi tika nogenta glabanas veste, jo vigpam
bija nepieciesams nokartot dabiskas vajadzibas; fotouznemums, kura redzams virietis ar beérnu lidz 12 gadiem, kuram nav uzvikta glabsanas veste.

Izvertgjot lieta esoSos pierad®anas lidzeklus to kopsakara, iestade secinajusi, ka iesniedzSjas vaina konstatéta administrativa parkapuma
izdarBand ir pilniba pieradita. Izdarito secindjumu iestade pamatojusi ar turpmak noraditiem apsverumiem

Lemuma konstatéts, ka lieta nepastav stiids par to, ka 2014.gada 13 julija plkst. 15.20 iesniedzgja vadija kuteri SYLVAN, valsts registracijas
numurs /regnr./, un atradas iek$gjos tdenos, t.i., Lielup€ pie ,Baltas kapas”. Lieta faktiski nav strids, ka uz kutera atradas bérns fidz 12 gadiem,
kuram nebija uzvikta veste.

Attiecba uz iesniedzgja noradto apstakli, ka bermam bija Tlaicigi novikta glabsanas veste, lai varétu nokartot dabiskas vajadzibas, iestades
lemuma noradtts, ka Noteikumu Nr.158 23.punkta skaidri un konkréti noradits, ka vadidjam, $aja gadjuma iesniedzgjai, bija janodrosina, lai
pasaZieris, kas jaunaks par 12 gadiem, parvadasanas laika bitu ieterpts atbilstoSa izmera glabsanas veste. Ka nostiprinats administrafiva parkapuma
protokola Nr.PF371861 un redzams fotouznémunig, ka ari nenoliedz pati iesniedzgja, b&rmamnebija  vai bija novikta, veste.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Iestade norada, ka tam, vai bérnam veste nebija vai ta bija novilkta, ka ari tam, vai bérns vesté nebija ieterpts ilglaicigi vai laicigi, nav izSkirosas
nozimes. Noteikunmu Nr.158 jéga un mérkis ir nodrosinat, lai tiktu ieveroti Tidens satiksmes un drosibas noteikumi Latvijas Republikas ieksgjos Tidenos
un 3000 metru plata josla no krasta (bazes) injas vz jiras pusi Rigas jiras li¢a un Baltjjas jiras Latvijas Republikas piekrastes dala (turpmak — ieksgjie
tdeni).

lestade atzinusi, ka lieta ir pietickami pieradijun, lai varétu secinat, ka iesniedzSja izdarjjusi administrativo parkapumu, par kuru saukta pie
administrativas atbildibas. lestade atzist, ka ir pieradits, ka iesniedzgja 2014.gada 13 jilja pkst.15.20, atradas Lielupe pie ,Baltas kapas™ ar kuteri
SYLVAN, valsts registracijas numurs /regnr./, kura atradas béms vecuma lidz 12 gadiem, kur§ nebija ieterpts glabsanas veste, tadgjadi, izdarot
Latvijas APK 117.! panta sestaja dala paredzeto parkapumu. lestade secingjusi, ka lieta nepastav objekfivi pieradijumi par pretgjo, kas radftu pamatotas
Saubas par iesniedzgjas vainu.

Testade norada, ka Latvijas APK 117.! panta sestas dalas sankcija par Noteikumu 23.punkta prasibu parkapumu, uzlick naudas sodu atpiitas kuga
vaditajam no 30 fidz 55 euro. lesniedzgjai piemerots minimalakais iesp&jamais naudas sods trisdesmit exro apmera.

lestade izvertjot, vai pastav pamats izdarto administrativo parkapumu atzit par maznozimigu saskana ar Latvijas APK 21.panta pirmo dalu,
atzinusi, ka iesniedzgjas parkapums nav uzskatams par maznozinigu. Lai gan noraditaja situacija nav iestajusas kaifigas sekas, tomer, glabSanas vesti i
nepiecieSams uzvikt dro§ibas noltikos. Tadgjadi pec biitibas, So parkapumu nevar uzskaftt par maznozanigu.

Iestade atzinusi, ka ta ka iesniedzgjai piemerots normas sankcija paredzetais naudas sods mnimalaja 30 euro apnera, soda piemerosana atzistama
par samerigu un atseviskus  lietderibas apsveérumus neprasa. Sods piemerots pamatoti un tiesiski, atbilst administrativa soda preventivajam raksturam un
ka tads sasniedz Latvijas APK 22.pantd noteikto soda merki — personu, kura izdarjusi administrafivo parkapunu, audzinat likumu ievéroSanas un
sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

/pers. A/ (turpmak — stidzbas iesniedzgja) Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2014.gada 22.augusta lemumu
Nr.1890 parsiidzgjusi, lidzot to atcelt un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Studziba noradits, ka iesniedzgja nepiekrit Emumam un parstdz to, jo bérmam parvadasanas laika bija uzvikta glabsanas veste. KugoSanas laika
beérnam peksni radas dabiskas vajadzbas, tadel kuteris tika apstadinats Lielupé pie ,,Baltas kapas”. Ta ka bez vestes noviksanas dabiskas vajadzibas
nokartot ir neiesp&jami, jo glabsanas veste stiprinas starp kajam, glabsanas veste tika Hlaicigi novikta. Viss process notika picaugusa tiesa un
nepartraukta uzraudzba.

Noteikumu 23.punkts nosaka, ka vaditajs nodrosina, lai pasazieris, kas jaunaks par 12 gadiem, parvaldSanas laka ir iet€rpts atbilstosa izméra
glabsanas veste.

lesniedzgja uzskata, ka Noteikumu 23.punkta esoSie vardi ,parvaldBanas laika” norada uz to, ka glabSanas vestei jabiit uzvilktai bémam bridi,
kad kugosanas lidzeklis atrodas kustiba.

Norada, ka glabsanas vesti, ka dro$ibas lidzekli, kaut kada zina var salidzinat ar dro§ibas jostu autovaditajiem un kiveri motociklu vadiajiem. Celu
satiksmes noteikumu 32.punkts nosaka, ka pasazieriem, kuru s€dvietas aprikotas ar dro§ibas jostam, braukSanas laka jabut piespradzetiem
Motocikly, triciklu, kvadricklu un mopédu pasazieriem braukSanas laika galva jabit aizspradzetai aizsargkiverei Attiecigl, ja automasina vai
mototransports neatrodas kustiba, drosibas josla vai aizsargkivere nav jalieto.

Stdzbas iesniedzZja uzskata, ka péc analogjas, attiecinot Celu satiksmes noteikumu 32.punnktd ietverto jégu uz Noteikumu 23.punktu,
saprotamns, ka bridi, kad kugoSanas fidzeklis neatrodas kusfiba, glabsanas veste bérniem var nebiit uzvilkta.

Papildus siidzbas iesniedzgja uzskata, ja tiesa atzist, ka formali i parkaptas Noteikumu 23.punkta prasibas, pie konkrétajiem apstakliem, ieverojot
iemeslu kapéc glabsanas veste tika novilkta un vestes neesanibas slaicigo raksturu un to, ka kuteris neatradas kustiba, tad parkapums ir maznozinigs.

Latvijas APK 289.% panta pim# dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesas administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesd. Stdzbas
izskatBanas laiks rakstveida procesa siidzbas iesniedzgja parstavim un iestadei pazinots, 2014.gada 30.septembrT nosiitot tiesas pazinojumu par lietas
izskatBanas laiku rakstveida procesa un izskaidrotas tiesibas Iiigt lictu izskattt tiesas s€d€. Ievérojot, ka stidzibas iesniedzgjs un iestade nav Iiigusi lietu
izskatit mutvardu procesa, tiesa lietu skata rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudot lietas materialos esosos rakstveida pieradijumus, izvert€jot stidzbas pamatojumu, parstidzeta iestades lEmuma motivacijy, tiesa atzist, ka
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 22.augusta lemums Nr.1890 ir pamatots un atstajams negroztts, bet
/pers. A/ slidziba nav pamatota un ir noraidama.

Latvijas APK 289.° panta septitaja dala noteikts, ka tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, taja skaita izlemyj, vai ir noticis administrativais
parkapums; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga $a administrafiva parkapuma izdarSana; vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapum, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu; kads administrativais sods piemerojams personai.

Tadgjadi izskatot stidzibu par lemunmu administrativa parkapuma lietd, tiesa parbauda parstidzeta lemuma likunibu un pamatotibu. Lidz ar to tiesa
verte, vai parstidzetais lemums atbilst tiesibu normam un ir pamatots ar parbauditiem un pieraditiem faktiskajiem apstakliem, respektivi, vai stidzibas
iesniedzgjs ir pamatoti atzts par vairigu konkréta administrativa parkapuma izdarSana un pienrots atbilstoss administrativais sods.

No stidzibas satura izriet, ka stidZibas iesniedz€ja neapstrid iestades lemuma konstatétos notikuma faktiskos apstaklus — to, ka 2014.gada 13 jilija
plkst.15.25 /pers. A/ atradas Lielupg pie ,Baltas kapas” ar kuteri SYLVAN, valsts registracijas numurs /regnr./, uz kura atradas bérns vecuni fidz 12
gadiem, ka ar to, ka parkapuma konstateSanas laika bérns nebija iet€rpts glabsanas veste. Lieta pastav strids, vai bems vargja atrasties uz kutera su
bridi bez vestes, jo bérmam bija nepiecieSamas nokartots dabiskas vajadzibas.

Tiesai iesniegtaja /pers. A/ stidziba izZklastitie apstakli pec sava satura atbilst iestadg iesniegta iesnieguma (stidziba par sakotngjo lemumu) saturam.

Tiesa, parbaudot parsidzeta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2014.gada 22.augusta Enmuma Nr.1890
(turpmak — Lemums) motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilriba pietiekama, ievérojot stidziba, kas iesniegta iestadei, ietvertos argumentus. lestade,
izvertejot konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzinusi, ka /pers. A/ izdarijjusi administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas
APK 117.! panta sestaja dala, un saukta pie administrativas atbildibas piemérojot naudas sodu 30 euro.

Latvijas APK 117.! panta sestaja dala noteikts, ka par tada pasaziera parvadasanu atpiitas kugi, kur§ ir jaundks par 12 gadiem un nav ietérpts
atbilstosa izméra glabsanas veste, uzliek naudas sodu atpitas kuga vaditajamno trisdesmit fidz piecdesmit pieciem euro.

Tiesa atzist, ka iestade ir pilnigi un objektvi veikusi lietas apstaklu parbaudi. Lieta ieglitas zinas par faktiem apstiprina administrativa parkapuma



sastava esanibu. lestade i vertgjusi parkapuma faktiska sastava atbilstibu Latvijas APK 117.! panta sestas dalas dispozcijai, t.i. lieta ar pieradiSanas
lidzekliem ir apstiprindts fakts, ka atpttas kugi — kuteri, parvadats bérns, kur§ parkapuma konstateSanas laka nav bijis ieterpts atbilstosa izmera
glabsanas veste (veste bijusi novilkta). Pastavot $adiem apstakliem tiesa atzist, ka iestade pamatoti konstatgjusi, ka /pers. A/ saucamns pie administrativas
atbildibas. Iestades lenmuma pamatoti noradis, ka attiecigd admmnistrativa parkapuma gadjuma, faktiska sastava esanibu neietekme apstaklis vai bems
nav bijis ieterpts veste vispar vai ta novilkta vz neilgu laiku.

Tapat iestades lemuma pamatoti noradts, ka par attiecigo administrativo parkapumu piemerotais administrativais sods atbilst normas sankcija
noteiktajam minimalajam sodam, Iidz ar to soda apmera pamatojuns nav vertets.

Latvijas APK 289.13 panta tresaja dala noteikts, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemumi ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickams, vin$ par siidzibu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijund izverstaks
argumentu iZklasts attieciba uz parkapuma faktiskajiem apstakliem nav nepiecieSans.

Tiesa atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojunrs personas saukSanai pie administrativas atbildibas, ka arT noteikta soda piemerosanai ir
pareizs un pilniba pietiekams un pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Vienlaicigi tiesa uzskata par nepiecieSamu papildus izvertet apstaklus, kas nav
noradti iestades lemuma.

Ieverojot to, ka stidzba par sakotngjo lemumu /pers. A/ nebija izteikusi argumentus par Celu satiksmes noteikumos ietverto pienakumu un tiesibu
satura piemerosanu pec analogjjas, tiesa atzist par nepiecieSami sniegt tam papildus vertgjumu.

Ka to noradijusi stidzibas iesniedzgja Celu satiksmes noteikumi paredz pienakumu lietot drosibas jostas un aizsargkiveres braukSanas laika. Tapec
uzskata, ka p&c analogjjas bérmam jabit ietérptam glabsanas veste tikai tad, kad kugoSanas lidzeklis atrodas kusfiba.

/pers. A/ studzba atsaucas uz Celu satiksmes noteikumu 32.punktu, attiecinot Celu satiksmes noteikumu 32.punkta ietverto jeégu vz Noteikumu
Nr.158 23.punktu, uzskatot, ka bridi, kad kugoSanas fdzeklis neatrodas kustiba, glabSanas veste bérniem var nebit uzvilkta.

Tiesa §adu stidzibas iesniedzgjas analogjjas piemerosanu atzist par nepamatotu. Celu satiksmé transportlidzeklis, neatrodoties kusfiba (nebraucot),
ir statisks, savukart tidens transportlidzeklis ir paklauts kustibai ne tikai braukSanas laika, bet gan visu laiku atrodoties Giderii. Ta pieméram, pat ja kutera
kustiba ir apturéta tas paklaut tidens vilnoSanai, turklat cits garambraucoss tidens transports var negaiditi radit tik ievérojamu tidens vilnoSanos, kas var
izraistt lidzsvara zudumu ne tikai bérmam lidz 12 gadiem, bet ari picauguSajam Tad&jadi pastav iesp&ja, ka gan bérns, gan ar picaugusais, kas vinu
uzrauga, ka tas noradis siidzba, var parkrist par kutera bortu. Lidz ar to bérmns, pat Hlaicigi atrodoties uz kutera bez droSibas vestes, ir paklaut
apdraudéjumam Tiesi tapec, tiesas ieskata, likumdevgja griba ir saprotama ta, ka bérnam jabit ietérptam dro$ibas veste nepartraukti.

Turklat stidzbas iesniedzgjas viedoklis par to, ka kuteris laika, kad béms nebija ieterpts drosibas vesté neatradas kustiba, neatbilst Noteikunu
Nr.158 14.punkta noteiktajam— atpitas kugis atrodas kustiba, ja tas nav pietauvots, noenkurots vai neatrodas uz sekla.

Ka tas izriet no lietas materialiem un tiesi no pasas stidzbas iesniedzgjas stidzibas (iesnieguns) par sakotngjo lemumu, kuteris nav bijis pietauvots,
noenkurots vai uzsédies uz sekla. Tadgjadi, pret&ji stidzbas iesniedzgjas viedoklim, atbilstosi normativajam regulgjumam, laka, kad béms uz kutera
atradas neietSrpts droSibas veste, kuteris bija kustiba.

Savukart attieciba par stidzibas iesniedzgjas argumentu, ka nenovelkot droSibas vesti, bérns nav var€jis nokartot dabiskas vajadzibas, tiesa uzskata,
ka tada gadfjuma, riipgjoties par beérma drosibu un ertbu, kutera vaditajam jaizvelas cita modela drosibas veste.

Tiesa nav konstat&jusi apstaklus, kas dotu pamatu /pers. A/ atbrivot no administrafivas atbildibas, atzistot izdarfto administrativo parkapumu par
maznozimigu Latvijas APK 21.panta izpratné. Gluwzi pretgji, ka jau tas noradits ieprieks, lai arT tiesai nav pamata apSaubtt stidzbas iesniedzEjas
apgalvojunu, ka bérms atradies uz kutera neietérpts glabsanas veste tikai slaicigu laiku, tomer $aja laika bémns paklauts ieveérojamam apdraud&jumam.

Tapgc tiesa pievienojas iestades secindjumiem, ka /pers. A/ piemerojams normas sankcija paredzetais sods, jo pastavot konkrétaja lieta esoSiem
apstakliem soda nepiemérosana biitu pretruna ar Latvijas APK 22.pantu, kas nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick pienmérots, lai
personu, kura izdarjjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arT lai tiesbu parkapgjs, ka
citas personas neizdarttu jaunus parkapunus.

Ieverojot konstateto tiesa atzist, ka administrativa parkapurma protokols, sakotngjais lemuns un iestades lemums pienemts likunrigi un pamatoti. Tie
atbilst Latvijas APK noteikumiem, izdoti ieverojot procesualos un formalos pricksnoteikunmus un materialo tiesibu normas.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesa atzist, ka /pers. A/ ricba pamatoti konstatéts Noteikumu Nr.158 , Noteikumi par kugoSanas fidzeklu satiksmi
icksgjos tidenos” parkapums — stidzbas iesniedzja nav nodrosingjusi, lai bems vecuma fidz 12 gadiem parvadasanas laika butu ieterpts glabsanas veste.
Stidzibas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas APK 117.1 panta sesto dalu un sodita atbilstosi noteiktajai
sankcijai. Tadgjadi tiesa nav konstatgjusi apstaklus, kas var kalpot par pamatu administrativa soda atcelSanai vai parkapuma atziSanai par maznoziigu.
Lidz ar to iestades lemums atstajams negrozits, bet stidzba noraidama.

Rezolutiva dala

Vadoties no Latvijas APK 289.!2 panta otras dalas 1.punktu, tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2014.gada 22.augusta lémumu Nr. 1890, bet /pers. A/ stidzibu
noraidt.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegja 10 darba dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja no 2015.gada 26.janvara.

Tiesnese I.Ramane



