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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Sérdiene,

piedaloties pieteicgjam M.L., pieteic€ja parstavim V.P.,

atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Ministrijas parstavei S.Z.,

atzinuma sniegSanai pieaicinato iestazu — Veselibas inspekcijas parstavei E.L. un V.D., un
VSIA ,,Paula Stradina Kliniskas universitates slimnica” Aroda un radiacijas medicinas centra
parstavjiem J.R. un P.E.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc M.L. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar ko M.L. tiktu
pieskirts pabalsts par karavira veselibas bojajumu, atbilstosi Valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 21.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem.

Aprakstosa dala

[1] Ar Aizsardzibas ministrijas (turpmak - Ministrija) 2010.gada 11.oktobra lémumu
Nr.119 ,Par atteikumu pieskirt karavira veselibas bojajuma pabalstu atvalinatajam Staba
visrsserzantam M.L. p.K./personas kods/” (turpmak - Lémums) nolemts atteikt pieteic€jam
invaliditati ka karaviram, kur§ gada laika p&c atvalinaSanas no profesionalas dienesta nav
atzits par tresas grupas invalidu tadas slimibas de], kuras c€lonis ir saistits ar militara dienesta
izpildi.

Ministrija atzinusi, ka pieteicgjam noteikta arodslimiba, kuras c€lonis nav saistits ar
militara dienesta izpildi, 11dz ar to nepastav Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma (turpmak - Atlidzibas likums) 21.panta pirmas dalas 3.punkta
paredzetie priek$noteikumi karavira veselibas bojajuma pabalsta pieSkirSanai.

[2] Pieteicgjs M.L. ir versies tiesa ar pieteikumu, kura lidz atcelt Lémumu un uzlikt
par pienakumu izdot labvéligu administrativo aktu par karavira veselibas bojajuma pabalsta
pieskirSanu vinam, atbilstosi Atlidzibas likuma 21.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem.

Pieteic€js uzskata, ka Lémums nav tiesisks un ir atcelams, jo L€mums pienemts uz
piep€mumu un neapliecinatu faktu pamata.

Piepemot Lémumu nav ieveroti Administrativa procesa likuma noteikumi, ka ari
parkapts Administrativa procesa likuma 11.panta noteiktais likuma atrunas princips.

[2.1] Administrativa lieta ierosinata par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar ko
M.L. tiktu pieSkirts pabalsts par karavira veselibas bojajumu, atbilstosi Atlidzibas likuma
21.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem (turpmak — pabalsts).
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[3] Atbildétaja Aizsardzibas ministrija tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma un
paskaidrojuma papildinajuma norada, ka uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu.
Paskaidrojums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

Ministrija nav konstat&jusi apstakli, ka pieteicjs pildot dienesta pienakumus guvis
ievainojumu (sakroplojumu, kontiiziju) vai slimibu, kuras c€lonis ir saistits ar militara
dienesta izpildi (arodslimibu), kas ir par pamatu invaliditates noteikSanai.

Piepemot L@mumu, nav parkapts Administrativa procesa likuma 11.panta
nostiprinatais likuma atrunas princips, jo no L€émuma secinams, ka pieteic€jam konstatéta
arodslimiba nav saistita ar militara dienesta izpildi.

Pieteicgja gadijuma nav iestajusSies Atlidzibas likuma 21.panta pirmas dalas 3.punkta
izvirzitie nosacijumi vienreizgja pabalsta pieskirSanai.

VSIA ,,Paula Stradina Kliniskas universitates slimnica” Aroda un radiacijas medicinas
centra arstu komisija arodslimibas 2010.gada 9.junija atzinuma Nr.1468 (turpmak - Atzinums
Nr.1468) par arodslimibu konstat&jusi, ka pieteic€ja slimiba ir arodslimiba. Atzinums Nr.1468
ir balstits uz pieteic€ja personigo darba vietas apstak]u apraksta paskaidrojumiem, kas nav
pamatojums, lai uzskatitu, ka veselibas trauc€jumi saistiti ar slimibam, kuras giitas militara
dienesta laika, pildot militara dienesta pienakumus.

Veselibas inspekcijas Kontroles parvalde 2010.gada 1.decembra atzinuma Nr.4.3-
1/13156/10367 ir noradijusi tikai uz iesp&jamu varbutibu, ka pieteicgja paskaidrojuma
aprakstitie darba vides kaitigie apstakli, pildot dienesta pienakumus amatos, kas noraditi
pieteicgja karavira dienesta apliecibas militara dienesta gaitd no 1994.gada lidz 2008.gadam,
varétu bt par iemeslu konstatéto slimibu saistibai ar arodu.

[4] Tiesas sédé pieteicEjs pieteikuma ietverto prasijumu uzturéja pamatojoties uz
pieteikuma izklastitajiem argumentiem. Pieteic€js liidza tiesu veikt objektivu izmekl€Sanu un
izdot pieteic€jam labveligu administrativo aktu.

Noradija, ka lieta ir divi atbildétajas paskaidrojumi, kuros redzams, ka atbildétajs
papildina 1@émumu, ar kuru pieteic€jam atteikts vienreizgjais pabalsts veselibas bojajumu
rezultata. Ministrija nerikojas labas parvaldibas likuma ietvaros un mégina izmantot
procesualo terminu, lai novilcinatu to, kas péc likuma pienakas cilvékam. Ministrijas
2010.gada 6.decembra paskaidrojumos pati atbildétaja, cit€jot likumu atzist, ka §ads pabalsts
pienakas karaviram, ja veselibas problémas tiek konstatetas gada laika péc atvalinasanas no
aktiva dienesta. Procesualie termini ir izpilditi. Taja pasa paskaidrojuma atbildétajs analizé
tikai likuma teikuma pirmo dalu — ka tas neesot konstatéts aktiva dienesta laika. Ministrija
noklus€, ka tas var€tu biit noticis gada laika. Nakamais arguments ir redzams 2011.gada
24.marta paskaidrojuma, kura rakstits, ka Ministrija atkartoti norada, ka pieteic€jam ir atzits,
ka 3.grupas invaliditates c€lonis ir arodslimiba, bet nav konstatéts, ka slimibas c€lonis ir
pildot dienesta pienakumus giita slimiba. Valstl ir izveidotas atbilstoSas institiicijas - gan
Veselibas inspekcija, gan Aroda un radiacijas medicinas centrs, kuras tieSi nodarbojas ar
darba arodu laika iegiito, vélak vai atrak izpauduSos slimibu konstatéSanu un atzisanu.

Operacija pieteicEjam tika veikta dienesta laika un to apmaksaja Ministrija, vismaz
pieprasijums par atmaksu tika nosutits Ministrijai, Nacionalajiem brunotajiem spekiem.
lemesls parejosai darba nespejai no 2009.gada 6.aprila lidz 30.jinijam bija pirms operacijas
muguras problémas, maija bija operacija un tad tupindjas rehabilitacija. Akiitas muguras
problémas sakusas, kad pieteic€js pan€mis slimibas lapu; mugura pirms tam jau sap€ja piecus
gadus. Ar parakstu pieteicéjs apliecindgjis, ka vina veselibas stavoklis ir labs, jo muguras
sapes paradijusas un ned€las laika pazudusas. Tad, kad bija ikgadg€ja parbaude, tad muguras
sapes nebija izteiktas. Pieteicgjs paskaidroja - bija parbaude uz Afganistanu, ja es pateiktu, ja
man ir problémas ar muguru, es nekur nebrauktu. Pieteic€js neesot slépis faktus, jo tas
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pieteic€jam neesot traucgjis pildit dienesta darbu. Uz jautajumu - kapeéc tad, kad saasindjusas
muguras sapes, pieteicéjs nav vérsies pie NBS medikiem, pieteicgjs atbildéja — jo bija jau
panemta slimibas lapa un vérsos pie specialista Paula Stradina slimnica. Saubos, vai NBS ir
tadi specialisti, kas sp€j dot konsultacijas un veikt operacijas. Uz jautajumu - Vai saskana ar
Militara dienesta iekartas reglamentu Jis zinojat tiesajam prieksniekam un vienibas
galvenajam arstam par slimibas céloni un raksturu, pieteic€js atbild€ja - slimibas lapa tika
faks€ta un taja viss ir noradits. Uz jautajumu — kapec Jiis neinforméjat vadibu, pieteicgjs
atbild&ja - tieSais priekSnieks zinaja, kada ir konkréta probléma.Uz jautajumu - vai to zindja
dienesta arsts, pieticgjs atbild€ja - es griezos pie gimenes arsta, man liekas, ka tada iespgja
man nav liegta. Uz jautajumu - Cik regulari dienesta laika Jiis nesat smagumu, pieteicgjs
atbildgja - regulari. 16 gadu laika, pedgjais darbs bija §taba, pirms tam es biju aktivaja
dienesta. Pusotrs gads bija obligatais dienests. Tur ir smagumi, rita rosmes, ikgadgjie
normativi, kas ir jakarto un ikdienas normativi. Es diengju kajniekos, un Sis darbs ir tiesi
saistits ar smagumu parnésasanu. Uz jautajumu - Vidéji cik kilogramus Jiis parnésajat dienas
laika, pieteicgjs atbild€ja - es to nevaru aprékinat. Kad tika pildits uzdevums, personigais
ekipgjums vargja svért lidz 30 kg. Tas nav nepartraukti, tas bija macibu laika, kad bija
nepiecieSams. leprieksgja darba vieta es biju macibu iestade, kur biju atbildigs par kursantu
sagatavoSanu. Viens no uzdevumiem bija, piem&ram, 10 km marS§s ar pilnu ekip&umu - 20
kg. uz jautajumu, vai So gadu laika kopéjais diena paceltais svars bija 8 — 10 tonnas,
pieteicgjs atbildg€ja - nevaru aprékinat un atbildet uz So jautadjumu. Domaju, ka bija dienas, kad
bija vairak neka 8 — 10 tonnas, bija dienas, kad bija administrativas lietas, kuras veicam, un
smagumus nenésajam.

[4.1] Atbildétajas parstave pieteikuma ietverto prasijumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai noradito.

Noradija, ka neapstrid faktu, ka pieteicgjam ir konstateta gan arodslimiba, gan vins ir
atzits par 3.grupas invalidu. Veérsa uzmanibu uz to, ka likums ,Par obligato socialo
apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” nosaka, ka atseviskam
darbinieku kategorijam ir raksturigas slimibas, kuru c€lonis ir darba vides fizikalie, kimiskie,
higiéniskie, biologiskie faktori. Darba vide ietekm& biologisko procesu norisi cilvéka
organiska un tiesi var ietekmét darbinieka droSibu un veselibu, izraisot dazadas slimibas.
Arodslimibu spektrs ir loti plass, gandriz jebkura slimiba ir saistita ar darba apstakliem un pie
dazadiem nosacijumiem var klut par arodslimnieku. Slimibas attistibu var aizkavét, ja agrini
nosaka diagnozi. Karaviri ir paklauti ikgad€jai veselibas parbaudei un neviena no veselibas
parbaudém nav konstatetas problémas ar muguru, kas bijusas par cé€loni konstatét
arodslimibu. Karaviri, tapat ka citi darbinieki, arT ir paklauti socialajai apdroSinasanai saskana
ar likumu ,,Par valsts socialo apdrosinaSanu”. Karaviram, tapat ka jebkurai apdroSinatai
personai uz kuru ir iestajies apdroSinasanas gadijums, ir tiesibas sapemt apdro$inaSanas
atlidzibu saskana ar likumu "Par obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam". Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 21.panta pirma dala nosaka nosacijumus, kuros gadijumos ir izmaksajams
pabalsts. Gadijuma, kad invaliditate ir noteikta dienesta laika, pildot dienesta pienakumus vai
tadas slimibas del, kuras c€lonis ir saistits ar militara dienesta izpildi. NoteicoSais nosacijums
ir slimiba, kuras célonis ir saistits ar militara dienesta izpildi. Saja gadijuma, lai pieskirtu
pabalstu personai, ir jakonstaté dienesta laika iegiitas slimibas c€loni, kas saistiti ar dienesta
pienakumu izpildi. Pirms mingta likuma norma stajas speka, 58.panta astota dala paredzgja
konstatét c&lonisko sakni. Saja situacija karavirs tiek sociali apdroginats un pabalsta mérkis ir
sakara ar dienesta raditajam sekam, kas ir bijis par c€loni slimibai. Nelaimes gadijums
dienesta laika varétu biit par pamatu, kapec tiek noteikta arodslimiba, un tad personai attiecigi
biitu tiesibas sanemt pabalstu. Saja gadfjuma, par cik nav konstatéta c€lonsakariba, pabalsta
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izmaksa ir atteikta. Arstu komisija, kas konstat€ja arodslimibu ir noradijusi, ka ir aroda
etiologija. To paSu sava atzinuma noradija Veselibas inspekcija. Slimibas c€lonis ir darba
vides faktori, nevis $aja gadijuma célonis ir saistits ar militara dienesta izpildi. Pieteic&ja
darba process ir bijis mainigs, jo vins ir stradajis 10 dazados amatos militaraja dienesta. No
atzinumiem nav giita norade, ka arodslimibas c€lonis ir saistits ar militara dienesta pienakumu
izpildi. Atzinums ir javeérté kopuma. Taja ir rakstits, ka ir aroda etiologija. Taja konstaté
3.grupas invaliditati, kas ir pienemta pamatojoties uz to, ka persona ir atzita par
arodslimnieku. Ir konstatéts, ka ir aroda etiologija. Aroda etiologija ir, ja slimibas c€lonis ir
darba vides faktori. Atzinuma par arodslimibu redzams, ka slimibas diagnoze ir stavoklis péc
mikrodiskektomijas 2009.gada 14.maija, sakara ar diska prolapsu. Ministrijai nav
informacijas par $adas operacijas veikSanu, pieteic€js nav sniedzis informaciju, ka ir veikta
operacija, kaut gan to nosaka ieks$€jie normativie akti. Slimibas véstur€, kas ir iestades riciba,
Sadas informacijas nav. Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma 21.panta pirmas dalas 3.punkts, kur§ nosaka, ka pabalstu pieskir tadas slimibas dgl,
kuras c€lonis saistits ar militara dienesta izpildi. Ministrija ir versusies Veselibas inspekcija
un Paula Stradina Kliniskas universitates slimnicas Aroda un radiacijas arstu komisija, lidzot
pamatot, vai konstatéta arodslimiba, vinu ieskata, ir saistita ar militara dienesta izpildi. No
Paula Stradina Kliniskas universitates slimnicas Ministrija atbildi nesanéma, bet Veselibas
inspekcijas sniedza varbiitéju apstiprinajumu.

Vienibas reorganizacija izpaudusies, samazinot Status - tika samazinati amati, nemot
véra krizes apstaklus. Pieteicgjs tika atvalinats no NBS /darbavieta/. Iesp&jams, vienibai tagad
ir savadaks form&ums un nosaukumus, bet ta veic tos paSus pienakumus.

[5] Tiesas sédé atzinumus sniedza pieaicinatas iestades Veselibas inspekcija un VSIA
,,Paula Stradina Kliniskas universitates slimnica”.

Izskaidroja, ka etiologija ir darba vides faktoru izraisita slimiba, veselibas traucgjumi.
Ir tipiski veselibas traucgjumi, kurus var izraisit tikai darba vides faktori, piem&ram,
vibracijas. Konkrétaja gadijuma pieteic€jam ir patologija, kura lielakaja dala gadijumu ir
vispargja saslimSana, bet pie atbilstoSiem darba vides faktoriem — fiziskas parslodzes,
vibracija vai o faktoru kombinacija, nelabvéliga meteofaktoru iedarbiba, ta varétu but ar1
arodu etiologijas slimiba. Saja stridigaja jautajuma neizskangja, ka pieteicgjs saslima ar
muguras sapém, tika precizi un laicigi izmekléts, vipam tika noteikta diagnoze, konstatéta
diska triice, kas savlaicigi tika izoperéta. Mulsinosi ir tas, ka darba nesp&ja un rehabilitacija
netika pabeigta, bet péc personas liguma, gimenes arsts noslédza darba nespgjas lapu un
nakama diena ir rikojums par vina atbrivoSanu reorganizacijas dél. Pieteicgjs ir sané€mis pilnu
atzinumu, ir vargjis iepazities ar visu saturu. Nav pilniba izvertéts tas, vai patologija ir darba
vides faktoru izraisita, jo, tas ko redzam lietas dokumentos, vispirms tika noteikta vispargjas
saslim8anas invaliditate un péc tam, kad bija apmekl&jums arodslimibu centra, arodslimibu
komisija neizmantoja pilno procediiru, lai izvértétu darba vides faktorus. Komisija 1éma par
Sauraku pasakumu, kas tiek pielauti gadijumos, kad uzpémums vai iestade tiek likvidéti un
pats pacients raksta darba apstaklu aprakstu. Saja gadijuma pieteic&js rakstija darba apstak]u
aprakstu un vadoties no ta, arodslimibu centrs izdeva atzinumu, ka pieteic€jam noteikta
slimiba ir ka arodslimiba. Balstoties uz $o arodslimibu centra atzinumu, VDEAVK mainija
invaliditates c€loni un noteica, ka tas ir saistits ar arodu. Sakotng&ji ta bija noteikta ka
vispargjas saslimsanas invaliditate. Mugurkaula patologija visbiezak ir visparéja saslimsana.
(..). Parasta arodslimibu apstiprinaSanas kartiba ir ta, ka personas veselibas traucgjumi tiek
1zverteti, ja tiem varétu biit saistiti ar darba faktoriem, tiek pieprasits darba vietas higi€niskais
raksturojums no ta uznémuma vai iestades, ja ir viena darba vieta. Ar darba vietas inspektora
lidzdalibu, sniedz argumentus, lai raksturotu darbu uz tiem apstakliem, kas attiecas uz
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veselibu. Saja gadfjuma §s procediiras moments netika ievérots. Arodslimibu centra
materialos paradas rikojums par atbrivosanu reorganizacijas dél, bet darba vietas higi€niskais
raksturojums netika pieprasits. Arodslimibu centrs So procediiru nebija izmantojis. Bija
iesp&ja izmantot, ieglit darba vietas higiénisko raksturojumu, lai varétu vertét apstaklus. Ir
situacijas, kad var nepieprasit, ja nav likvidéta darba vieta. Ir vairaki apakSpunkti un dzives
situacijas. Vini vargja pieprasit, bet to neizdarija. Stridus gadijuma noteikti vajadzgja. Tur, kur
ir tipiskas arodslimibas, kas izraisitas darba faktoru iespaida, tur tas ir mazak bitiski. Ieprieks
pieteicgjam invaliditates c€lonis bija vispariga saslimsanas invaliditate. Nomainija uz aroda
etiologiju. Atskirigs ir tikai koeficients nauda. Medictniski atSkiriba nav, kada mugura bija,
tada palika, mainijas tikai formul&jums, balstoties uz $o c€loni, kas ir mugurkaula patologijas
c€lonis. Kur ir vispargja saslimSana, kas tikai péc tam ir atzita par arodslimibu, ir butisks
fizisko parslodzu un pargjo faktoru izveértéjums. Gadijuma, kur cilvékam ir patologija, kas ir
cilvécigi gandriz katram, jau novecot sakusam organismam, lai izvert€tu S$is patologijas
saistibu ar darba faktoriem, ir vajadzigs darba vides apstaklu izvert€jums, lai varétu izvertet
un lemt, vai ta ir darba vides faktoru izraisita patologija, vai ar1 vispariga saslimSana.

VSIA ,,Paula Stradina Kliniskas universitates slimnica” savu atzinumu balstija uz
2011.fgada 28.decembra rakstveida Izvértegjumu (lietas 123.- 124.lapa) un uz to
pamatojosajiem pieradijumiem (lietas 125.- 160.lapa)

Motivu dala

[6] Pieteicgjs tiesa iesniegtaja pieteikuma ladzis atcelt Lémumu un uzlikt par
pienakumu iestadei izdot pieteicgjam labvéligu administrativo aktu par Atlidzibas likuma
21.panta pirmas dalas 3.punkta paredzéta pabalsta pieskirSanu.

[6.1] Vispirms tiesa norada, ka, nemot véra , ka pieteicgja mérkis ir panakt labvéliga
administrativa akta izdoSanu, pieteicgja pieteikums, izrietoSi no APL184.panta paredzétajiem
prasijumu priekSmetiem, ir labvéliga administrativa akta izdoSana.

Ka atzits administrativo tiesu praks€, prasijjums par nelabvéliga administrativa akta
atcelSanu vai atziSanu par prettiesisku nav patstavigs pieteikuma priekSmets, jo nelabvéliga
administrativa akta atcelSana pati par sevi nedod pieteic€jam labumu, kuru vin$ vélas iegtt.
Tadu labumu var dot tikai labvéliga akta izdoSana. Gadijuma, ja tiek pienemts 1€mums par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks izdotais atteikums automatiski zaudeé speku.
Tadgjadi nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja
prasijumu, ir vért€jams vienigi ka lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, proti,
priekSnoteikums, lai persona var€tu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14 17.punktu un 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-415 17.punktu).

Lidz ar to, izskatot So lietu, tiesai ir javerté prasijums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu — pienakuma uzlikSanu atbildétajai pieskirt pieteic€jam pabalstu.

[6.2] Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai
tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu,
kuru persona ietverusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja
piemé&rojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma
sanemsanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies (sk.
Senata 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu), proti, japarbauda,
vai pastav labveéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Pamats izdot
personai labvéligu administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas prieksnoteikumi (sk.
Sendata 2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu).
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Turklat, izvertgjot prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nav
saistita ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti, lemjot par
labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai, neatkarigi no iestades lémuma (atteikuma)
ietverta pamatojuma, ir objektivi jaizvert€, vai pieteicgjam ir tiesibas uz labvéliga
administrativa akta izdoSanu. (..). (sal. Senata 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-
118/2007 10.punktu)”.

[7] Atlidzibas likuma 21.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka, ja karaviram aktiva
dienesta laika vai gada laika p&c atvalinaSanas no aktiva dienesta noteikta invaliditate dienesta
laika, pildot dienesta pienakumus, giita ievainojuma (sakroplojuma, konttzijas) d€| vai tadas
slimibas dgl, kuras c€lonis saistits ar militara dienesta izpildi (arodslimiba), vinam izmaksa
vienreiz&ju pabalstu: 1) I grupas invalidam — 50 méneSalgu apmeéra, bet ne vairak ka 30 000
latu; 2) II grupas invalidam — 40 méneSalgu apmera, bet ne vairak ka 20 000 latu; 3) III
grupas invalidam — 20 ménesalgu apméra, bet ne vairak ka 10 000 latu.

No mingétas tiesibu normas izriet, ka tiesibas uz pabalstu ir karaviram, kuram aktiva
dienesta laika vai gada laika péc atvalinaSanas no aktiva dienesta ir noteikta invaliditate un
invaliditates noteikSanas iemesls ir dienesta laika, pildot dienesta pienakumus, gits
ievainojums (sakroplojums, kontiizija) vai tada slimiba, kuras c€lonis saistits ar militara
dienesta izpildi (arodslimiba).

Ievérojot minéto, tiesai, izskatot lictu par pieteicGjam labvéliga administrativa akta

izdoSanu, ir janoskaidro, vai lieta ir pieradits:

1) Kka pieteicéjam aktiva dienesta laika vai gada laika péc atvalinasanas no aktiva dienesta
noteikta invaliditate;

2) ka invaliditates noteikSanas iemesls ir dienesta laika, pildot dienesta pienakumus, giits
ievainojums (sakroplojums, kontiizija) vai tada slimiba, kuras c€lonis saistits ar
militara dienesta izpildi (arodslimiba).

[8] No lietas materialiem tiesa konstaté Sadus lietas izlemsSanai butiskus faktus un no
tiem izrietoSus pieradijumus:

[8.1] Pieteicgjam Nacionalo brunoto spéku (turpmak - NBS) Militaras medicinas
centra Ambulatora ekspertizes komisija 2004.gada 6.aprili, 2006.gada 30.maija, 2007.gada
sastaditi slédzieni (atzinumi) par veselibas kapacitati un kategoriju (lietas 23.- 27.lapa).

[8.2] 2009.gada 20.janvari, aizpildot veselibas aptaujas karti, pieteic€js atziméjis
atbildi ne, citstarp, atbildot uz jautajumu - vai jums ir bijusas $adas slimibas vai to simptomi
— traumas, locitavu problémas (pietitkums, sapes , kustibu traucéjumi), sapes mugurd, vajums,
nespéks, tirpsana rokas, kajas (..) (lietas 120.lapa) .

[8.3] pieteicjam izsniegta darbnesp€jas lapas par laiku no 2009.gada 6.aprila Iidz
29.junijam ( lietas 33.- 38.lapa).

[8.4] Ar 2009.gada 30.junija NBS komandiera p.i. pavéli Nr.284-VD , Par
personalsastavu” (turpmak - Pavéle Nr.284), cita starpa, noteikts Staba /dienesta pakape/ M.L.
NBS /darbavieta/ /amats/, atbrivot no ienemama amata un atvalinat no profesionala dienesta
rezerve, izbeidzot profesionala dienesta Iigumu pirms termina sakara ar vienibas
reorganizaciju (lietas 11.lapa).

[8.4.1] Ar NBS AS prieksnieka 2009.gada 30 juinija paveli Nr. 122-id M.L. 2009.gada
30.jlinija izslégts no NBS AS personalsastava sarakstiem, nonemts no visu veidu apgades, (..)
un norikots uz Zemessardzes Staba Rezerves personala uzskaites parvaldi staties rezerves
uzskaité (lietas 12.lapa).
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[8.4.2] Ministrija ar 2011.gada 11.novembra atbildes véstuli Nr. MV-N/3213 uz
tiesas pieprasijumu informé&jusi, ka (..) sakara ar NBS vienibu reorganizaciju, samazinot
karaviru un civilpersonu skaitu, ir slégts viens amats — /amats/. So amatu ienéma /dienesta
pakape/ M.L. (lietas 115.lapa).

[8.5] 2010.gada 9.junija VSIA ,Paula Stradina Kliniska universitates slimnica”
(turpmak - VSIA ,,Paula Stradina KUS”) Aroda un radiacijas medicinas centra arstu komisija
arodslimibas (turpmak — Komisija) sastadija Atzinumu Nr.1468 (turpmak — Atzinums)
(lietas 17.lapa).

Atzinuma Nr.1468 noradits turpmakais.

lesniegtie dokumenti: M.L. personigs darba vietas un apstak]u apraksts paskaidrojums,
akceptets AKK 2010.gada 9.junija, Karavira dienesta aplieciba AC Nr./apliectbas numurs/.
Darba nodoklu gramatinas kopija.

Kopgjais darba stazs 16 gadi, t.sk., kaitigo faktoru (fiziskas parslodzes - pastiprinata
fiziska slodze, atkartota ilgstoSa smaguma parvieto$ana, meteofaktoru svarstibas) ietekmé 16
gadi.

Komisija konstat€ja, ka ir arodslimiba. Atzinuma noradits ,,ir aroda etiologijas”.
leteikums — nosutit uz darba ekspertizes arstu komisiju. (..). (lietas 17.lapa.

(turpmak - Arstu valsts komisija) izdeva izzinu Nr.BC 167829 (lietas 6.lapa), kura noradits,
ka pieteicgjs atzits par tresas grupas invalidu. Invaliditates c€lonis - arodslimiba.

Noteikts kopgjais darbsp&u zaudgjums 50% no 2010.gada 15.junija Iidz 2011.gada
14.janijam.

[8.7] 2010.gada 16.junija pieteic€js Ministrija iesniedza iesniegumu karavira veselibas
bojajuma pabalsta pieskirSanai sakara ar to, ka atzits par tresas grupas invalidu.

[8.8] 2010.gada 14.septembri Ministrija Veselibas inspekciju ltidza veikt parbaudi par
M.L. VSIA ,Paula Stradinpa KUS” Komisijas 2010.gada 9.junija sniegto atzinumu Nr.1468
par arodslimibu un veselibas un darbsp&u ekspertizes arstu valsts komisijas Liepajas
starprajonu VDEAVK 2010.gada 15.junija izzipu BC 167829 par invaliditati un sniegt
atzinumu par atvalinata karavira M.L. invaliditates c€loni un tas c€lonisko sakaribu ar militara
dienesta pildiSanu. Pieprasijuma noradits, ka atzinums nepiecieSams, lai MiniStrija pienemtu
lemumu par veselibas bojajuma vienreiz§ja pabalsta pieSkirSanu/ atteikumu pieskirt, ja
karaviram noteikta invaliditate (lietas 16.lapa).

[8.9] 2010.gada 1.decembri Veselibas inspekcija (turpmak — Inspekcija) Ministrijai
sniedza atbildi Nr.4.3-1/13156/10367, kura, citstarp, noradija, ka no 2010.gada 20.septembra
lidz 26.novembrim lietu izskatija Inspekcijas Kontroles parvaldes 2.ekspertu dalas vecaka
arste eksperte, sertificéta arodslimibu un aroda veselibas arste Elita Lapina, kura 2010.gada
26.novembri sastadija atzinumu administrativaja lieta (lietas 47.- 76.lapa), bet 2010.gada
29.novembr1 Inspekcija tika pienemts l@mums par atteikSanos uzsakt administrativa procesa
slimibas saistibu ar arodu nav pieprasijusi darba vietas higi€énisko raksturojumu (..) atbilstosi
Noteikumu Nr.908 15. un 16.2 punkta noteiktajam, bet pienémusi 1émumu par arodslimibu,
piemérojot So noteikumu 16.1 un 21.punktu. M.L. paskaidrojuma aprakstities darba vides
kaitigie apstakli, pildot dienesta pienakumus amatos, kas noraditi M.L. karavira dienesta
apliecibas militara dienesta gaitd no 1994.gada lidz 2008.gadam var€tu bit par iemeslu
konstatéto slimibu saistibai ar arodu. (..) (lietas 45.- 46.lapa).

[8.10] 2010.gada 11.oktobri Ministrija pienéma l@mumu Nr.119, ar kuru atteica
pieteic€jam pabalstu (lietas 7.lapa)
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[9] Lieta nav strida par pieteic€ja atvalinasanu no aktiva dienesta ar 2009.gada
30.juniju.

Vienlaikus tiesa atzist par nepiecieS$amu sprieduma uzsvért no lietas materialiem
izrietoSo, ka vienibas reorganizacija, kas ir pamatojums pieteic€ja atvalinaSanai, konkrétaja
gadijuma izpaudusies, samazinot karaviru un civilpersonu skaitu, tai skaita un konkréeti,
slédzot vienu amatu — /amats/, ko ienéma /dienesta pakape/ M.L. (sprieduma [8.4]; [8.4.1],
[8.4.2] punkts).

Lieta nav strida ar1 par to, ka pieteicjam no 2010.gada 15.junija ir noteikta
invaliditate un pieteicgjs atzits par tresas grupas invalidu.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja invaliditates c€lonis ir slimiba, kas giita militara
dienesta izpildes gaita (arodslimiba).

[10] Faktu, ka pieteicgjam DEAVK 2010. gada 15.jiinija noteiktas invaliditates c€lonis
(izzina Nr. BC 167829) ir arodslimiba, apliecina 2010.gada 9.junija VSIA ,,Paula Stradina
Kliniska universitates slimnica” Komisijas Atzinums Nr.1468.

Tiesa konstateé, ka Atzinums ir Ministru kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumu
Nr.908 6.pielikuma aizpildita forma, kura Komisija, citstarp, noradijusi, ka pieteic€ja slimiba
ir arodslimiba; ir aroda etiologijas un pieteicgjs nosttams uz darba ekspertizes arstu komisiju
(lietas 17.lapa).

[10.1] Arodslimibu izmekl€Sanas un uzskaites kartibu, arodslimibu sarakstu, ka ari
arodslimibu izraisttajfaktoru un to pielietojuma kategoriju sarakstu reglamenté Ministru
Kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumi Nr.908 , ,Arodslimibu izmekléSanas un uzskaites
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 908).

Noteikumu Nr.908 2.punkta noteikts, ka par arodslimibas izmekléSanu ir uzskatama
personas izmekleSana, darba vietas higi€niska raksturojuma sastadisana, diagnozes noteiksana,
ka ar1 veselibas un darbsp&u ekspertize, ja raduSas aizdomas, ka personai varétu bt
arodslimiba. Noteikumu Nr. 908 3.punkta noteikts, ka arodslimibu izmekl&$anas un uzskaites
kartiba attiecinama uz visiem arodslimibu gadijumiem, ja nodarbinatie darba tiek vai tikusi
paklauti kaitigiem darba vides faktoriem.

Noteikumu Nr.908 15.punkta noteikts, ka, lai biitu iesp&ams izvertét kaitigo darba
vides faktoru ietekmi uz personu un noteikt arodslimibas diagnozi, arodslimibu arsts, ja
nepieciesams, nosita Valsts darba inspekcijai rakstisku pieprasijumu sagatavot darba vietas
higiénisko raksturojumu. Noteikumu Nr. 908 16.punkta noteikti gadijumi, kados var pieprasit
darba vietas higiénisko raksturojumu. Savukart Noteikumu Nr. 908 16.1 punkta ir noteikti
gadijumi, kados darba vietas higi€nisko raksturojumu nepieprasa - ja zinams, ka darba vieta,
kura pastavéjusi kaitigie faktori, kas bijusi iesp&amas arodslimibas célonis, likvidéta; ja
persona pedejos divus gadus stradajusi darba vieta un profesija, kas nav saistita ar iesp&jamo
arodslimibu, un ir zinams, ka iepriek$€jas darba vietas ir likvidetas; hronisku arodslimibu
gadijumos par ped€jo darba vietu, ja persona pédgja darba vieta strada mazak par diviem
gadiem; ja iesp&jamo arodslimibu izraisijis darba vides faktors, kas ir tipisks profesijai un
darba veidam, kura persona strada vai stradaja iesp&jamas arodslimibas iegiiSanas laika; ja
pédgja pusgada laika konstateti arodslimibu gadijumi pie ta pasa darba dev€ja un taja pasa
profesija vai darba veida, kur nodarbinata persona, kuras iesp€ama arodslimiba tiek
izmekl@ta, un zinams, ka darba apstakli, kas izraisijusi iesp&jamo arodslimibu, bijusi lidzigi; ja
arodslimibu izraisijis nelaimes gadijums darba, par kuru sagatavots akts par nelaimes
gadijumu darba.

[10.2] Ar 2011.gada 10.0ktobra atbildes véstuli (lietas 87.1apa) uz tiesas pieprasijumu
(lietas 42.l1apa) Komisija inform&jusi tiesu, ka no Ministru Kabineta 2006.gada 6.novembra
noteikumu Nr. 908 ,,Arodslimibu izmekléSanas un uzskaites kartiba” (turpmak — Noteikumi
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Nr. 908) konstrukcijas un satura izriet, ka izlemt, vai pieprasit darba vietas higi€énisko
raksturojumu, ir arodslimibu arsta kompetenc€, gadijuma, ja tas nepiecieSams.

Konkrétaja gadijuma arodslimibu arsts no M.L. pieprasija un sane€ma noteikumu Nr.
908 21.punkta noteikto personas paskaidrojumu, kas sniedz arodslimibas konstatéSana
pietickamu informaciju, kas nepiecieSama komisijai. M.L. iesniedza komisija 2009.gada
30.junija pavéles Nr. 284-VD kopiju (..). Turklat M.L. mutiski paskaidroja, ka atbrivots no
dienesta sakara ar vienibas likvidaciju, kas péc logikas atbilst noteikumu 16.1 punktam (..)
(lietas 87.lapa).

Izvertejusi atbildé noradito, tiesa piekrit Komisijas noraditajam, ka izlemt, vai
pieprasams darba vietas higiéniskais raksturojums, ir arodslimibu arsta prerogativa.
Likumdevegjs konkréti noteicis vienigi gadijumus, kados darba vietas higiénisko raksturojumu
nav japieprasa.

Tiesai nav pamata apSaubit, ka konkrétaja gadijuma arodslimibu arsts (Komisija)
nebutu bijis (-isi) kompetents (-a), izdarot izvértg§jumu par darba vietas higiéniska
raksturojuma nepiecieSamibu konkrétaja situacija un vadoties no tas informacijas, kadu
arstam sniedza pieticgjs.

Tomér nemot véra to, ka Komisijas atbildé uz tiesas pieprasijumu pamatot, kapec
netika prasits darba vietas higi€niskais raksturojums, citstarp, noradita informacija, ka
pietic€js mutiski sniedzis informaciju, ka atbrivots no dienesta sakara ar vienibas likvidaciju,
kas faktiski izsledz iesp&ju veikt darba vides higiéniska raksturojuma noveértéjumu, bet tas nav
apstipringjies ar lietas materialiem (skat. sprieduma [8.4], [8.4.1], [8.4.2] punktu), tiesa,
neizslédzot iesp€ju, ka Sis apstaklis bijis viens no faktoriem, kas ietekmgjis arodslimibu arsta
lémumu par to, ka nav veicams darba vietas higiéniska raksturojums, ar mérki parbaudit
kaitigo darba vides faktoru ietekmi uz pieteicg€ju M.L., un nolika iegiit pieradijumus ierakstam
., ir aroda etiologijas” Komisijas Atzinuma, atzinusi par nepiecieSsamu uzdot VSIA ,,Paula
Stradina KUS” Komisijai veikt darba vides un tas ietekmes uz M.L. veselibu izveért&jumu
Noteikumu Nr.908 paredzétaja kartiba, nemot véra, ka vieniba, kura M.L. pildija profesionalo
dienestu, nav likvidéta (skat. lietas 107.lapa).

[10.3] Izpildot tiesas uzdevumu, VSIA ,,Paula Stradina KUS” Komisija 2011.gada
28.decembrt sastadija M.L. darba vides un tas ietekmes uz vina veselibu izvert€jumu (turpmak
— Izveértegjums) (lietas 123.- 124.lapa).

Izvertejuma noradits, ka nemot veéra jauniegiito informaciju no pieejamiem darba
apstaklu aprakstiem, arstu komisija arodslimibas secinajusi, ka dienesta laika vismaz no
16.10.1995. Iidz 12.10.1999., no 21.04.2000. lidz 11.02.2003., no 13.08.2003. Iidz
12.02.2008., t.i. vismaz 11 gadus 3 me&neSus, pastavéja kaitigic darba faktori: fiziskas
parslodzes - atkartota smaguma parvietoSana, t.sk. ekip&juma né€sasana (brunuveste ap 19 kg,
brunucepure ap 1,2 kg, triecienSautene ap 4 kg, mugursoma ar mantam ap 20 kg, t.i. kopa
aptuveni 44 kg), kravas parneSana, parvietoSana kustiba, ejot, ieSana parak ilgi (10, 15 vai 30
km pilna ekip&uma, kuri veicami viena diena vai 70 km - 2 dienas), 1€kSana no kravas
automasinas kravas nodalijuma (aptuveni no 1,4 m augstuma), bieza noliekSanas, peksnas un
negaiditas kustibas, nepartraukts aktivs fizisks darbs (nav iesp&jami partraukumi, pienakums
palikt darba vieta), atraSanas stavosas, s€édosas, saliektas pozas parak ilgi, parak biezi, citas
darba pozas, atkartotu kustibu darbs, atrs temps, lokals roku, plecu dalas, kaju un muguras
dazadu muskulu grupu sasprindzinajums, negadijumu, ievainojumu risks, meteorologisko
apstaklu ietekme, aukstums, mehaniska vibracija. So faktoru atkartota un ilgstosa iedarbiba
M.L. izraisija mugurkaula jostas dalas starpskriemela diska patologiju (ir slimibas iemesls).

No 13.02.2008. M.L., uzsakot mazkustigu darbu pie datora (kaitigie darba faktori -
piespiedu darba poza sédus parak ilgi, parak biezi, muguras dazadu muskulu grupu
sasprindzinajums) vismaz 1 gadu ilgi, sakas iepriek§ pastavigi trenétas mugurkaula
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muskulattiras atslabinaSanas un muskulatiiras masas samazinaSanas, kas noveda pie slimibas
(mugurkaula starp skriemelu atveru sasaurinaSanas mugurkaula jostas dalas starp skriemelu
diska iztilpuma del) pasliktinaSsanas un dekompensacijas, ka rezultata péc mediciniskam
indikacijam 14.05.2009. bija veikta operacija.

Izvertgjot augstak minéto informaciju par kaitigiem darba faktoriem, arstu komisija
arodslimibas atzinusi, ka 09.06.2010. komisijas atzinumos par arodslimibu Nr.1468 un
atkarotaja 08.06.2011. atzinuma Nr.1384 min&ta mugurkaula jostas dalas patologija ir aroda
etiologijas (lietas 123.- 124.1apa).

Tiesa atzist, ka Izvert§jums sastadits, balstoties uz to pamatojosajiem pieradijumiem,
kas ir Darba vietas higiéniskais raksturojums Nr.277-2011 -121 (lietas 126.- 128.lapa),
pieteic€ja algas nodokla gramatina ar ierakstiem par darba vietam (lietas 129.- 131.1apa), NBS
komandiera 2009.gada 30.junija pavéle Nr. 284-VD par M.L. atbrivo$anu no iepemama amata,
atvalinasanu un norikoSanu uz zemessardzes Staba Rezerves personala uzskaites parvaldi
(lietas 131.lapa), karavira dienesta aplieciba (lietas 132. — 134.lapa), profesiju klasifikatora
izraksts (lietas 135.- 38.lapa), NBS apvienota staba 2011.gada 17.novembra atbildes véstule
Nr. 02-1517 uz valsts darba inspekcijas pieprasijumu, kura sniegtas zinas par M.L. dienesta
vietam, adresém un pilnvarotam personam, kuras piedalisies parbaudés (lietas 140.- 141.lapa),
Darba vietas higiéniskais raksturojums Nr. 277-2011-123 (lietas 144.- 145.1apa), darba vides
risku vért€juma tabula NBS apvienota §taba darbinicku darba vietas (lietas 146.- 148.lapa),
NBS Apvienota $taba 2011.gada 9.decembra véstule Nr.02-1631 valsts darba inspekcijai par
darba vietas higiénisko aprakstu par dienesta laiku starptautiskajas operacijas (lietas 150.-
151.1apa), NBS Nodrosinajuma nodalas prieksnieka paskaidrojums (lietas 153.lapa), darba
vietas higiéniskais raksturojums Nr. 368-2011-031 (lietas 155.- 160.lapa).

[10.4] Tiesas sédé VSIA ,Paula Stradipa KUS” Komisijas parstavju sniegtais
paskaidrojums (atzinums) apstiprina faktus un secinajumus, kuri noraditi Izvértéjuma.

[10.5] Nemot véra visu sprieduma $aja punkta mingto, tiesa atzist par pieraditu, ka

saistits ar militara dienesta izpildi (arodslimiba).

[11] Atbildétaja ka vienu no savu poziciju pamatojoSajiem apstakliem izvirza
argumentu par to, ka pieteic€js par savu saslimSanu nebija informé&jis darba devéju.

[11.1] Lieta nav strida par to, ka NBS Militaras medicinas centra Ambulatora
ekspertizes komisija pieteic€jam veselibas parbaudi p&dgjoreiz, pirms atvalinasanas no aktiva
dienesta, veikusi 2009.gada 26.janvari (lietas 23.- 27.1apa) un 2009.gada 20.janvari, aizpildot
veselibas aptaujas karti, pieteic€js atzimgjis atbildi né, citstarp, atbildot uz jautajumu - vai
jums ir bijuSas $adas slimibas vai to simptomi — traumas, locitavu problémas (pietitkums,
sapes, kusttbu traucéjumi), sapes mugurd, vajums, nespéks, tirpsana rokas, kajas (..) (lietas
120.lapa).

Ari NBS Centrala mediciniska ekspertizes komisija (turpmak - CMEK) 2010.gada
20.jilija vestule Nr.01-7/23 Ministrijas valsts sekretara pienakumu izpilditajai sniegusi
informaciju, ka M.L. ikgadéjo medicinisko parbauzu (dispanserizaciju) rezultati ir: 2003.-
2009.gadam kapacitate 5, dienesta laika stidzibas par veselibas stavokli nav bijusas. Pedgjie
ieraksti ambulatora slimnieka mediciniskaja karteé veikti 2009.gada janvari, kad karavirs
izgajis kart€§jo medicinisko parbaudi starptautiskajai misijai Afganistana un 2009.gada
26.februart vinam izsniegts veselibas sertifikats Nr.92; CMEK riciba nav informacijas, ka
atvalinoties no profesionala dienesta karavirs biitu veicis medicinisko parbaudi (ekspertizi)
(lietas 13.lapa).
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Lidz ar to tiesa secina, ka stidzibas par veselibas stavokli, kas saistitas ar saslim$anu,
medicinas centra Ambulatora ekspertizes komisijai lidz atvalinasanas bridim nebija izteicis.

[11.2] Iepazinusies ar picteic€ja mediciniskas dokumentacijas datiem, kuri fikséti
Inspekcijas 2010.gada 26.novembra atzinuma Nr.13156/8024.3-1 ,Par M.L. noteiktas
arodslimibas pamatotibu” (turpmak — Inspekcijas atzinums) (lietas 47.- 76.lapa) tiesa atzist
par pamatotu Inspekcijas atzinuma secinajumos noradito, ka M.L. darba nespéja muguras
sapju d¢] pirmo reizi noteikta no 2009.gada 6.aprila, kad konstatéti spilgti pozitivi sakniSu
iestiepuma simptomi kreisa kaja, lokals muskulu sasprindzinajums jostas dala, un péc
specialistu konsultacijam (..) un papildizmekl&jumiem (.) noteikta diagnoze: L5 — S1 mediana
diska triice ar abpus€ju S1 sakniSu kompresiju un cauda equina Kairinajums; sniegtas
rekomendacijas par mugurkaula jostas dalas atslodzi un medikamentozo terapiju péc
operacijas (lietas 74 — 76.lapa).

Ievérojot minéto tiesa secina, ka lidz 2009.gada 26.janvarim, kad veikta pieteicgja
veselibas parbaude NBS Centrala mediciniskas ekspertizes komisija, vinam vél nebija iemesla
inform@t ekspertizes komisiju par stidzibam par sava veselibas stavokla pasliktinaSanos lidz
tadai pakapei, lai tas traucétu normalu dzives plidumu un dienesta gaitu, un par simptomiem,
kas rezultata izraidijuSi dal&ju pieteicgja darbasp&ju zudumu, un kuru dé€] pieteicEjam
2010.gada junija noteikta invaliditate.

Atbildetaja nav tiesa iesniegusi nekadus pieradijjumus, kas pamatotu pieteicgja
pienakumu arT savadaka veida, ne tikai iesniedzot darbnespg&jas lapas, un paplasinata apméra
inform&t darba dev&ju par savu veselibas stavokli gadijuma, ja persona arst€jas pie vina pasa
uzraudzita gimenes arsta vai specialista.

Bez tam, tiesai nav iemesla apSaubit pieteicEja paskaidroto, ka iepriek§ muguras sapes
pieteic€jam ir bijusas, bet tas parasti nedélas laika pargajusas, un tas nav traucgjis vinam pildit
dienesta pienakumus, ka ari to, ka veselibas parbauzu laika pieteicg€jam sapes nav bijusas, jo
informacija, kas var€tu liecinat par pieteic€ja slimibu mediciniskaja dokumentacija paradas
tikai kop$ 2010.gada 26.marta, un pieradijumi, kas sniegtu pret&ju informaciju, lieta neatrodas.

[11.3] No lietas materialiem tiesa secina, ka atbildétajai informacija par pieteicgja
veselibas pasliktinasanos sakot no 2009.gada 6.aprila bija zinama, jo pieteicgjam lidz
2009.gada 30.junijam atrodoties aktivaja dienesta, laika no 2009.gada 6.aprila lidz 29.janijam
bijusas darbnespgjas lapas - laika no 2009.gada 6.aprila lidz 15.aprilim darbnespéjas lapa A
Nr. 71 - pirmreiz&ja (lietas 33.1apa), lidz 23.aprilim darbnespé&jas lapa B Nr. 112 - lapas ,,A”
71 turpingjums) (lietas 34.lapa), lidz 12.maijam darbnespgjas lapa B Nr. 116 - lapas Nr.
,»B”112 turpingjums (lietas 35.1apa), lidz 19.maijam darbnespgjas lapa B Nr. 2447 - lapas 116
B turpinajums (lietas 38.lapa), lidz 26.junijam darbnespé&jas lapa B Nr.137 - lapas ,,B2447
turpinajums) (lietas 36.lapa), lidz 29.janijam darbnesp&jas lapa B Nr.168 - lapas ,,B”137
turpinajums (lietas 37.lapa). Darbnespgjas lapas B tiesa konstaté darba devéja apstiprinajumu
par pieteic&ja neieraSanos darba attiecigajos darbnespéjas periodos (lietas 34.- 38.1apa).

Lidz ar to tiesai nav Saubu par to, ka darba devejs sakot no 2009.gada 6.aprila ir bijis
informéts par pieteic€ja veselibas pasliktinasanos, ka rezultata pieteic€js laika lidz 2009.gada
29 juinijam bija parejosi darba nespéjigs.

Bez tam, lietas izskatiSanas gaita atbildétaja nav iesniegusi tadus pieradijumus, kas
liktu apSaubit pieteicgja paskaidroto tiesas s€d€, ka muguras operaciju vinam apmaksajusi
Ministrija.

[11.4] Veselibas aptaujas anketa, atbildot uz jautajumu, vai Jums kadreiz ir bijusas
Sadas slimibas vai to simptomi- sapes mugura , pieteic€js atziméeji atbildi - né.
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Sniedzot paskaidrojumu tiesas s€d€, pieteic€js paskaidroja, ka mugura pirms tam
(pirms operacijas) vinam sap&jusi jau piecus gadus. Tad&jadi tiesa konstaté pretrunas pasa
pieteicgja sniegtaja informacija.

Vienlaikus, izvertgjot lietas materialus kopsakara, tiesa konstatétas pretrunas neuzskata
par tadam, kas varétu ietekmét secinajumu par to, ka slimiba, kuras d&| pieteic€jam ir noteikta
tresas grupas invaliditate, ir arodslimiba, jo, ka izriet no Izvert€juma, secinajumu par pieteiceja
arodslimibu izriet jau no ta vien, ka pieteicgjs jau laika Iidz 2008.gada 12.februarim, proti, 11
gadus un tris méneSus bija paklauts kaitigo faktoru ietekmei darba (dienesta) vieta, un, no
2008.gada 13.februara, pieteicgjam uzsakot mazkustigu darbu pie datora (..) vismaz 1 gadu
ilgi, sakas iepriek§ pastavigi trenétds mugurkaula muskulatiras atslabinaSanas un
muskulatiiras masas samazinasanas, kas noveda pie slimibas (..) pasliktinasanas un
dekompensacijas (..)” ( lietas 123.- 124.1apa) .

[12] AM NBS Apvienota §taba priekSnieka p.i. saraksteé ar Ministrijas valsts sekretara
vietnieci, saucoties uz Noteikumu Nr.908 10.punktu, norada, ka, ta ka pieteic€js nav bijis
nosiitits uz Nacionalo brunoto spéku Centralo mediciniskas ekspertizes komisiju, nav citu
dokumentu par arodslimibas saistibu ar slimibam, kuras giitas militara dienesta laika, pildot
militara dienesta pienakumus, VSIA ,,Paula Stradina KUS” Komisijas 2010.gada 9.jlnija
atzinuma Nr.1468 par arodslimibu M.L. uzraditas diagnozes nav saistamas ar slimibam, kuras
gitas militara dienesta laika, pildot dienesta pienakumus (lietas 30.lapa).

Noteikumu Nr.980 10.punkta noteikts, ka, ja arodslimibu arsts apstiprina arodslimibas
diagnozes iesp&jamibu, vin$ personu nosiita konsultacijai uz arstniecibas iestades izveidotu
arstu komisiju arodslimibas vai, ja persona ir Ministrijas padotiba esoSas struktiirvienibas
militarpersona, uz Nacionalo brunoto spéku Centralo mediciniskas ekspertizes komisiju vai uz
valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Paula Stradina kliniska universitates slimnica”
Aroda un radiacijas medicinas centra arstu komisiju arodslimibas.

No minétas tiesibu normas tiesa secina, ka likumdevgjs attieciba uz militarpersonam
nav paredzgjis tikai vienu iestadi, kura persona nostitama uz konsultaciju, ja arodslimibu arsts
apstiprina arodslimibas diagnozes iesp&amibu. Tadgjadi tam, kura no komisijam — NBS
Centralo mediciniskas ekspertizes komisija vai VSIA ,Paula Stradina KUS” Komisija - ir
sastadijusi pieteic€jam atzinumu par arodslimibu, nav juridiski izskiroSas nozimes.

NBS 2011.gada 13 janvara véstuleé Nr. 02-58 tikai dal&ji citgjot Noteikumu Nr. 980
10.punktu, ir nonakusi pie klidaina secinajuma, ka arodslimibu apstiprinat bija tiesiga tikai
NBS Centralo mediciniskas ekspertizes komisija.

[13] Tiesa sprieduma ieprieks atzinusi par pieraditu to, ka pieteicgjam 2010.gada

Lidz ar to tiesa secina, ka ir iestajuSies Atlidzibas likuma 21.panta pirmaja dala
paredzetie apstakli, kas ir pamats vienreiz€ja pabalsta pieskirSanai saskapa ar minéto tiesibu
normu — proti, pieteicgjam gada laika pec atvalinaSanas no aktiva dienesta ir noteikta
invaliditate tadas slimibas del, kuras c€lonis ir saistita ar militara dienesta izpildi
(arodslimiba).

Nemot véra minéto pieteicgja pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu
par vienreizgja pabalsta pieSkirSanu saskana ar Atlidzibas likuma 21.panta pirmo dalu ir
apmierinams.
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[14] Atlidzibas likuma 21.panta pirmas dala izmaksajama pabalsta apméru diferencé
atkariba no darbsp&ju zuduma apmeéra, par ko liecina personai noteikta invaliditates grupa —
I, 1, 11,

Pieteicéjam no 2010.gada 15.junija noteikta tresa invaliditates grupa (lietas 18.lapa).

Atlidzibas likuma 21.panta pirmas dalas 3 punkta paredzetais vienreizgja pabalsta
apmers III grupas invalidam noteikts - 20 ménesalgas, bet ne vairak ka 10 000 latu.

Ta ka pieteicgjam noteikta tresa invaliditates grupa, pieteicgjam pieskirama pabalsta
apmeérs nosakams 20 ménesalgu apméra, bet ne vairak ka 10 000 latu.

[15] Par pieteikuma iesniegSanu tiesa pieteic€js samaksajis valsts nodevu Ls 20 (lietas
4.lapa).

Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats,
tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikums ir apmierinats, par labu pieteic€jam no atbild€tajas piespriezama
valsts nodeva Ls 20.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.- 248.pantu,
251.pantu, 254.panta pirmo un otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat M.L. pieteikumu.

Uzdot atbildétajai ménesa laika no sprieduma spéka staSanas izdot administrativo
aktu par vienreizja pabalsta pieskirSanu M.L. saskana ar Valsts un paSvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 21.panta pirmas dalas 3.punktu divdesmit
méneSalgu apmera, bet ne vairak ka desmit ttkstoSs latu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu M.L. valsts nodevu Ls 20, kas samaksata
par pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese S.Sérdiene
Liepaja 2012.gada 5.marta.
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