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“BTA Insurance Company” SE prasiba pret /pers. B/ par zaud&junmu piedzigu.

Aprakstosa dala

2015.gada 12.janvart “BTA Insurance Company” SE (turpmak — prastajs) cela tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetajs) par zaudgjunmu
piedzinu ar prasibas summu EUR 5976,06.

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildetajs izraisyis celu satiksmes negadjumu 2013. gada 26. oktobrT Riga, vadot transporthidzekli /TL marka/ ar
valsts registracijas Nr./TL numurs/, pa /adrese/, izraisot sadursmi ar transportlidzekli/TL marka/ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, bojajot to un
atstajot notikuma vietu, nezinojot par notikuSo policijai. Prasitajs izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu prasibas summas apmera bojata transportlidzekla
Tpasnickam

Prastajs lidz to piedZzt no atbildétaja un noteikt tiesibas sagent likumiskos 6% gada lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai), piedzenot ari tiesaSanas
izdevumus.

Prasitajs prasibu pamatojis ar Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta pirmas
dalas 1. punkta c) apak$punktuun Civillikuma 1559., 1779. pantu.

Atbildétajs paskaidrojumus par prasibu nav sniedzs, uz tiesas s€di nav ieradies. Par uzsakto tiesvedibu un par tiesas sédes laiku un vietu vipam
pazmots savlaicigi Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba, nosiitot dokumentus un tiesas pavesti ierakstita sttjuma uz atbildetaja deklargto
dzvesvietas adresi.

Atbildetajs sanemt prasibas pieteikumu pasta nav ieradies. Atstats aicinajuns, jo piegades laika adresats nav sastapts, ko apliecina Latvijas Pasta
darbinieks. Tiesa nositfjusi prasibas pieteikumu un pazigojumus vz atbildétaja noteikta kartba deklarétu dzvesvietas adresi, izskaidrojot tiesibas un
pienakumus, bet atbildétajs nav gadajis, lai stfjumus sagemtu. Tas neliedz lietu izskaft pec bifibas. Veiktas likuma noteiktds darbibas lietas
sagatavoSanai izskafiSanai. Tas, ka personas ka lietas dalibnieks nepilda savus pienakumus un neizlieto savas tiesibas, nevar kavet nolemuma taisSanu
strida.

AAS “BTA Baltic Insurance Company” iesniegusi pieteikumu tiesa, pazinojot par to, ka prasitaja ir nodibinajusi meitas uznémumu AAS “BTA
Baltic Insurance Company”, kuras vienigais pasnieks un akcionars ir prasiajs. Uz reorganizacijas iguma pamata, kas noslegts 2014. gada 29. decembri,
Latvijas Republikas Uznémumu registra 2015. gada 1. julija Emumu Nr.6-12/118251 un pienensanas nodoSanas aktu, ar kuru 2015. gada 1. jilja
prasjuma tiesibas no prasitaja nodotas AAS “BTA Baltic Insurance Company”, liidz tiesu aizstat prastaju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 77. pantu, uz tiesai pazigoto apstaklu un iesniegto pieradfjunu pamata, prastajs aizstats ar AAS “BTA Baltic
Insurance Company”.

Tiesas s€de prasitaja puse, tas pilnvarota parstavja /pers. D/ persona, prasibu uzturot, paskaidroja, ka apstakli nav maingjusies, nekadi iebildumi
nav celti, izligums un mediacija nav iespgjami, jo atbildétajs uz kontaktu neiziet.

Tiesa nekonstatgja Civilprocesa likuma 209., 210.panta mingto pamatu lietas izskatanas atlikSanai. Tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskatt atbildétaja prombiitne.

Tiesa atzist, ka lietd ir taisams aizmugurisks sprieduns. Saskand ar Civilprocesa likuma 208.! panta noteikumiem — aizmugurisks sprieduns ir
sprieduns, ko pirmas instances tiesa taisa lietd, kurd atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasbu un nav ieradies péc tiesas aicindjuma,
nepazinojot neierasanas iemeslus.  Aizmugurisku spriedumu tiesa taisa, pamatojoties uz prastaja prasiba noradiajiem apstakliem, sniegtajiem
paskaidrojumiem, un lieta esoSajiem materialien, jo tiesa tos atzist par pietickamiem strida izSkirSanai.

Motvu dala

Uzklaustjusi paskaidrojumus, novert€jusi rakstveida pieradijumus, saskana ar Latvijas Republikas Civillikuma 1425., 1587., 1590., 1775., 1779.
pantiem, Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likunm, Civilprocesa likuma 1,5.,8., 10., 26., 56., 92.-
97.,104., 136., 156., 193., 195. pantu, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

2013. gada 26. oktobri pulksten 22:00 Riga, notika celu satiksmes negadijurrs, ka rezultata transportlidzekla /TL marka/ [..], ar valsts registracijas
Nr. /TL numurs/, vaditdjs /pers. B/ izraisija sadursmi ar transportlidzekli /TL marka/, ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/, un no celu satiksmes
negadijuma vietas aizbrauca; ka bojajumi noraditi — visa aizmugur€ja dala, iespejami sleptie defekti, trieciena rezultata deformétas art auto sanu dalas, -
par to sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC045840 (lictas lapa 7), pienemts lemums, saucot atbildétaju par to pie administrativas
atbildibas (lietas lapa 8).

Apdrosinasanas igums SDA 108180 (lietas lapa 10) un atbildiga apdro§inataja mekleSanas rezultati (lietas lapa 9) pierada prastaja prasjuma



tiesibas. Apdro§inasanas atlidzbas pieteikuns (lietas lapa 11-12), remonta kalkulacija (lietas lapa 13-22), transportlidzekla vertibas noteikSanas tabula
(lietas lapa 23), maksajuma uzdevuns (lietas lapa 28, 29) pierada prasitaja regresa prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

Prastajs ar Siem pieradjumiem pieradyis, ka atbildétaja vainas d€l bojatas autormasinas remonts ir bijis tehniski iesp&jans, bet nav ekonomiski
pamatots (lietas lapa 13 un turpmak), tade] prasitajs pamatoti piepémis Emumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu prasibas summas apmera.

Tesniegtie pieradijumi nav apstridéti, iebildumi nav celti ne prasttajam lidz prasibas celSanai, ne tiesa.

Ar nosiititam pretenziju un bridnajumu (lietas lapa 30, 31) prasitajs pieradyis, ka lidz prasibas celSanai pazinojis par Siem apstakliem atbildétajam,
pieprasot atlidzinat zaud&junus labpratigi, ka arT pazinojot par nodonu celt prasibu tiesa, ja tas netiks veikts.

Prasitaja iesniegtie pieradijumi to kopuma pierada prasibas pamatu un prickSmetu, ka ar prasibas summu. Prasiba noraditie apstakli pieradti ar
lieta iesniegtiem noteiktiem rakstveida pieradijumiem, tos apSaubtt nav nekada pamata un ir likuniigs pamats prasibas apmierinasanai uz noradta pamata.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 36. panta ceturta dala, 41. panta pirmas dalas 1.
punkta c) apakspunkts ka specialas tiesbu normas dod tiesisku pamatu prasitajam, uz noskaidroto apstaklu pamata, celt $adu prasibu tiesa.

Prasiba ir celta par zaudéjumu atlidzibu, ko regulé sekojosi Civillikuma noteikumi: Civillikuma 1771.pants nosaka, ka zaudéjums var bit vai nu
tads, kas jau célies, vai tads, kas vél stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodroSingjumu. Civillikuma 1772.panta
paredzets, ka jau célies zaud€juns var bit vai nu cietusa tagadéjas mantas samazinajums, vai ari vina sagaidamds pelpas atravums. Civillikuma
1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vinS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodalijis, savukart Civilikuma 1775.pants
paredz, ka katrs zaudgjums, kas nav nejauss ir jaatlidzina. Tatad, lai iz8kirtu stridu, parbaudams vai pastav zaudejumu atlidzibas pamati, tas i zaudejumu
esamibas fakts, zaud€jumu apmers, zaudejumu nodar§ana vainojamas personas prettiesiska riciba un $is ricibas c€loniska sakariba ar nodaritajiem
zaudgjumiem.

Lemuns par atbildétaja saukSanu pie administrativas atbildibas (lietas lapa 8) pierada atbildétaja vainu celu satiksmes negadijuma izraisSana un
liecina par atbildétaja ricibas c€lonisko sakaribu ar zaudéjunmu nodarSanu. Nodaltos zaudéjumus un to apmeru pierada apdroS$inasanas ligums,
zaudejumu aprekins, atlidzbas pieteikuns, pazigojums par apdroSinasanas atlidzibu, maksajuma vzdevumi. Lidz ar ko ir konstatgti visi zaudgjumu
atlidzibas priekSnoteikumn.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, tapec no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevun, ko veido valsts nodeva un ar lietas izskatanu saistitie izdevum, atbilstosi
iesniegtajiem maksajumu uzdevumiem

Ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi, kuri nav samaksati iidz lietas iztiesaSanai, procesualas ekonomijas nolika, tiesisku seku sasniegSanai,
piedzenami no atbildetaja valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, Civillikuma 1759. panta 1. punktu, 1765. pantu, nosakamas prastaja tiesibas sagemt likumiskos

procentus.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204. pantu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa
nosprieda:

apmierinat pilnigi “BTA Insurance Company” SE prasibu pret /pers. B/ par zaudgjumu piedzigu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu apdrosinasanas akciju sabiedribai “BTA Baltic Insurance Company”,
registracijas Nr. 40103840140, zaudgjumus EUR 5976,06 (pieci tikstosi devini simti septindesmit sesi eiro un 6 eiro centi) un tiesas izdevumus EUR
478,48 (Cetri simti septindesmit astoni eiro 48 eiro centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Latvijas Republikai ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus EUR 6,57 (sesi
eiro un 57 eiro centi).
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laka no sprieduma stasanas likunriga speka.
Noteikt apdro$inasanas akciju sabiedribai “BTA Baltic Insurance Conmpany”, registracijas Nr. 40103840140, tiesibas sagemt likumiskos 6% gada
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).
Spriedumu prasitjs var parsiidzet 20 dienu laika, Rigas apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.
Atbildetajs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiifSanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kas taisgjusi So spriedumu, pieteikumu par
tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnese M. Grike



