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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteic€ja /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar
kuru tiktu turpinats sniegt palidzibu dzivokla jautajumu risinasana.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs ar 2023. gada 10. majja iesniegumu versas /Nosaukums A/ (turpmak — komisija) ar igumu pagarinat dzvojamas telpas /dzivoklis/,
(turpmak — dzvoklis) Tres Tigumu

Ar komisjjas 2023. gada 20. jinija Bmumu Nr. 7/6.5. (turpmak — komisijas [emums) atteikts ar pieteic€ju pagarinat pasvaldibas dzivokla tres
Tigumu un registrét pieteic&ju pasvaldibas dzvojamo telpu iZiréSanas palidzbas registros, ka ari uzdots pieteicgjam kopa ar citam iemitinatajam personam
atbrivot dzivokli un nodot to /Nosaukums B/ 30 dienu laika no lemuma pienemsSanas dienas.

Pieteicjs komisijas lemumu apstridgja /iestade/, noradot, ka vinS nav zaudgjis tiesbas uz pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana
saskana ar likumu “Par palidzibu dzvokla jautajumu risinasana” (turpmak ar1— likuns).

[2] Ar /iestade/ 2023. gada 28. septembra lemunu Nr. 10/41 (turpmak — domes Emuns) komisijas Enmuns atstats negrozts. Domes enmuma
pamatojuma noradits turpmak minetais.

[2.1] Tres figums ar pieteicgju netka pagarinats un pasvaldiba jau kops 2021. gada pieteicgjam noradija par pienakumu atbrivot attiecigo
pasvaldibas dzvokli.

Pieteicgja noradtais, ka vipam Vel aizvien pienakas un ir nepiecieSama pasvaldibas palidzba dzivokla jautajumu risinaSana ka personai, kura
ugunsgreka rezultata zaudgjusi dzivesvietu, netika atzta par neatlickamu palidzbu (12 i sniedzama Slaicigi), un tadas tiesibas neizriet ne no tiesibu normu
teksta, ne jEgas, ne saistiba ar citam tiesibu normam

Noradta atsauce uz Administrativas apgabaltiesas 2023. gada 30. marta spriedumu lieta Nr. /lietas numurs/ (furpmak — apgabaltiesas spriedumns),
kura atzits, ka pasvaldiba jau ir izpildfjusi no likuma 13. panta pirmas dalas 1. punkta un 13. panta ceturtas dalas 1. punkta “a” apakSpunkta izrietoso
pienakumu iZirgt pieteicgjam pasvaldibai piederosu dzwvokli. Pasvaldibas pienakums palidzet personai pastav tiktal, ciktal persona pati nespgj nodrosinat
savas pamatvajadzibas. Sociala palidzba vienmer i tikai subsidiars sociala atbalsta avots. Tas vispirns ir pasas personas tiesibas un reiz€ ari pienakums
veidot savu dzivi un labklajibu.

[2.2] Dzivokla Tres liguns ar pieteicgju tika noslegts lidz 2020. gada 15. februarimun jaunu res ligumu pieteicgjs nav noslédzs, tadgjadi pagaidu
dzvokla Tres Tigums ir izbeidzies lidz ar ta termina izbeigSanos. Turklat ar apgabaltiesas spriedunu tika noraidits pieteicSja pieteikums par pienakuma
wzlikSanu pasvaldibai izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru pieteicgjam tiktu turpinats sniegt palidzibu dzivokla jautajunmu risinaSana.

Lidz ar to nav pamatots pieteicgja pienemums, ka pasvaldibas dzvokla Tres un sagemto pakalpojumu maksajumu nomaksa rada tiesisku
pamatojumu lietot dzvokli, tadgjadi uzskatot, ka ir nodibinatas faktiskas tres attiecibas ar pasvaldibu.

[2.3] Lai sanemtu pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risindSana, ir jakonstat€ pieteicgja atbilstiba likuma un /pilséta/ pasvaldibas 2022. gada
30. jinija saistoSo noteikumu Nr. 22-18 “/pilséta/ pasvaldibas palidzbas dzvokla jautajumu risindSana sniegSanas karfiba™ (turpmak — saistoSie
noteikumi) nosacfjumiem.

Pieteic€jam nav pieskirts triicigas vai maznodrosinatas personas statuss, ka art pieteic€jam nav noteikta invaliditate. Turklat pieteic€jam nav bérmu.
Pieteicgjs nav pensijas vecuma persona. Tapat nav konstat&jami citi likuma un saistosajos noteikumos minétie priekSnosacumi pasvaldibas palidzibas
dzvokla jautajumu risinasana sagensanai. Bez tam arT pats pieteicgjs nav noradijis uz apstakliem, kas biitu par pamatu pasvaldibas palidzbas sagensanai
dzvokla jautajumu risinasana, kas atbilstu likuma un saistoSajos noteikumos noteiktajiem priekSnosacfumiem

Apstaklis, ka pieteicgjam ir finansialas griitibas un veselibas problemas nav priekSnosacijums palidzibas sapgemsanai likuma izpratn€. Pieteic€jam
biitu jaatbilst kadai no likuma un saistosajos noteikumos noteiktam kategorijam un priekSnosacfjumiemn, lai vargtu sagemt pasvaldibas palidzibu dzwokla
jautajunmu risinasana.

[2.4] Izvertejot faktiskos un tiesiskos apstaklus konkretaja lieta, atzits, ka pieteicgjs neatbilst normativajos aktos noteiktajam personu kategorijam,
kuram sniedzama pasvaldibas palidziba dzvokla jautajunu risinasana.

[3] Pieteicgjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru pieteicgjam tiktu turpinats sniegt
palidzibu dzivokla jautajunu risinasana. Pieteikuma noradits turpmakais.

2018. gada 28. janvari dzZivojamd mja /adrese/, izc€las ugunsgreks, kura cieta pieteicgja tévam piedeross dzvoklis, kura lidz ugunsgrekam
pieteicgjs dzivoja kopa ar tevu. Ar komisijas 2018. gada 14. februara lemumu pieteic€js un viga t€vs atzti par personam, kurdm ir sniedzama
neatlickama pasvaldibas palidziba notikusa ugunsgreka del.

Tres Tigums sakotnéji tika noslegts ar pieteicgja tévu, bet péc viga naves pasvaldibas dzivokla Tres figums lidz 2020. gada 14. februarim tika noslegts
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ar pieteicgju. Péc minéta termina izbeigdanas, pieteicgjs ar iesniegumu versas pasvaldiba, lidzot pagarinat Tres ligumu; komisija pienéma lemunu par
dzvokla Tres liguma atjaunoSanu uz seSiem ménesiem no 2020. gada 15. februara. Visu $o laiku pieteicgjs turpina lietot dzivokli, kur§ vinam tika nodots
lictoSana, maksa res maksu, ka ari pieteicgjam nav paradu par dzivokla i un pakalpojumiem. Visi maksajumi tick piegenti un pasvaldiba nav c€lusi
nekadas pretenzijas pret pieteicgju, lidz ar to starp pieteicgju un pasvaldibu pastav faktiskas ires attiecibas. Tadgjadi pieteicjs nav zaudgjis tiesibas uz
pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risinasana.

[4] Dome rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist un liidz to noraidit, pamatojoties uz domes lemuma ietverto pamatojunmu.
Motivu dala

[5] Lieta noskaidrojams, vaipieteicgjs atbilst normativajos aktos noteiktajam personu kategorijam, kuram sniedzama pasvaldibas palidziba
dzvokla jautajumu risinasana, un vai pasvaldibai ir pienakums turpinat pieteic€jam sniegt palidzibu dzvokla jautajumu risinasana.

[6] Personas, kuras ir tiesigas sanemt palidzbu dzvojamo telpu (dzivokla) jautajumu risinaSana, un kartiba, kada tiek sniegta palidziba dzivokla
jautajumu risinaana, noteikta likuma “Par palidzibu dzvokla jautajumu risinasana”.

Likuma “Par palidzibu dzivokla jautajunu risinaSana” 2. panta un 6. panta otraja dala noteikts, ka palidzibu pasvaldiba var sagent Saja likuma
noteiktas personas, kuras ar pasvaldibas lemumu atbilstosi §2 likuma noteikumiem atzitas par tiesigam sagent palidzibu. Dokumentus, kas nepiecieSami,
lai apliecinatu personas tiesibas sagent palidzbu dzvokla jautajumu risinasana, pasvaldiba nosaka saistoSajos noteikumos.

SaistoSajos noteikumos ir noteiktas personas, kuras ir tiesigas sanemt pasvaldibas palidzibu dzvojamo telpu (dzivokla) jautajumu risinaSana, un
kartiba kada ta tiek sniegta, ka art nosactjumi un termini uz kadu sledzans dzwvojamas telpas wes ligums.

Tatad vispirms personu jaatzist par tadu, kurai i tiesibas sagemt palidzibu dzivoklu jautajumu risindSana, un vai @ ir registréjama pasvaldibas
dzvokla jautajumu risinaSan sniedzamas palidzibas regjstra. Proti, pa$valdibai ir pamats lent par personas atziSanu par tiesigu sanent palidzbu tikai tad,
ja personai ir tiesibas lrigt $ada veida palidzibu (personai jaatbilst noteiktam statusam).

[7] Likuma 13. panta pirmaja dala ir paredzeti gadjumi, kuros personam sniedz neatliekanu palidzibu §a likuma 3. panta 1., 2., 3. un 6. punkta
noteikto palidzibu veidos: pasvaldibai piederosas vai tas nomatas dzivojamas telpas izir€Sana, socialda dzvokla iZiréSana, nodro§inasana ar pagaidu
dzvojamo telpu vai vienreizgja pabalsta pieskirSana dzivojamas telpas vai dZivojamas majas remontam.

Atbilstosi likuma 13. panta pirmas dalas 1. punktam pasvaldibas sniedz §a likuma 3. panta 1., 2., 3. vai 6. punktd noteikto palidZibu personai,
kuras wéta vai Ppasumé eso$a dzivojani telpa vai dZivojamé nija ir cietusi terora akta, stihiskas nelaimes, avarijas vai citas katastrofas rezultata, ja
persona $aja dzivojama telpa vai dzivojama maja ir deklargjusi savu dzivesvietu un ja tai attiecigas pasvaldibas administrativaja teritorija nepieder cita
dzivosanai deriga dzivojama telpa vai dzivojama maja.

Savukart saskana ar likuma “Par palidzibu dzvokla jautajunmu risinaSana™ 13. panta ceturtas dalas 1. punkta “a” apaksSpunktu, ja dzivojama telpa

IZireSanu.

[8] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 153. panta otrajai un treSajai dalai fakts, kur§ nodibinats ar speka stajusos tiesas spriedunmu ta
rezolutivaja dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietw; fakts, kur§ nodibinats ar speka stajusos spriedumu ta motivu dala, nav no jauna
japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie pasi procesa dalibnieki.

Apgabaltiesas spriedurs taistts lieta, kura piedalijas tie pasi procesa dalibnieki (pieteic€js un iestade) par to pasu prick§Smetu un uz ta pasa pamata
(par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjam tiktu turpinats sniegt palidzibu dzvokla jautajuma risinasand).

Lidz ar to tiesa, izskatot So lietu, atsauksies uz apgabaltiesas sprieduma mofvu dala pieraditajiem faktiem, kuri ir noskaidroti un nodibinati ar
parbaudttiem pieradfjumiem, ka arT pems vera apgabaltiesas sprieduma rezolutivaja dala nodibinato faktu (prasibas pamatotibu).

[9] No lietas materialiem (apgabaltiesas sprieduns, lietas 38.—43. lapa) konstatgjams, ka jau ar komisijas 2018. gada 14. februara Enunu tika
nolents neatliekama gadjuma izt pieteicgja t&vam kopa ar pieteicgju pasvaldibas dzvokli uz vienu gadu, un ar pieteicgja tevu 2018. gada 14. februart
tika noslegts dzivojamis telpas wes liguns lidz2019. gada 14. februariny 2019. gada 18. julija ar pieteicju tika noslegts dzivokla wes liguns fidz
2020. gada 15. februarim; 2020. gada 18. marta pec pieteicgja liguma dzivokla Tres figuma termin$ pagarinats uz seSiem menesiem (no 2020. gada
15. februara). Savukart ar komisijas 2021. gada 17. februara lemumu (ar domes 2021. gada 29. aprila lemumu komisijas lemums atstats negrozits)
pieteicEjam tika atteikts pagarinat dzivokla tres figunu.

Ar apgabaltiesas spriedumu noraidits pieteicgja pietekuns par pienakuma uzlikSanu pasvaldibai zdot labvelign administrafivo aktu, ar kuru
pieteicEjam tiktu turpinats sniegt palidzibu dzivokla jautajunu risinaSand. Apgabaltiesas spricduma atzits, ka pasvaldiba ir izpildijusi no likuma “Par
palidzibu dzvokla jautajumu risindSana” 13. panta pirmas dalas 1. punkta un 13. panta ceturtas dalas 1. punkta “a” apakSpunkta izrieto$o pienakumu
izt pieteicgjam pasvaldibai piederoSu dzivojamo telpu (dzvokli), tadejadi pasvaldiba ir nodrosingjusi pieteicjam neatlickamo palidzibu (iZir€jusi
dzvokli), iestajoties arkartas apstaklim Turklat apgabaltiesas sprieduma secinats, ka pienakuma uzlik$ana pasvaldibai i€t tai piederoSo dzivokli
pieteicEjam uz nenoteiktu laiku (turpindt sniegt neatlickamo palidzibu) ir pretrund $adas palidzibas sniegSanas jégai un mérkim, ka ari tiesiskajam
regulgjumam (sk. apgabaltiesas sprieduma 13.—14. punktu). Vienlaikus apgabaltiesas sprieduma noradis, ka pieteicgjs ir tiesigs gt pasvaldibu
turpindt sniegt palidzibu, tacu tada gadijuma pieteic€jam ir pienakums pamatot sadu liigumu — noradit uz apstakliem, kas liecinatu, ka pieteicgjs nav
sp&jigs nodroSinat sevi ar nepiecieSamo dzvojamo platibu (sk. urpat, 15. punkts).

[10] Tiesa konstate, ka pieteicgjs 2023. gada 10. maija iesnieguma komisijai noradja, ka mantiska stavokla d€] pieteicjs pats nav sp&jigs sev
nodro$§inat dzivojamo platibu, tapec, nemot vera So apstakli, lidza pagarinat dzivokla tres Tigumu (fietas 56.-60. lapa).

No minéta konstatgjams, ka pieteicgjs vairs neatbilst tai personu kategorijai, kurai pasvaldibas dzivoklis izi€jans likuma “Par palidzibu dzivokla
jautajumu risinaSana” 13. panta kartiba, sniedzot neatliekamu palidzibu.

Lidz ar to pieteicEja argumenti par dzivokla lietoSanas tiesibam un Tres maksajumu veikSanu nav nemami vera.

Turklat dzivokla Tres figuma pietickami skaidri bija noteikts figuma beigu termins (sk. apgabaltiesas sprieduma 8. punktu). Savukart apstaklim, ka
pieteicgjs lietojis dzivojamo telpu un veicis maksajumus par i un pamatpakalpojumiem, bet iZirétajs tos pienemis, nav izSkirosas nozimes res tiesisko
attiecibu konstatacija, ja stridus dzivoklis nav nodots dzivoSanai vispariga kartba, ka to paredz Dzwvojamo telpu Tres likums (ieprieks likums “Par
dzwvojamo telpu 71°). Proti, pieteicjs tiesibas lietot dzivokli ieguva socialas palidzibas veida, pastavot noteiktiem apstakliem, nevis visparigd kartiba,



nosledzot Tres Iigumu Dzivojamo telpu Tres likuma (ieprieks likums “Par dzivojamo telpu 7i”) izpratn€. Vienlaikus noradans, ka art Sobrid speka esosa
Dzvojamo telpu ires likuma 9. pants paredz, ka dzivojanés telpas Tres liguns slédzams uz noteiktu terminu, un atbilstosi §a likuma 19. panta pirmas dalas
1. punkta noteiktajam dzivojamas telpas res ligums izbeidzas lidz ar ta termina izbeigsanos.

Lidz ar to tiesa secina, ka uz to jau tika noradits apgabaltiesas sprieduma, ka pieteicgjam nav no tiesibu normam izrietoSu tiesibu prasit dzvokla fres
liguma noslegSanu uz nenoteiktu laiku, vai citiem vardiem, turpinat sanemt palidzibu dzvokla jautajuma risinasana socialas palidzibas veida neierobezota
laika perioda. Tiesibas uz socialo palidzibu dzvokla jautdjuma nav garantetas visiem, kuri zaud&jusi iespgjas lietot dzivojamo telpu vai pasumu, bet tikai
tiem, kuri atbilst tiesibu normas (likuma un saistoSajos noteikumos) noteiktajiem krit€rijiem. Proti, pieteicgjam iepriekS sniegta palidzba, izw€jot
pasvaldibas dzivokli uz laku, kalpoja tam, lai pieteicgjs pats varétu atrisinat dzivokla jautajumu (atrast citu dzivojamo telpu).

No ieprieks minéta izriet, ka neatliekama palidzibas snieg§ana nenozine, ka pieteicgjs $adas tiesibas uz to saglaba neierobezoti ilgu laikku. Normas
j€ga 1r sniegt tilt€ju palidzbu, lai pieteicgjs, kura ieprieksgja dzivojama telpa (vai dzivojama maja) cieta ugunsgréka rezultata, nepaliek vz ielas. Tas
merkis nav sniegt palidzibu personai, kura kadu citu iemeslu d€] pati nespgj (vai nevélas) nodrosinat sevi ar dzivojamo telpu.

[11] Tesnieguma iestadei pieteicgjs bija noradijis uz apstakliem (pieteic€ja mantiskais stavoklis), kas biitu par pamatu turpinat sniegt pieteicgjam
palidzbu dzvokla jautajuma risinaSana (turpinat iziret pasvaldibas dzivokli). Pietelkkumd vz $adiem apstakliem pieteic€js nav noradgis, proti, ka
pieteicgjam ir tiesbas Iigt palidzibu dzvokla jautajuma risinaSana, pastavot citiem likuma “Par palidzibu dzivokla jautajunm risinaSana” paredzEtajiem
nosacfjumiem

Ieverojot domes lenuma ietverto pamatojunm, tiesa secina, ka lietd nav konstatejami prickSnosacjumi labveliga administrativa akta izdosanai, ar
kuru pieteicgjs bitu registréjams pasvaldibas palidzbas sagenmSanai dzivokla jautajuma risindSana pirmém kartam, jo pieteicgjs neatbilst nevienam no
likuma “Par palidzibu dzivokla jautajuma risina$ana” 14. panta un saisto$o noteikumu 14.-21. punkta noteiktajiem personu statusiem (registriem), lai
pasvaldibai biitu pamats lemt par pieteicja atz8anu par tiesigu sanemt palidzbu. Turklat arf pats pieteicgjs nav noradijis uz apstakliem, kas butu par
pamatu pasvaldibas palidzibas sagensanai dzivokla jautajunu risinasana, kas atbilstu likuma un saistosajos noteikumos noteiktajiem prieckSnosacjumiem

Ta ka lieta nav izvirZiti argumenti par pieteic€ja atbilstibu kadai no likuma un saistoSo noteikunu noradttajam personu kategorijam, tiesai nav
iespgjans pieversties $adu apstaklu vertgjumam (vai pieteicgjam pieder kadi pasumi; kadi ir pieteic€ja ienakumi; vai pieteicgjs pieder kadai noteiktai
socialai grupai (pensionars, persona ar invaliditati, politiski represétais, specialists u.c.)) attieciba uz palidzbas sniegsanas iespgjam un veidu.

[12] Pastavot ieprieks konstatétajiem apstakliem, tiesa secina, ka pieteic€ja pieteikuns ir nepamatots un noraidams, jo nepastav tiesibu normas
noteiktie prick$noteikumi pieteicgjam labveliga administrativa akta izdoSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. pantu un 289.—291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu turpinats sniegt palidzibu dzvokla jautajumu risinasana.

Spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola



