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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 5 jtlija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja Sada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese  Mairita Skendere,

tiesnese Inese Strela
un tiesnese Marika Bebrisa,
ar sekretari Amandu Adamovicu,

piedaloties prastajam /pers. E/ un atbildétajam /pers. F/ un vina pilnvarotajam parstavim /pers. G/,
atklata tiesas sede izskatfa civillietu /pers. E/ prasiba pret /pers. F/ par parada piedzmu sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 19.0ktobra spriedum.

Apraksto$a dala

[1] SIA “Arpres” 2012.gada 24.oktobr1 c€lusi tiesa prasibu pret /pers. F/ par parada piedzmu, kura saskana ar 2018.gada 19.septembra prasibas
pieteikuma papildinajumiem lugts piedzt no atbildétaja par labu prasttajai pamatparadu 3272,61 EUR apmera, ligunsodu 3272,61 EUR apmera un
likumiskos procentus 1596,13 EUR apmera, kopa 8141,35 EUR apmera, ka ar1 piedzt no atbildétaja par labu prasitajai tiesaSanas izdevamus.

Prasibas pieteikuma un ta papildinajumos noradtti $adi argumenti.

[1.1]2010.gada 22.julja atbildetajs izrakstija /pers. E/ garantijas vestuli, saskana ar kuru appémas noverst nekvalitativi veikto remontdarbu
defektus 14 dienu laika no garantijas vestules parakstanas briza. Par minétajiem darbiem atbildetajs jau ieprieks sanemis samaksu 2300 Ls apmera.

Saskana ar garantijas vestules noteikumiem atbildétajs appémas atmaksat /pers. E/ 2300 Ls, ja min€tie remontdarbu defekti netiks noversti idz
2010.gada 5.augustam. Puses vienojas, ka remontdarbu defektu noverSanas faktu apstiprinas pusu parakstits darbu piegensanas akts.

[1.2] 2011.gada 8.aprili starp /pers. E/ un SIA “Arpres” noslegts cesijas ligums, saskana ar kuru /pers. E/ nodeva SIA “Arpres” savas prasjuma
tiesibas pret atbildetaju, kas ir pamatotas uz atbildetaja izsniegto 2010.gada 22.julija garantijas vestuli.

[1.3] Atbildetajs savas saistibas saskana ar 2010.gada 22.jtlija garantijas vestuli nav izpildyis.

[2] Ar tiesas 2018.gada 19.septembra protokollemumu apmierinats prasitajas pieteikuns par procesualo tiesbu pargensanu, aizstajot prastaju
SIA “Arpres” ar tas procesualo tiesbu parpemeju /pers. E/.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsetas tiesas 2018.gada 19.oktobra spriedunu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétaja par labu
prasttajam paradu 3272,61 EUR, ligumsodu 327,26 EUR, nokavejuma procentus par laika periodu no 2010.gada 5.augusta lidz2018.gada
19.septermbrim 1596,13 EUR, ka arT tiesas izdevumus 303,96 EUR apmera. Prasiba dala par igunsoda piedzinu 2945,35 EUR apmera noraidtta.

Sprieduns dala, ar kuru apmierinata prasiba par parada piedzinu, pamatots ar $adiem argumentiem

[3.1] Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétajs garantijas vestule pieligtaja kartiba bitu noversis remontdarbu defektus. Tadgjadi 2010.gada
5.augusta iestajas atbildetaja pienakums atmaksat prastajam 2300 Ls, ko atbildétajs nav izdarfjis.

[3.2] Starp pusém noslegta figuma tiesiskums vertéts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 25.septembra sprieduma, ar kuru
noraidita atbildétaja prasiba pret /pers. E/ par garantijas véstules atz&anu par speka neesosu.

Saja spriedund, izvértgjot garantijas vestule minéto péc taja lietoto vardu jeguma un darfjuma dalibnieku izsactd nodoma, secindts, ka veiktajiem
remontdarbiem noverSamie defekti atbildétajam i bijusi zinami un saprotami, jo garantijas vestulé noradts, ka puses tas sastadianas laika i vienojusas
par defektu noverSanu, darbiem, arT materialu sarakstu, turklat atbildetajs pec garantijas vestules parakstSanas nav versies pie prasitaja, lai noskaidrotu
un precizetu darjuma priekSmetu.

Nemot vera iepriekS min€to, par nepamatotiem atziti atbildétaja argumenti, ka darfjuma priekSmets i pilnigi nenoteikts, bet taja noradtto saistibu
izpilde — neiesp&jama.

Iepriek§ mingtais spriedums stajies likuniga speka un saskana ar Civilprocesa likuma 96. un 203.pantu taja nodibinatie fakti pusem kluvusi
neapstridami un to parvertésanai nav tiesiska pamata.

[3.3] Faktu, ka atbildétajam bija zinams kadi defekti ir janovers, apliecina ne tikai fakti, kas konstateti ar speka stajusos spriedumiy, bet art pasa
atbildetaja prasibas pieteikuma Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesai noradtais, ka atbildétajs pec remontdarbu veikSanas i uzklausyis /pers. E/ pretenzijas
par remontdarbu kvalitati un appeémas noverst defektus.

[3.4] Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts liguns ir japilda, tadejadi no atbildeétaja prastaja laba piedzenans pamatparads 3272,61
EUR apméra.

[4] Atbildetajs /pers. F/ iesniedzs apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2018.gada 19.oktobra spriedunmu, parstidzot
to dala, ar kuru apmierinata prasiba par parada 3272,61 EUR piedzigu.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2017.gada 25.septembra sprieduma, ar kuru noraidita atbildétaja prasiba pret prastaju par
garantijas vestules atz8anu par speka neesosu, VErtets jautajuns attieciba uz garantijas vestules esosa teksta pietickanibu un tiesiskun, lai piegemtu, ka
tas pec bitibas satur pietiekosi daudz informacijas, lai nebiitu pamata pasu vestuli atzit par speka neesosu, tacu tiesai nebija pamats vertet jautajum, vai
prasitajs uz vestules pamata spes pieradit darbu neizpildi.

Nemot vera iepriekS mincto, atzistars, ka tiesai & lietas ietvaros bija jaskata jautajums ne tikai no pasas vestules tiesiskuma viedokla, bet art
Jjapievers uzmariba attiecigajam ierakstam garantijas vestule plasaka nozing, proti, ka dala no pieradiSanas procesa, ka darbi, kurus atbildetajs ir zinajis,
ir tie, kas nav veiktie un par kuriem ir piekritis uznemties garantijas véstulé noteiktas sankcijas.
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[4.2] Tiesa nav vertgjusi apstakli, ka garantijas vestule ir sastadita rokraksta, kas nozing, ka pusém tas sastadianas laika nebija zinanms vel tas gala
saturs, turklat puses garantijas vestules sastadSanas ietvaros bija vienojusas sastadt tas pielikunmus péc pasas vestules sastadianas.

[4.3] Sprieduma nav vertéts apstaklis, ka vestules sastadianas laika, nosakot neizpildes sankcijas, atbildétajs nem veéra tos darbus, par kuriem
puses vienojas pasas vestules sastadiSanas gaita, bet, ja pielikuma sastadianas ietvaros attiecigie darbi vairs neatbilst ieprick$ panaktajai vienosanas, tad
ar1 pielikuma sastadiSana tiek partraukta.

[5] Prasttajs paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka ta ir nepamatota un noraidama.

[6] Tiesas sede atbildetaja /pers. F/ pilnvarotais parstavis /pers. G/ uzturgja apelacijas stidziba un lidza prasibu noraidt, pamatojoties uz apelacijas
stidziba noraditajiem argumentiem

Prastajs /pers. F/ tiesas sede paskaidroja, ka apelacijas sidzbu uzskata par nepamatotu, lidza piedzt pamatparadu un nokavejuma procentus par
laika posmuno 2018.gada 20.septembra Iidz 2019.gada 12.jtnijam

Motivu dala

[7] Noklausgusies pusu paskaidrojumus un novertejusi tos kopuma ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem, ka art prasiba un apelacijas
stidziba noraditajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba par parada piedzinu 3272,61 EUR apn€ra ir pamatota un apmierindma.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas un 430.panta tresas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
bifibas sakara ar apelacijas siidzbu tada apjoms, ka lugts Saja stidziba, neparbaudot faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti
apelacijas stidzba.

Pirmas instances tiesas sprieduns ir parsiidzets dala par pamatparada piedzigu, ko apliecina apelacijas stidziba un tai pievienotaja valsts nodevas,
kas maksajama par apelacijas stidzibu, aprekina noradtais.

Pirmas instances tiesas spriedums dala par ligumsoda 327,26 EUR apnera un nokavejuma procentu par laika periodu no 2010.gada 5.augusta lidz
2018.gada 19.septembrim 1596,13 EUR apnera piedzigu nav parstidzets un ir stajies likuniiga speka.

Apelacijas stidziba nav apstrideti $adi pirnas instances tiesas konstatetie fakti.

[8.1] Puses 2010.gada 22.jilija sastadijusas garantijas vestuli, saskana ar kuru atbildetajs appemas 2010.gada 5.augusta atmaksat prasitajam
2300 Ls (3272,61 EUR), ja 14 dienu laika nenoversts defektus, kas pielauti veicot remontdarbus.

[8.2] Defektu noversanas darbu izpildi apliecina prasitaja parakstits darbu pienensanas akts.

[8.3] Likuniga speka stajies Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 25.septembra sprieduns, ar kuru noraidita atbildétaja
prasiba pret prasitaju par 2010.gada 22.jtlija garantijas vestules atziSanu par speka neesoSu. Ar $o spriedumu nodibinats fakts, ka nav pamata apSaubi,
ka veiktajiem remontdarbiem novérSamie defekti atbildétajam bija zinami un saprotami.

[9] Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa izdarjjusi pareizu un lietd iesniegtajiem pieradijumiem atbilstoSu secinajurs, ka
atbildétajs nav pieradijis savu saistbu, kas izriet no 2010.gada 22.julija garantijas véstules, izpildi, tadgjadi saskana ar Civillikuma 1587.pantuno
atbildetaja prasitaja laba piedzenams parads 3272,61 EUR apméra.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus, dodot tiem pareizu juridisko novert&jumu, ka
arT objekfivi un vispusigi novertgjusi lieta iesniegtos pieradjumus, Iidz ar to pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pietickams. Ta ka nav pamata parvertét pirmas instances tiesas secinajumus, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem
Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, atzistot, ka prasiba par parada piedzinu 3272,61 EUR apméra no
atbildetaja prasitaja laba ir pamatota.

Apmiierinot prasibu par pamatparada piedzinu, saskand ar Civillikuma 1759. un 1765.panta noteikumiem no atbildétaja prasitaja laba par laika
posmuno 2018.gada 20.septembra Iidz 2019.gada 12.jinijam ir piedzenami likumiskie nokavejuma procenti 142,56 EUR apmera.

[10] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidzibas argumenti nav pamats pretSja sprieduma taisSanai lieta.

[10.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu fakti, kas nodibinati ar likuniiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna
japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses. Gan prasitajs, gan atbildetajs bija puses civillieta, kura taists Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 25.septembra spriedunms, kas stajies likuriiga speka. Tadgjadi ar $o spriedumu nodibinatie fakti, proti, fakts, ka
veiktajiem remontdarbiem noverSamie defekti /pers. F/ bija zinami un saprotami, nav japierada no jauna iztiesajot So civillietu.

Tas apstakli, ka ar iepriek§ mingto spriedunm izskatamas prasibas priekSmets bija darjuma atzana par speka neesosu un apelatora ieskata tiesai
nebija pamats vertet jautajumu, vai uz vestules pamata biis iespgjams pieradit darbu neizpildi, nevar bt pamats nepien€rot Civilprocesa likuma 96.panta
otras dalas noteikunus. Apelacijas instances tiesa, taisot 2017.gada 25.septembra spriedunu civillieta /pers. F/ prasiba pret /pers. E/ par garantijas
vestules atziSanu par speka neesosu, secindjumu, ka /pers. F/ bija zinams un saprotans, kadi defekti saskana ar garantijas vestule noteikto vipam
janovers, analizgjot apelacijas stidzibas argumentu, ka darfjuma priekSmets ir bijis nenoteikts.

Nav saprotans apelacijas arguments, ka tiesai bjja pienakuns vertet “ka darbi, kurus atbildetajs ir zinajis, ir tie, kas nav veikti un par kuriem ir
piekritis uzgenties garantijas vestule uznemtas saistibas”. Garantijas vestules teksts norada, ka taja tiek runats tikai un vienigi par nepiecieSanibu labot
abam pusém zinanws defektus, kas pielauti remontdarbu laika, bet gadjung, ja Sie defekti nav noversti, atbildétajam ir pienakunms samaksat prastajam
3272,61 EUR (2300 Ls). Atbildétajs defektu noverSanas faktu (kaut dalgju) nav pieradijis, jo nav iesniedzis ne garantijas vestule noteikto darbu
pienensanas aktu, ne citus pieradijunus, kas o faktu apliecina.

[10.2] Apstaklis, ka garantijas vestule sastadita rokraksta, pretSji apelacijas stidziba noraditajam, nekada veida neapliecina, ka garantijas vestules
sastadianas laika pusém nebija zinans tas gala saturs. Tapat garantijas vestules sastadana rokraksta nekada veida neizsledz to, ka tika sastadits ar1 $is
vestules pielikuns.

[10.3] Netiek apSaubits apelacijas stidziba noradttais, ka garantijas vestules sastadianas laika, nosakot neizpildes sankcijas, tika nemti vera tie
darbi, par kuriem puses vienojas garantijas vestules sastadiSanas laika. Apelacijas stidzbas arguments, ka gadijuma, ja garantjas vestules pielikuma
sastadBanas ietvaros attiecigie darbi vairs neatbilst ieprieks panaktajai vienoSanas, tad arT pielikuma sastadiana tiek partraukta, apstaklos, ka lieta nav
iesniegti pieradijumi, ka atbildetajs kaut dalgji noversis remontdarbu laka pielautos defektus, nav saprotams.

[11] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objektivi ir vertejusi lieta iesniegtos pieradijumus, izdarot pieradijumiem un
likumam atbilstosus secinajumus.

[12] No atbildetaja prasitaja laba un valsts ienakumos piedzenami §adi tiesaSanas izdevami.

[12.1] Nemot vera ligumsoda un likumisko procentu apmeru, kas piedzits ar pirmas instances tiesas spriedumu ($aja daja pirmas instances tiesas
sprieduns stajies likumiga speka), ka art pamatparada summu un  likumisko nokav&jumu summa, kas piedzita ar apelacijas instances tiesas spriedunmu,

saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5. un 7.punktu no atbildétaja prastaja laba piedzenami tiesasanas izdevami
451,56 EUR apmera, kas sastav no valsts nodeva par prasibu maksajuma 351,53 EUR apnera (1.sgj., 1L1.7), valsts nodevas maksajuma par prasibas
nodrosinasanas pieteikunu 71,14 EUR apmera (1.sgj., 11.118) un no izdevumiem, kas saisttti ar lietas izskatSam 28,89 EUR (2,85 EUR - maksajuns



par pieradjumu iegiiSanu, 21,34 EUR - ar prasibas nodro$inasanu saistitie izdevumi un 4,70 - ar pavéstu un citu dokumentu piegadasanu saistitie
izdevumi (1.s§j., 1116, 159, 6).

Pargja dala prasitaja ligums par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu ir noraidans, jo lietd nav pieradijunu par pirmstiesas bridingjuma
nosiifSanu atbildétajam, ka ariLatvijas pasta kvits, kas pievienota, lai apstiprindtu §1 sitfjuma izmaksas, nesatur salasamu informéaciju (1.sgj., LL15).
Savukart kvits, kas apstiprina kancelejas nodevas samaksu zemesgramata 7,11 EUR apmera un kada maksas pakalpojuma samaksu 8,58 EUR apmera
2019.gada 6.februari, kas attiecinami uz Jelgavas nodaljumu Nr.6659-3, neapliecina, ka Sie maksajumi izdartti par tadu darbibu veikSanu zemesgranata,
izdevumi par kuram, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas un 41.panta pirmas dalas noteikumiem bitu atzistami par prastajam
atlidzinamiem ar lietas izskafSanu saistitiem izdevumiem.

[12.2] Apstaklos, ka summa, par kadu kopuma apmierinata prasiba ir 5 338,56 EUR, valsts nodeva, kas maksaja par So prasibu sastada 448,18
EUR, no kuriem prastajs nomaksajis 351,53 EUR. Tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju no atbildétaja valsts ienakumos ir
piedzenama nenomaksata valsts nodeva 96,65 EUR.

Kopgja ar tiesas pavestu un citu dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevumu lieta kopuma sastada 27,74 EUR, no kuriem prastajs ir
samaksajis 4,70 EUR. Tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi 23,04 EUR apmera.

[13] Apstaklos, ka prasiba apmierinata daja par 5338,56 EUR piedzinu (ar pirmas instances tiesas spriedumy, kas stajies speka dala par
nokavgjuma procentu un figunsoda piedzipu 1923,39 EUR kopsumni, bet ar apelacijas instances tiesas spriedunu apmierinata prasiba par
pamatparada un nokavgjuma procentu piedzinu 3415,17 EUR kopsumma), bet prasibas nodro§inajuns ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2016.gada 13.aprila lenunmu piemerots, noradot, ka tas sniedzas lidz summai 7995,84 EUR, dala, kas parsniedz sumn, par kadu prasiba apmierinata,
prasibas nodroSinajuns ir atcelams, noradot, ka prasibas nodro§inajuma summa sniedzas lidz 5338,56 EUR.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.pantu, 454.panta pirmo un otro daju Civillietu tiesas kolegija
nosprieda
/pers. E/ prasibu pret /pers. F/ par parada un nokavéjuma procentu piedzinu apmierint.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. E/, personas kods /personas kods/, 3866,73 EUR (trs tiikstosi astoni
simti seSdesmit sesi euro un 73 centi), kas sastav no pamatparada 3272,61 EUR (tris tikstosi divi simti septindesmit divi exro un 61 cents), nokavejuma
procentiem par laika posmu no 2018.gada 20.septembra fidz 2019.gada 12.jtnjam 142,56 EUR (viens simts ¢etrdesmit divi ezro un 56 centi) un tiesas
izdevumiem 451,56 (Cetri sinti piecdesmit viens euro un 56 centi).

Noteikt /pers. E/, personas kods /personas kods/, tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt no /pers. F/, personas kods /personas kods/,
likumiskos nokav&juma procentus 6% apmera gada no pamatparada summas 3272,61 EUR (tris tikstosi divi simti septindesmit divi exro un 61 cents).
Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 96,65 EUR (devindesmit sesieuro un 65 centi) apmera,
nosakot, ka dokuments, kas apliecina §T maksajuma veikSanu, iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja sprieduma labpratigas izpildes
noteiktaja termina.
Valsts nodeva iemaksajama — sanémgjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta
Nr.LV55TREL1060190911200. Maksajuma merki janorada — valsts nodeva civillieta Nr.C C29806112.
Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 23,04 EUR (divdesmit tris ewro un
04 centi) apmera, nosakot, ka dokuments, kas apliecina §T maksajuma veikSanu, iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja sprieduma
labpratigas izpildes noteiktaja termina.
Ar lietas izskafiSanu saisfitie izdevumi iemaksajami — sanéméjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.LV90001672316, sanemgja banka:
Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000. Maksajuma merkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods —
21499, ka ar atsauce uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada 5.jtlija spriedumu civillieta Nr.C29806112.

Atcelt dala ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 13.aprila emumu piemeroto prasibas nodrosinajunmu dala par
sumim, fidz kurai sniedzas prasibas nodrosinajums, nosakot, ka prasibas nodrosinajuns sniedzas lidz 5338,56 EUR (pieci tikstosi tris simti trisdesmit
astoni euro un 56 centi).

Noteikt /pers. F/ sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija.

Sprieduns sastadits un pieejams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja 2019.gada 5. jlija.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese /paraksts M.Skendere
Tiesnese /paraksts/ L.Streléa
Tiesnese /paraksts/ M.Bebrisa



