Pirnstiesas izmekleSanas Nr.11087124116
ECLITV-RVPT2021:0907.11087124116.2.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 7.septembr1

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

tiesnese 1.Pujate,

ar tiesas s€zu sekretari L.Franci,

piedaloties prokurorei A.Bundei,

aizstavei, zverinatai advokatei S.Kundzinai,

atklata tiesas s€d€ izskafija kriminallietu ar pirmstiesas izmeklésanas Nr. 11087124116, /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par
noziedziga nodarjjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/, izdarfja Zadzibu neliela apmera, un proti:

2016.gada 28.augusta, ap plkst.08.38., /pers. A/, atrodoties /nosaukuns/ veikala /veikala nosaukums/ /adrese/, rikojoties f8i un prettiesiski,
mantkarigu motivu vadts, ar merki izdartt zadzbu, no stenda panema preci: devinas Sokolades “Fazer piena ar veseliem lazdu riekstiem” 2,19 euro
vertiba katru un vienu iepakojumu zobu pastu “President Sensitive” 3,79 euro vertba.

Talak /pers. A/, uzskatot, ka neviens viga darbibas nenovero, ar nodomu prettiesiski iegiit sveSu mantu sava valdjuma, nesamaksaja par pagemto
preci veikala kasg un izggja ara no veikala telpam, tada veida slepeni nozaga svesu mantu, lai talak rikotos ar to ka ar savu.

Ar savam darbibam /pers. A/, nodarfja SIA “/nosaukums/”” materialo zaud&jumu 23,50 euro apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjunu, kas paredzets Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala.

[2] Cietusais /nosaukuns/ parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, liidzot lietu izskattt bez cietusa parstavja klatbttnes tiesas sede.

[3] Pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 465.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesas sede piegens lemums kriminallietu iztiesat apsiidzeta
prombitng (in absentia), jo /pers. A/ atrasanas vieta nav zinAma un tas noradtts informacija par mekleSanas rezultatu.

Motivu dala

[4] Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 465.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam krimnallietu tiesa var iztiesat apstidzEta prombitng (in
absentia), ja apsidzeta atrasanas vieta nav zinama un tas noradtts informacija par mekleSanas rezuiltatu.

Tiesa, pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 465.panta pirmas dalas 1.punktu, pienéma lemumu par kriminallietas iztiesasanu apstidzeta /pers.
A/ prombitn€ (in absentia) turpmak noraditu apsverumu del.

[4.1] Nemot vera to, ka apstidzgtais /pers. A/ atkartoti nebija ieradies vz kriminallietas izskatSanu tiesas s€de, ka ari nebija iespSjams realizst
/pers. A/ atveSsanu uz tiesu piespiedu karta, ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 28.septembra lenmumu /pers. A/ tika grozis
iepriek§ piemerotais dro§ias lidzeklis — uztwesanas noteikta vietd un dzZivesvietas mainas pazino$ana — uz drosibas lidzekli — apcietinajunu, ka ar
izsludinata /pers. A/ meklesana.

[4.2] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2019.gada 18 janvarisanemta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 1.biroja 2.nodalas prieksnieka sniegta nformacija, kura noradis, ka, veicot personas mekleSanas pasakumus, noskaidrots, ka meklejamais
/pers. A/ atrodas Anglija (lietas 138.lapa).

[4.3]12019.gada 1.februart tiesa sanemts Latvijas Republikas Generalprokuratiiras atteikuns piegemt Eiropas apcietinajuma IEmumu attiecba uz
/pers. A/ (lietas 147.-148.lapa).

[4.4]2021.gada 17.maija tiesa sanemta informacija no Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas parvaldes
par /pers. A/ izraidSanu no Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes, kurd noradits, ka saskana ar Lielbritanijas Imigracijas dienesta sniegto
mnformaciju /pers. A/ izraidBanas procediiras laika piekritis izcelot no valsts, un 2021.gada 9.marta /pers. A/ no Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes ar avioreisu izcelojis uz Igauniju (lietas 204.-205.lapa).

[4.5] Savukart 2021.gada 6.septembri tiesa sagemta Valsts policijas Galvenas Krimnalpolicijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas parvaldes
pricksnieka sniegtd informacija par /pers. A/ mekleSanas rezultatiem, kura noradis, ka Valsts policijas riciba nav nformacijas par /pers. A/ pasreizgjo
atrasanos vietu.

[4.6] Bez tam, /pers. A/ nav ieradies uz krimnallietas iztiesasanu 2021.gada 6.septembra tiesas sed€, un nav sniedzs tiesai zinas par saviem
neieraSanas iemesliem, kaut art tiesas pavestes 2021.gada 7 julija tika nostfttas uz apsiidzeta noradito dzvesvietas adresi/adrese A/, un/pers. A/
deklar€to dzivesvietas adresi /adrese B/.

[4.7] Ieverojot mincto, tiesa konstat€ja Krimnalprocesa likuma 465.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto pamatu krimnallietas iztiesaSanai
apstdzeta /pers. A/ prombitng, proti — nav zinama apstidzeta /pers. A/ atrasanas vieta un tas noradits informacija par meklesanas rezultatu.

[5] Kriminalprocesa likuma 83.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka aizstavja piedalSanas i obligata kriminalprocesa, ja tiesibas uz aizstavibu ir
analfab&tam vai personai ar tik zemu izgfttbas fimeni, ka ta nevar pilnvertigi izmantot savas procesualas tiesibas, savukart $T panta tresa dala noteic, ka
iztiesasanas laika aizstavja piedalSanas ir obligata, ja lieta tiek skattta apsiidzeta prombitng (in absentia) vai bez apsiidzeta piedalSanas |..].

Ieverojot to, ka krimnallieta tika skafita apstidzeta /pers. A/ prombitn€ (in absentia), ka ar no lietas materialiem izriet, ka /pers. A/ ir ¢etru klasu
izgfttba, /pers. A/ aizstavibu realizgja valsts nodrosinats aizstavis.
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[6] Tapat, ieverojot to, ka kriminallieta tika skafita apstidzeta /pers. A/ prombitng (in absentia), lieta tika veikta pieradijunmu parbaude attieciba uz
/pers. A/ celto apstidzibu par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

[7] Saskana ar Krimnallikuma 1.panta pirmo dalu pie krimindlatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdarana, tas ir, kura ar nodomu (t81) vai aiz neuzmanibas izdarjjusi $aja likuma paredztu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma
sastava pazires.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta otras dalas prasbam krimmnalprocesa pieradama noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai
neesaniba, ka arf citi Kriminallikum? un $aja likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkr€to kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulgjuma.

Krimnalprocesa likuma 128.panta pirma dala noteic, ka pieradjuma ticaniba ir kadas znas patiesuna konstateSanas pakape, savukart §1 panta
otra dala paredz, ka to, cik ticamas i pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izvert€, aplikojot visus kriminalprocesa laka iegiitos faktus vai zinas
par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Pieradijumi ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu, ja zingas par faktiem tiesi vai netiesi apstiprina krimnalprocesa pieradamo apstaklu esanibu
vai neesanibu, ka ar citu pieradjumu ticanibu vai neticanibu, izmantoSanas iesp&janibu vai neiesp&janibu, ka to paredz Kriminalprocesa likuma
129.pants, savukart §a likuma 130.panta pirma dala noteic, ka krimnalprocesa laika iegiitas zipas par faktiem ir pielaujams izmantot ka pieradjunmus, ja
tas iegiitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba.

[8] Izvertejot lieta savaktos un tiesas sed€ parbauditos pieradijumus to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ vaina
vinam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarSana pec Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas par zadzbas izdarSanu neliela apmera ir pilniba pieradita
ar Sadiem tiesas verteSana nodotiem pieradfjumiem.

[8.1] Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 501.panta 4.punktam tiesas sedg tika nolasttas apstidzeta /pers. A/ pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas
liectbas (Tietas 58.lapa).

Pirnstiesas procesa /pers. A/ liecindja, ka 2016.gada 28.augusta pec plkst.8.15 vip$ atnaca uz veikalu /nosaukuns/, kas atradas péc adreses
/adrese/, tirdzniecibas centrs “/nosaukums/”. /pers. A/ uz veikalu atnaca nopirkt cepunus, ka arf partikas produktus. Ieejot veikala, pagema iepirkuma
grozu, kura ielika savu sarkanas krasas /nosaukums/ maisiqu. Staigajot pa veikalu, pamanjja, ka uz stenda, kur izvietotas Sokolades, ir izvietota prece ar
akcijas atlaidi. /pers. A/ panéma devinas Sokolades un ielika sava fidzi pagemtaja /nosaukums/ maisind. Sokolades nosaukumu precizi neatceras. Velak,
staigajot pa veikalu, pieejot pie stenda, kur ir izvietotas dazadas higignas piederumu preces, panema vienu iepakojumu ar zobu pastu, kuras nosaukunu
un vertbu neatceras, un ielika maisina pie Sokoladem. P&c tam aizgdja no veikala starp kasem prom, un nesamaksaja par pagemtajam preceém Nemot
vera, ka lidz bija nauda, lai samaksatu par preci, nezina, kadel ta rikojas, bet, iesp&jams, gribgja Sokolades un zobu pastu pardot vai samairitt pret citu
preci. Savu vainu atzist pilniba, ka ari nozElo izdarito.

[8.2] Saskana ar Kriminglprocesa likuma 501.panta 4.punktu tiesas s€d€ tika nolasttas apstidzEta /pers. A/ pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas
liecbas (lietas 65.lapa).

Pirmstiesas procesa /pers. A/ liecingja, ka picturas pie savam ieprieks sniegtajam liecbam aizwréta statusa. Neko papildus liecinat nevélas. Savu
vainu inkrimingtaja noziedziga nodarjuma, proti, ka mantkarigu noliku vadits veica preces zadzibu no veikala /mosaukuns/, /adrese/, 2016.gada
28.augusta, pilriba atzist un par izdartto nozElo.

[8.3] Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta 4.punktu tiesas s€d€ tika nolasttas apsiidzeta /pers. A/ pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas
liecibas (lietas 93.-94.lapa).

Pirnrstiesas procesa /pers. A/ apstiprinaja, ka vipS veikala /nosaukums/, 2016.gada 28.augusta nozaga Sokolades un zobu pastu, un par precém
nesamaksaja. So izdarfto Joti noz&lo. Detalizéti pec biifibas liecinat nevélas, jo visu jau ir izstastijis policija un apstiprina policija liecinato. Papildus liecinat
nevelas (lietas 93.-94.lapa).

[8.4] Iepazstinot apsidzeto /pers. A/ ar tiesai nododamas kriminallietas materialiem, /pers. A/ noradijis, ka vipS nevelas iepazities ar tiesai
nododamas kriminallietas materialiem, ldzs nodro§inat aizstavja piedaliSanos lietas iztiesaSana, noradot, ka vipam nav pietickamas izgltibas, ka art
noradiis, ka lietu var izskattt bez pieradjunmu parbaudes (lietas 96.lapa).

[9] Bez apsiidzeta /pers. A/ savas vainas atziSanas noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala,
apstdzeta vaina ir pieradtta art ar citiem lieta esoSajiem pieradjumiem, un proti — no /pers. A/ aiztwreSanas protokola izriet, ka /pers. A/ aizturéts
2016.gada 28.augusta par preces zadzbas faktu no tirdzniecibas centra /veikala nosaukuns/ /adrese/, pirmaja stava eso$a veikala /nosaukuns/, kas tika
izdarita 2016.gada 28.augusta, ka aizturéSanas pamatu noradot Kriminalprocesa likuma 264.panta pirmas dalas 1.punktu (lietas 51.lapa).

Tapat no lictas materialos eso$a 2016.gada 28.augusta apskates protokola izriet, ka tika apskatita notikuma vieta — veikals /nosaukums/ /adrese/,
kur fikséts Sokolades un zobu pastas izvietojums veikala plauktos, ka ari, apskatot 8 identiskus Sokolades “Fazer piena ar veseliem lazdu riekstiem”
iepakojumus, redzams, ka iepakojumiem argji redzanu bojajunu nav, savukart devitajam Sokolades “Fazer piena ar veseliem lazdu riekstiem”
iepakojumam laba augsgja stiu1 pie Sokolades iepakojuma papira ir pielipusi koslajama gumija un koslajama gumija ir aplipusi ar gruziem, savukart zobu
pastas “President Sensitive” iepakojumam argji redzamu bojajunmu nav (Zietas 27.-30.lapa).

[10] Nemot vera minéto un vertjot apsiidzeta izdarto darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa secina, ka /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarijums
péc Krimmnallkuma 180.panta pirmas dalas i kvalificéts pareiz, apslidzeta vaina noziedziga nodarjuma izdarSana ir pilniba pieradita ar visiem lietas
materialiem to kopuma un savstarpgja saistba, un tiesai nerodas saprafigas Saubas par apstidzeta vainu vigam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma
izdariSana.

AtzZistot apsiidzeta vainu par pieraditu un noziedziga nodarjuma kvalifikaciju par atbilstosu Kriminallikuma normam, tiesa secina, ka apstidzetais
/pers. A/ ir sodamns.

[11] Kriminallikuma 35.panta otra dala noteic, ka soda mérkis i aizsargat sabiedribas dro§ibu; atjaunot taisnigumu;, sodit vainigo personu par
izdartto noziedzigo nodarfjumu resocializet sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodargjunmu
izdarSanas.

Nosakot sodu, tiesa atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otras un tresas dalas prasibam nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto
kaitgjumu, ka ar vairiigd personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

[12] Saskapa ar Krimmnallikuma 7.panta treSo dalu/pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarjums pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas
Klasificgjams ka mazak smags nozieguns.

Par Krimnallkuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu paredzeti vairaki alternafivi pamatsoda veidi — brivibas
atpemSana, Bslaiciga brivibas atpensana, piespiedu darbs vai naudas sods.

[13] Par apsiidzeta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka /pers. A/ dzimis /datums/; ar Cetru klasu izgltbu; neprecgjies; apgadiba esosu personu nav;
deklareta dzvesvieta /adrese B/; oficiali nestrada.

[13.1] /pers. A/ ieprieks vairakkart kriminaltiesiski sodits, proti: 1) 2010.gada 28.aprili Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pec Krimnallikuma
180.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 200 stundamy; 2) 2010.gada 7.maija Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pec Kriminallikuma 180.panta



pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 200 stundam, 3) 2011.gada 30.septembri ar prokurora prieksrakstu par sodu péc Krimnallikuma 180.panta pirmas
dalas ar piespiedu darbu uz 40 stundam; 4) 2014.gada 27 janvari Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas
ar Blicigu brivibas atpemSanu uz 31 dienu; 5) 2014.gada 26.maija Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa péc Kriminallikuma 130.panta otras dalas ar
brivibas atpem$anu uz 3 ménesiem 31 dienu; 6) 2016.gada 26.janvari Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa pec Krimnallikuma 253.2 panta pirmiés
dalas ar piespiedu darbu uz 120 stundam, kas ar 2017.gada 1.augusta Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas lemumu aizstats ar slaicigu brivibas atpenSanu
uz 5 dienam

Tapat Sodu registra eso§a informéacija liecina, ka /pers. A/ vairakkart, proti, 2018.gada 1.jinja, 2019.gada 14.janvari, 2019.gada 30.aprili un
2019.gada 25.junija, notiesats par noziedzigu nodarjumu izdarSanu ar Lielbritanijas un Ziemefirijas Apvienotas Karalistes tiesas spriedumiem.

[13.2] Saskana ar Krimnalikuma 47.panta otro dalu par /pers. A/ atbildibu mikstinoSo apstakli atzistans tas, ka vipS pirnstiesas izmekleSanas
laika valsirdigi atzina savu vainu un izdarito nozlo.

[13.3] Atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 24.majja lenuma lieta Nr.SKK-67/2017 paustajam
atzipam, apstaklis, ka apsiidz&tajam uz jauna sprieduma tais§anas bridi jau ir pagdjis likuma noteiktais sodanibas dzeSanas termips, neatcel personas
notiesaSanas vai soda noteikSanas juridiskas sekas, ja jaunais tRais noziedzigais nodarfjums izdarits laika, kad sodaniba vel nebija nopemta vai dzesta
par agrak izdartu fu noziedzigu nodargjun.

Atbilstosi Krimmnallkuma 63.panta devitaja dala noteiktajam, sodanibas dz€$ana un nogensana anule visas izdara noziedziga nodarfjuma
kriminaltiesiskas sekas, iznemot tas, kuras likuma paredzetas, ja pirms sodanibas dzeSanas vai nonensanas izdartts jauns noziedzgs nodarjjumns.

Tadgjadi, pemot vera to, ka Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums, kura izdarSana /pers. A/ tiek inkriminéta
$is kriminallietas ietvaros, izdarits 2016.gada 28.augusta, proti, pec tam, kad /pers. A/ bija notiesats ar Rigas pilsGtas Latgales prickspilsetas tiesas
2016.gada 26 janvara spriedumu apsiidziba péc Kriminallikuma 253.2 panta pirmis dalas, un sodaniba par $T noziedziga nodarfjuma izdaranu nebija
dzEsta vainonenta, attieciba uz /pers. A/ nav pienérojami Kriminallikuma 63.panta tre$as dalas noteikumi par personas atzianu par nesoditu.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka saskapa ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli
atzistams tas apstaklis, ka noziedzigais nodarjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

[14] Tiesa, ieverojot Krimnallkuma 35.panta otraja dala noteikto soda merki, izvert€jot izdartto noziedzigo nodarfjumu raksturu un apstdzeta
personibu, nosakot sodu /pers. A/, nem vera, ka apstidzetais /pers. A/ iepriekS ir vairakkart kriminaltiesiski sodts, tostarp, par mantiska rakstura
noziedzigu nodarjjunu izdarSanu, fidz ar to secinams, ka apstidzgtais i tend€ts uz noziedzigu nodarfjumu izdarSanu un nav izdarijis secindjumus par savas
ricibas nepielaujanibu un prettiesisko raksturu, ka art nevelas ieverot likumus un sabiedriba pienemtas uzvedibas normas.

Apstaklis, ka apstdzetais /pers. A/ jau ieprieks vairakkart ir sodits par mantiska rakstura noziedzigu nodarjumu izdarSanu kopsakara ar faktu, ka
apsiidzetajam nav legalu ienakumu un apsiidz2tais algotu darbu nestrada, dod pamatu uzskafit, ka, atrodoties briviba, apstidzetais var turpinat izdart
noziedzigus nodarfjumus.

Nemot veéra mincto, tiesa uzskata, ka, lai attur€tu apsiidzeto /pers. A/ no turpmaku noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, apstdzeta resocializaciju var
nodrosinat tikai sods, kas saisfits ar apstidzeta izoleSanu no sabiedribas, un $ads sods, tiesas ieskata, bils samerigs un atbilstoss ne tikai sabiedribas
interesem kopuma, bet arT pasa apsiidzeta interesem. Mingto apstaklu de] apsiidzetajam nav pien€rojami alternativie sodu veidi.

[14.1] Vienlaikus tiesa nem vera ar1 apstakli, ka apstidzetais /pers. A/ pirnstiesas izmekleSanas laika atzina savu vainu, ta izmantojot savas tiesibas
uz sadarbibu, ko nosaka Krimnalprocesa likuma 21.pants. Tas, ka apsfidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav
atzistans par patstavigu vina atbildibu nikstinosu apstakli, bet ir pemans vera pie soda veida noteikSanas (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta nolemums lieta Nr.SKK-232/08).

[14.2] Tadgjadi, ieverojot Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merki un vienlaikus pemot vera to, ka apstidzetais pirnstiesas
izmeklesanas laika valsirdigi atzina savu vainu un nozeloja izdartto, tacu apstidzetais noziedzigo nodarfjumu izdarfjis nedzestas sodanibas laika, tiesa
atzist, ka apstidzetajam /pers. A/ par noziedzga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, nosakams sods — Slaiciga
brivibas atgensana uz 1 (vienu) ménesi.

[14.3] Atbilstosi Kriminallkuma 52.panta ceturtas un piektas dalas prasibam, soda izcieSanas laika ieskaitama /pers. A/ atraSanas aizturéSanas
vietda no 2016.gada 28.augusta, plkst.11.55, lidz2016.gada 30.augustam, plkst.09.25, kas atbilst 2 (divam) dienam.

[14.4] Tapat, lai nodrosinatu sprieduma izpildi, $aja kriminalprocesa /pers. A/ pienérotais drosibas lidzeklis — apcietinajuns — atstajams negrozis,
jo apsiidzetais /pers. A/ ieprieks i izvairfjies no ierasanas tiesa un savu procesudlo pienakumu izpildes.

[15] Saja krimindlprocesa cietusais — /nosaukuns/ — nav pieteicis materiala kaitgjuma kompensaciju, jo nozagtas preces atgrieztas cietuSajam un
derigas talakai realizacijai.

[16] Pimrstiesas izmekleSanas laika p&c procesa virzitaja uzaicinajuma apsiidzeta /pers. A/ aizstavibu realizgja zverinati advokati Viktors Tkacs,
Aija Egfite un lietas izskatiSanas laika pirmas instances tiesa p€c procesa virzitaja uzaicinajuma apsiidzeta /pers. A/ aizstavibu realizgja zverinata advokate
Sandra Kundzina, ka arT lieta i veikta mediciniska parbaude narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai.

[16.1] Ta ka apstdzeta /pers. A/ aizstaviba saskana ar Krimmnalprocesa likuma 83.panta pirmas dalas 5.punktu un treSo dalu ir obligata, tiesa
saskana ar Krimnalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 2.punkta nosacfjumiem uzskata par iespgjamu atbrivot /pers. A/ no samaksas par aizstavju
veikto darbu pirmstiesas procesa un tiesas s€de, sedzot Sos izdevumus no valsts budzeta idzekliem

[16.2] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmaja dala noteiktajam procesualos izdevumus, taja skaita — izdevunmus, kas saistti ar
alkohola koncentracijas, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmes konstateéSanai veiktajam parbaudem, ar tiesas nolemunmu
piedzen no notiesatajiem, iznemot §2 panta tresaja, ceturtaja, piektaja un sestaja daja minétos gadijumus.

Tadgjadi, atbilstosi Kriminalprocesa likunma 367.panta pirmés dalas 7.2 punkta prasibam procesualie izdevumi 31,30 exro apmerd, kas saistiti ar
alkohola koncentracijas, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekimes konstatéSanai veiktajam parbaudém, uzskatami par
procesudlajiem zdevumiem, un minctie procesudlie izdevumi saskapa ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmés dalas prasibam piedzenami no
notiesata /pers. A/, nosakot terminu spriedurma labprafigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa
nosprieda:

atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarijuma izdari§ana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta



pirmaja dala, un noteikt vigam sodu — 1slaicigu brivibas atpensanu uz 1 (vienu) ménesi.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto un pickto dalu soda izcieSanas laika ieskaittt /pers. A/ aiztwéSana pavadito laiku no 2016.gada
28.augusta, plkst.11.55, lidz 2016.gada 30.augustam, plkst.09.25, kas atbilst 2 (divam) dienam.

Atstat negrozitu $aja kriminallieta /pers. A/ pieméroto dro$ibas lidzekli — apcietinajumu.

Atbrivot /pers. A/, personas kods /personas kods/, no samaksas par aizstavja palidzbu pirmstiesas izmeklgSanas laika un tiesas procesa laika.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, procesualos izdevumus par narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu parbaudem 31,30
euro (trisdesmit viens euro un trisdesmit centi centi), nosakot termiu labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka staSanas dienas un tie
iemaksajami Valsts policijas, reg Nr.90000099040, konta Nr.LV96TREL2140091033000, iesniedzot maksajuma dokumentu Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesa.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas —2021.gada 21.septembra — apelacijas kartibba Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesas nolemuns, kas piegents, iztiesajot lietu apstidzeta prombiitng (in absentia), stajas speka vispargja kartiba, tomer notiesatais var parstdzet
nolemumu apelacijas vai kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad sagemta nolemuma kopija.

Tiesnese (personiskais paraksts) [.Pyjate



