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Administrafiva rajona tiesa $ada sastava
tiesnese A.Picte,

piedaloties Rigas pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas barintiesas pilnvarotajiem parstavjiem /pers. A/ un /pers. B/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par labvéligaka administrativa
akta izdoSanu — pienakuma uzlik§anu Rigas barintiesai atzit /pers. C/ par adoptétaju vél vienam bérnam no dzimSanas lidz divu gadu
un seSu ménesu vecumam.

Aprakstosa dala

[1] /pers. D/ versas Rigas barintiesa (turpmak — barintiesa) ar iesniegumu, lidzot atzit vinu par adoptétaju diviem bérniem no
dzim$anas lidz divu gadu un seSu ménesu vecumam (lietas 17./apa).

[2] Ar barintiesas 2015.gada 24.februara Iémumu Nr.1-6.2./46 (turpmak — Lémums) pieteicéja atzita par adoptétaju vienam
bérnam no dzim$anas Iidz divu gadu un seSus ménesu vecumam (lietas 5. — 6./1apa).

Lémums pamatots ar turpmak minétajiem apsveérumiem.

Barintiesa, izveértéjot gimenes arsta sniegto informaciju par pieteicéjas veselbas stavokli, neguva parliecibu, ka vina spés
nodroSinat pilnvértigu aprdpi un uzraudzibu diviem maziem bérniem, kuru apripe un uzraudziba prasis dubultu atbildibu no potencialas
adoptétajas.

Divu mazgadigu bérnu ienak$ana pieteicéjas gimené izmainis dienas un darba reZimu, ka rezultata ar bérnu apripi saistitas
iespéjamas stresa situacijas varétu potencialajai adoptétajai izraistt slimibas saasinajumu, kas, savukart, varétu negafivi atsaukties
ne tikai uz adoptéjamo bérnu emocionalo stavokli, bet arT uz pieteicéjas un vinas déla savstarpgjam attiecibam, jo délam varétu
pietrdkt [dz Sim sanemtas uzmanibas.

Barintiesas sédé pieteicéja vienlaicigi norada un noliedz sava veselbas stavokla nopietnibu, uzsverot, ka vinai nav batisku
veselbas problému, bet taja pasa laika apliecina, ka ar savu diagnozi astonus ménesus varés izmantot darba nespéjas lapu un
apripét divus mazus bérnus.

Tapat barintiesas ieskata vél divu mazu bérnu ienak$ana gimené varétu radit nesaprasanos un domstarpibas bérnu starp3, jo
pieteicgja savam adoptétajam bérnam nav pilnba izskaidrojusi adopcijas faktu, bet salidzinajusi adopciju ar dzivnieku patversmi un
pamestiem dzivniekiem. ST salidzina$ana jau adoptétajam bé&rnam var radit nepareizu izpratni par adopcijas procesu un veidot
nepareizu priek$statu par adoptéjamo bérnu ienak$anu gimené.

Nemot véra iepriek§ minéto, barintiesa secina, ka pieteicéjas veselibas stavoklis, vecums, un art tas, ka pieteicéja viena pati
jau audzina adoptétu bérnu, varétu bat risks apripét vél divus tik mazus bérnus. Tomér, nemot véra pieteicéjas iepriek$€jo pozitivo
adopcijas pieredzi, psihologa atzinumu, un gustot atbalstu no draugiem, ir pielaujama viena bérna adopcija pieteicéjas gimené.

[3] Pieteicéja, nepiekritot Lemumam, parsidzeja to tiesa (lietas 3.lapa), noradot, ka LEmums nepilnigi atspogulo barintiesas
sédé notikuSo diskusiju, tapat pieteicéjas novertéjums neatbilst vinas faktiskajam veselibas stavoklim un vecumposmam.

[4] Barintiesa rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu (lietas 11. — 14.lapa) norada, ka ta pieteikumu neatzist un lidz tiesu
to noraidit, pamatojoties uz parstudzétaja Lemuma noradiajiem apsverumiem.

[5] Pieteicéja uz tiesas sédi neieradas. Pieteicéja par tiesas sédes vietu un laiku bija informéta likuma noteiktaja kartiba (lietas
4.lapa). Pieteicéja ludza tiesu izskatfit pieteikumu bez vinas klatbdtnes, noradot vien, ka noZimétas sédes laika vinai ir darbs (lietas
51.un 52.lapa). Tiesa pieteicéjas neierasanos atzina par neattaisnotu un konstatéjot, ka lieta ir pietiekami materialu, un uzklausot
atbildétajas parstavju viedokli par lietas skatiSanu bez pieteicéjas klatbltnes, nolema, ka lieta skatama bez pieteicéjas klatbdtnes
(lietas 56.1apa).

Barintiesas pilnvarotie parstavji pieteikumu neatzina, pamatojoties uzLémuma un rakstveida paskaidrojumos minétajiem
argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértéjot lietas apstaklus un lietd esoS$os pieradijumus, secina, ka



pieteikums ir noraidams turpmako apsvérumu dél.

[7] Izskatamaja lieta tiesai japarbauda, vai barintiesa pamatoti secindjusi, ka pieteicéja ir atZstama par adoptétaju tikai
vienam bérnam vecuma no dzim$anas lidz divu gadu un seSu ménesSu vecumam.

[8] Latvijas Republikas Satversmes 110.panta ir paredzéts valsts pienakums aizsargat bérna tiesibas.

Minétais pienakums ir precizéts Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmaja dala, nosakot, ka tiesiskajas attiecibas, kas
skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Sa panta otra dala paredz, ka visam darbibam attieciba uz b&mu neatkarigi no
ta, vai tas veic valsts vai paSvaldibu institlcijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka ari tiesas un
citas tiestbaizsardzibas iestades, prioritari ir janodrosina bérna tiesibas un intereses.

Arm no ANO Konvencijas par bérna tiesbam preambulas un 3.panta pirmas dalas izriet, ka visam darbibam attieciba uz
bérniem jabit verstam uz to, lai vislabak nodrosinatu bérna interesu aizsardzibu.

Saskana ar Civillikuma 162.panta pirmo dalu nepilngadiga bérna adopcija ir atlauta, ja ta ir bérna interesés.

AtbilstoSi Ministru kabineta 2003.gada 11.marta Noteikumu Nr.111 ,Adopcijas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.111)
2.punktam adopcijas uzdevums ir radtt bez vecaku gadibas palikuSajiem bérniem apstak|us audzind$anai gimené, nodrosinot stabilu
un harmonisku dzives vidi.

No minéta izriet, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, un visas darbibas attiecba uz bérnu, prioritaras ir bérna tiesibas un
intereses. Tas attiecas ari uz gadijumu, kad barintiesai ir jaizvérté gimenes atbilstiba adoptétaju statusam.

[9] Lietd nav strida par to, ka attiecibd uz pieteicéju nepastav Civilikuma 163.panta pirmaja un ceturtaja dala noteiktie
ierobeZojumi, kas liedz personai bit par adoptétaju.

[10] Péc adopcijas pieteikuma un attiecigo dokumentu sanem$anas barintiesa parbauda iesniegtos dokumentus un veic
gimenes izpéti, to skaita: izvérté adopcijas motivaciju, gimenes locek|u savstarpéjas attiecibas un sp&jas audzinat bérmnu; noskaidro
adoptétaja gimenes dzives apstak|us un izvérté adoptétaja materidlo stavokli; pieprasa informaciju par Sodu registra ieklautajam
zinam attieciba uz adoptétaju; nosita adoptétaju pie psihologa sanemt atzinumu par personas piemérotibu adopcijai (Noteikumu
Nr.111 18.punkts). Barintiesa vismaz seSus ménesus veic adoptétaja gimenes izpéti, ja nepiecieSams, lldzot specialistu konsultaciju
(Noteikumu Nr.111 19.punkts).

Tiesa konstaté, ka no lietas materialiem izriet, ka barintiesa ir izvértéjusi pieteicéjas motivaciju k|it par adoptétaju vél diviem
bérniem vecuma no dzim3anas [ldz divu gadu un seSu ménesSu vecumam, spé&ju uzaudzinat bérnus, dzives apstaklus, materialo un
veselibas stavokli, psihologa atzinumu, ka ar pieteicéjas savstarpéjas attiecibas ar vinas vecakiem un jau adoptéto délu un adoptéta
déla attiecibas ar pieteicéjas vecakiem. Tapat barintiesa ir vértéjusi pieteicéjas spéjas nodrosinat stabilu un harmonisku dzives vidi
bérniem, kopsakara ar vinas veselbas stavokli un ar to, ka gimené jau aug viens adoptéts bérns. Vienlaicigi ir konstatéjams, ka
barintiesa, pienemot LEémumu, ir pémusi véra pozitivo pieredzi ar pieteicéju, pieteicéjai savulaik adoptéjot délu.

Lidz ar to secinams, ka barintiesa ir veikusi pieteicéjas gimenes izpéti atbilstosi Noteikumu Nr.111 prasibam, proti, veikusi
visas tiesibu normas paredzétas darbibas un pieprasijusi visu nepiecieSamo informaciju.

[11] Ka izriet no lietas materialiem, barintiesa, izvértéjot iepriek§ minétos apstaklus, atzinusi pieteicéjas piemérofibu
adoptétajas statusam. Par minéto lieta strida nav.

Tomeér lieta pastav strids par to, vai barintiesa pamatoti noteikusi, ka pieteicéja var adoptét tikai vienu, nevis divus bérnus
vecuma no dzim$anas dz divu gadu un seSu méneSu vecumam.

[12] Tiesa konstate, ka, izvertéjot pieteicéjas atbilstibu divu bérnu adoptétajas statusam, barintiesa secinajusi, ka pastav risks,
ka pieteicé&jai, nemot véra vinas vesellbas stavokli, var rasties sarezgijumi nodrosinat pilnvértigu apripi un uzraudzibu diviem maziem
bérniem. Barintiesas ieskata ar bérnu aprupi saistitas iesp&jamas stresa situacijas varétu pieteic&jai izraist slimibas saasinajumu,
kas, savukart, varétu negativi atsaukties ne tikai uz adoptéjamo bérnu emocionalo stavokli, bet arT uz pieteicéjas un vinas ieprieks
adoptéta bérna (dela) attiecbam. Ta ka pieteicéja savam délam nav izskaidrojusi adopcijas faktu, tad divu mazu bérnu ienaksana
pieteicéjas gimené varétu radit nesaprasanos un domstarpibas starp délu un pieteicéjas adoptéjamajiem bérniem. Jo pasi, nemot
véra to, ka pieteicéja bérnu adoptéSanu salidzinajusi ar dzZivnieku panemSanu no patversmes. Tapat barintiesa uzskata, ka pieteicéja
nepietiekosi kritiski attiecas pret savu veselibas stavokli. Ka izriet no barintiesas paskaidrojumiem tiesai, tad barintiesa ir pémusi
véra apstakli, ka pieteicgja ir vélgjusies adoptét divus |oti maza vecuma bérnus, kas prasa vairék pulu neka lielaka vecuma bémi, un
pieteicéjas vecumu iepretim b&rnu vecumam.

Tadéjadi tiesai japarbauda, vai barintiesas iepriek§ minétie secinajumi ir bijusi pareizi un pietiekami LEmuma pienemsanai.

[12.1] K& izriet no lietas materidlos eso$a barintiesas 2015.gada 24 .februara sédes protokola, tad pieteicéja barintiesai ir
atstastijusi savu sarunu ar délu (liefas 38.lapa). Proti, ka vina ar délu ir panémusi kaki no patversmes, tadéjadi déls ir zinajis, ka ir
dzivniekiem domatas patversmes. Esot kopa ar délu biedribas ,Azote” (htfp./azote. jimdo.com/) rikotaja pasakuma, pieteicéja sakusi
délam stastr, ka pasakuma atrodas bérnini, kuri ir atvesti no bérnu namiem, jo vinu 1stds mammas un téti ir pametusi vinus. Déls esot
bijis satraucies par minéto un uzdevis jautdjumu pieteicgjai, vai tas ir tapat, kd dzZivnieki atradas patversmé. Pieteicéja atbildgjusi, ka
principa — ja.

Izvértéjot minéto, tiesa secina, ka barintiesa LEmuma nepamatoti noradijusi, ka tieSi pieteicgja ir salidzinajusi adopciju ar
dZivnieku pienemSanu no patversmes.

Ka izriet no sédes protokola, tad tieSi pats bérns, nemot véra savu giito pieredz ar kaka panemSanu no patversmes, ir izdarijis
secinajumus par adopciju. Savukart pieteicgja vien ir noradijusi, ka bérnam zinama méra ir taisniba. Tiesa norada, ka minétais nevar
bit par iemesiu, lai uzskatitu, ka pieteicéja ir neadekvati reagéjusi uz bérna uzdoto jautajumu saistiba ar adopciju. Tiesi pretéji, vina ir
atbilstosi readéjusi uz béra izdarto secinajumu, nemot véra astongadiga bérna saprasanas un brieduma limeni.

[12.2] Ka izriet no Lémuma un barintiesas sniegtajiem paskaidrojumiem, tad pieteic€ja ir rkojusies nepareizi, neizstastot
délam par vina adopcijas faktu. Minétais barintiesas ieskata varétu radit sareZgjumus gan attiecibas starp pieteicéju un délu, gan
attiecbas starp délu un adoptéjamajiem bérniem.



Tiesa piekrit barintiesas viedoklim, ka adopcijas neizskaidroSanas fakts varétu radit domstarpibas pieteicéjas un vinas
adoptéto bérnu starpa. Pieméram, délam varétu rasties aizvainojums uz pieteicéju par patiesibas neatklasanu vinam, vai ar déls
attiecibas ar jauniegitajiem braliem un masam justos paraks un dominétu par tiem. Tapat visai ticami, ka déls adoptéSanas fakta
esibu parciestu vieglak agra bérniba, neka lielaka vecuma.

Tomér saskana ar Civilikuma 171.panta treSo dalu bez adoptétaja piekriSanas zinas par adopciju lidz bérna pilngadibai nav
izpauzamas. Tadéjadi barintiesai nav tiesiska pamata prasit no pieteicéjas adopcijas noslépuma atklaSanu, jo adopcijas fakta
neatklasana ir pieteicéjas ekskluzivas tiesibas lldz déla astonpadsmit gadu vecumam.

Savukart attiecibad uz pieteicéjas un vinas adoptéto bérnu savstarpéjam attiecbam ir noradams, ka adoptéSanas fakta
zinaSana vai nezinaSana nebidt nenoZimé negafivu savstarpgjo attiecibu veidoSanos. Minéto ietekmés pieteicgjas personiska
attieksme pret bérniem kopuma un atseviSki, ka arT pieteicéjas spéjas ieaudzinat bérnos [dzcietbu, iejitibbu un citas pozitivas
Tpasbas. Turklat no konfliktu ka tadu rasanas starp vecakiem un braliem, un masam nav pasargata neviena gimene, pat
vislabvéligaka. Jo katrs cilveéks ir personiba, katram ir savas vajadzibas, griba, velmes un raksturs. Jautajums ir tikai taja, kada veida
gimené tiek risinati konflikti un ka gimenes locek|i spéj parvarét tos.

Tiesa norada, ka minétais barintiesas arguments nevar bat par iemeslu liegt pieteicéjai adoptét divus bérnus, jo nav bitiskas
nozimes, vai sarezgijumi savstarpéjas attieclbas rodas dé| viena jauna bérna ienakS$anas gimeng, vai dé| diviem. Turklat ka izriet no
lietas apstakliem, barintiesa, minétos argumentus nav uzskatiusi par Skérsli, lai |autu pieteicgjai adoptét vienu bérnu.

[12.3] Tiesa konstate, ka no lietas materidliem izriet, ka pieteic&jai ir 1.tipa cukura diabéts. Tapat no lietas materialiem izriet,
ka konkréta diagnoze nav bijusi par Skérsli pieteicéjai adopcijas rezultata iegat délu, ka arf k|t par potencialu adoptétaju vienam
bérnam vecuma no dzimSanas lidz diviem gadiem un seSiem méneSiem.

Tadéjadi ir parbaudams, vai konkréta diagnoze varétu liegt pieteicéjai vienlaicigi un pilnvértigi ripéties gan par délu, gan par
vél diviem mazgadigiem bérniem.

Ka izriet no Latvijas Diabéta federacijas majaslapa pieejamas informacijas, tad 1.tipa diabétu arsté ar regularam ikdienas
insulina injekcijam. Ir nepiecieSams veseligs, sabalanséts uzturs (nepiecieSamas uztura planoSanas un novértéSanas iemanas),
piemérota fiziska aktivitate. Pacientiem ar diabétu var bit negaidita un neparedzéta passajitas un veselibas pasliktinaSanas sakara
ar diabéta akdtam komplikacijam, tostarp: 1) hipoglikémija — péksna glikozes limena asinis pazeminasanas zem 4 mmol/l, kas var
novest lidz hipoglikémiskai komai (bezsamanai); 2) hiperglikémija un ketoacidoze — glikozes limena asinis paaugstinasanas virs 15-
20 mmol/l, kas var novest pie ketonvielu veido$anas (acetons urind) un diabétiskas komas ar bezsamanu.

Pieteicgja ir vélejusies adoptét divus bérnus vecuma no dzimSanas dz divu gadu un seSu méneSu vecumam. ViennoZimigi
minéta vecuma bérna apripe prasa nenogursto$u un pastavigu apripi un uzmanisSanu, kas ir fiziski un emocionali nogurdinosi, turklat
jaunas maminas, pasaizliedzigi veltot savu ikdienu bérna apripei, biezi vien aizmirst pasas par sevi (pieteicéjas gadijuma, regulari
paést, izdarit nepiecieSamas insulina injekcijas u.c.). Divu minéta vecuma bérnu apripe prastu divkarSu slodz. Lidz ar to minétais var
bit ticams drauds pieteicéjas veselibai. Savukart no pieteicéjas veselibas stavok|a ir atkariga bérnu labsajita. Nav noliedzams, ka
pieteicéja, nemot véra vinas izgltibu un iepriekd&jo pieredzi adoptéjot pirmo bérnu, ir spéjiga tikt gala ar gritibam, ar kura vina
viennoZimigi sastapsiet audzinot vienu bérnu. Tomér divu tik maza vecuma bérnu vienlaiciga ienaks$ana pieteicéjas gimené, var radit
pieteicjai sarezgjumus, kuru parvaré$ana atstas iespaidu uz pieteicjas veselibas stavokli. Sada situacijas nav pielaujama bérmu
interesés. Turklat, ka izriet no pasas pieteic€jas sniegtas informacijas, kaut ari vinas veselibas stavoklis paslaik ir stabils, neviens
nevar dot prognozes par turpmako. Tadéjadi ir nemami véra riski, kas varétu pieteicgjai rasties vienlaicigi adoptéjot vél divus tik maza
vecuma bérnus.

[12.4] K& izriet no barintiesas paskaidrojumiem, barintiesa ir vértéjusi ari pieteicéjas vecumu un apstakli, ka pieteicéja audzina
bérnu viena un dzivo kopa ar saviem vecakiem, Kuri ir cienfjama vecuma.

Tiesa norada, ka minétie apstakli atseviski nevar bat par iemeslu, lai liegtu pieteic€jai adoptét divus bérnus, tomér tie
kopsakara norada uz to, ka pieteicéjai var rasties sarezgijumi izaudzinat vél divus bérnus.

Tiesa konstate, ka pieteicéjai Sobrid ir gandriz 49 gadi. Minétais ir janem véra kopsakara ar pieteicéjas veselbas stavokli un
cilvéku videjo dzives ilgumu. Tapat janem vera, ka pieteicéjas vecaki jau tagad ir cienjama vecuma un pieteicéja audzina astongadigu
delu viena. Kritiski vertéjot minétos apstaklus, ir jaizverté riski tam, kas notiks ar bérniem, ja ar pieteicéju kaut kas atgadisies.
Vienigie, kas varétu uznemties rtpes par bérniem bas vinas vecaki, kuriem visai ticami bitu apgratino$i izaudzinat tris mazus bérnus
(pieteicgjas délu un vél divus adoptéjamos). Sada situacija sekas var biit bémiem traumé&josas. Tapat javerté pieteicéjas spéja tikt
gala ar tris maza vecuma bérniem, situacija, ja pieteic&jai naktos sevi veltit arl vecaku apripei. Sada situacija, nenoliedzami,
jebkuram cilvekam var bit gan fiziski, gan emocionali grits periods. Savukart vecaka fiziskais un emocionalais stavoklis viennozimigi
ietekmé bérna emocionalo un fizisko labsajitu.

Tiesa norada, ka iepriek§ minétais nevar bat par iemeslu, lai pieteicgjai liegtu k|t par adoptétaju, tomér minéto barintiesa
pamatoti ir uzskatijusi par Skérsli pieteicéjai k|lt par adoptétaju uzreiz diviem bérniem vecuma no dzim$anas dz diviem gadiem un
seSiem méneSiem.

Turklat, ka izriet no barintiesas paskaidrojumiem, iepriek§ minéto apstak|u esiba, vértéjot divu bérnu adoptéSanu, varétu bat
maznozimiga barintiesas Iemuma rezultata pienemsanai, ja pieteicéja bitu izteikusi vélmi adoptét lielaka vecuma bérnus.

[13] Tiesa, izvértéjot lietas materiadlus un nemot véra iepriek§ minéto un primari vértéjot bérnu intereses, secina, ka barintiesa ir
pienémusi pamatotu LEmumu.

Rezolutiva daja

Nemot véra iepriek$ konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu,
Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

pilniba noraidit /pers. C/ pieteikumu par labvéligaka administrativa akta izdo$anu — pienakuma uzlik§anu Rigas barintiesai
atzit /pers. C/ par adoptétaju vél vienam bérnam no dzim$anas ldz divu gadu un seSu ménesu vecumam.



Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesda méneSa laikd no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Pictte



