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LATVIJAS TAUTAS VARDA

Valmiera 2022. gada 24. marta

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese S. Pone,

rakstveida procesa izskaffja admnistrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uzakciju sabiedribas /Nosaukuns A/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2021. gada 15. novembra nmuma Nr. 33.17-6/22.7/10666 ,Par AS /Nosaukums A/ iesnieguma izskafiSanas
rezultatiem” atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepemumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu nomaksas veicina$anas parvaldes Pims pievienotas vertibas nodokla dala
konstatgja, ka pieteic€ja akciju sabiedribai/Nosaukums A/ pieskirtais atbalsts apgrozamo fidzeklu plismas krituma kompenseSanai par 2020. gada
novembri 2805,46 euro apnera, decembri 2805,46 euro apnera, 2021. gada janvari 5610,92 euro apmera, februari 5610,92 euro apmera, martu
5610,92 euro apmera un aprili 5610,92 euro apnéra ir pieprasits un sanemts nepamatoti, jo pieteicgja 2020. gada 30. jinija saukta pie administrafivas
atbildibas saskana ar Administrativo parkapumu kodeksa 159.8 panta sepfito dalu, 41. panta otro dafu un 41.# panta pickto daju par darba tiesiskas
attiecibas regulgjoso normativo aktu parkapumu.

Nemot veéra mingto, Dienesta Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes Pirmas pievienotas vértibas nodokla dala ar 2021. gada 13. oktobra
enmumiem Nr. 33.17-7/17.7.2/98461, Nr. 33.17-7/17.7.2/98462, Nr. 33.17-7/17.7.2/98467, Nr. 33.17-7/17.7.2/98468, Nr. 33.17-7/17.7.2/98469,
Nr. 33.17-7/17.7.2/98472 nolema noteikt pieteic€jai pienakumu atmaksat labpratigi nepamatoti pieprasito/sagemto atbalstu apgrozamo Iidzeklu pliismas
krituma kompensgSanai (turpmak — atbalsts) par 2020. gada novembri — 2021. gada aprili kopsumma 28 054,60 euro viena menesa laika no sakotngjo
ermunmu speka stasanas (pazinosanas) dienas.

Picteicgja sakotn&jos lemumus apstridéja Dienesta generaldirektoram.

Ar Dienesta generaldirektora p.i. 2021. gada 15. novembra lémumu Nr. 33.17-6/22.7/10666 (turpmak — parsiidzetais lémums) nolemts Dienesta
sakotngji piegemtos IEnmunus atstat negrozus.

[2] Nepiekrtot parsiidzetajam Emumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem

[2.1] Nemot vera, ka Dienests izmaksaja pieteicgjai atbalstu par 2020. gada novembri— 2021. gada aprili, pieteicSjai radas tiesiska palaviba, ka
Dienests ir riipigi izvertgjis pieteicgjas iesniegumu, pienemot attiecigu lemumu. Palaujoties uz Dienesta darbibas tiesiskun, pieteicja ir izterejusi sanemto
atbalstu tam paredzetajam merkim un fidz ar to pieteicgjai nav iesp&jams to atmaksat. Mingti apstakli nav verteti parstidzetaja lenuma.

[2.2] Valsts darba inspekcijas lemums, ar kuru pieteic€ja saukta pie administrativas atbildibas, netika parstdzets, jo tas pieteic€jai biitu radyis
papildu izmaksas, kuras pat atcelta lemuma gadijuma nebiitu iespgjans atgt. Turklat Covid-19 ierobezojumu dé] pieteicgjai bija ierobezoti finansu
lidzekli savai aizstavibai.

[2.3]12020. gada 21. julija, kad bija jaizleny, vai parstidzet Valsts darba inspekcijas lEnmunmu, nevargja paredzet, ka dazus ménesus velak tiks
pienenti un stasies speka Ministru kabineta 2020. gada 10. novembra noteikumu Nr. 676 ,Noteikumi par atbalstu Covid-19 krizes skartajiem
uznemumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodrosinasanai” (turpmak — Noteikumi Nr. 676) 16.5. apak$punkta noteiktie iznémumi atbalsta pieskirSanai.
Faktiski, minéta norma tiek pien€rota ar atpakalejosu speku.

[2.4] Teverojot tiesiskas palavibas principu, picteicSjai bija tiesibas palauties, ka ar Valsts darba inspekcijas 2020. gada 21. jilija Enunmu
pienmerotais administrativais sods biis vieriigas no attieciga Iemuma izrietosas sankcijas. Ja pieteicja bitu zingjusi, ka velak tiks piemérotas tadas papildu
sankcijas ka pabalstu atprasiana, pieteicgja Valsts darba inspekcijas lEmumu noteikti biitu apstriidejusi un parstdzgjusi, un mingtais lEmums visticamak
bitu atcelts.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lfidz to noraidit. Paskaidrojums pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem

[3.1] Dienests atbalsta pieskirSana liela méra balstas uz pasa atbalsta pieprasitaja iesnieguma ieklautajiem faktiem, gan arT uz tiem datiem, ko pirms
tam ir deklargjis pats atbalsta pieprastajs (Notekumu Nr. 676 9. un 10. punkts). Turklat saskana ar Noteikumu Nr. 676 10. un 18. punkta noteikto,
atbalsta pieSkirSanas un izverteSanas bridi Dienests neveic padzlinatas parbaudes, bet gan nepiecieSanibas gadijuma tas veic post factum jau pec
emuma pienemSanas. Pretéja gadijuma Dienestam nebiitu iesp&jamms atra laika sniegt uzmémejiem atbalstu un sasniegt Covid- 19 infekcijas izplatibas seku
parvareSanas likuma noteikto merki — nodroSinat sabiedribas ekonomiskas situacijas uzlabosanu un veicinat valsts tautsaimniecibas stabilitati.

[3.2] Pieteicgja ar Valsts darba inspekeijas 2020. gada 21. julija lemumu Nr. AM037648, kas stajies speka 2020. gada 21. julija, ir saukta pie
administratvas atbildibas, pien€rojot naudas sodu 850 euro. Pieteicgja mingto Valsts darba inspekcijas lenmunmu nav parsiidzgjusi, ka ar12020. gada
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20. augusta naudas sodu nomaksajusi budzeta. Attiecigi pieteicgja nevargja nezinat, ka izpildas Noteikunu Nr. 676 16.5. apaks$punkta nosacijums, kas
liedz pieteicgjai sanent atbalstu.

[3.3] Konkrétaja tiesiskaja situacija neiestajas tiesiska palaviba uz konkrétu tiesbu saglabasanu vai istenoSanu, jo iesniegumu izvértéSanas bridi
pieteicEjai bija pienerots administrativais sods, kas liedza iegiit $adas tiesibas. Lidz ar to tiesibas ir iegiitas nepamatoti un picteicja neatbilda tiesibu
normu regulgjumam par valsts atbalsta sanemsanu, lai tam varétu uzticéties.

Savukart saskana ar Covid- 19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 15. panta sestaja dala noteikto, nodoklu maksatajam ir pienakunms
labpratigi atmaksat pieskirto atbalstu, neatkarigi no ta vai valsts izmaksatos atbalsta maksajumus pieteicgja ir i2€rgjusi.

[4] Saskand ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo un ceturto daju administrativas lietas izskatana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sedes, ja vien par lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas s€d¢ tiesu nav [idzs pieteicgjs, tre$a persona vai §2 likuma 29. pantd minétais tiesibu
subjekts.

Izskatamnaja lieta pieteicgja nav logusi izskatt lietu nutvardu procesa tiesas sede, tadel lieta izskattta rakstveida procesa.

Motivu dala
[5] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijunmus, secina, ka pieteikuns nav pamatots un ir noraidans.

[6] Ministru kabinets, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplafibas seku parvarésanas likuma 2. pantu un 15. panta treSo daju, 2020. gada
10. novembri izdeva Noteikunmus Nr. 676, nosakot atbalsta pasakumu Covid-19 izraistas krizes skartajiem nodoklu maksatajiem apgrozamo Iidzeklu
plismas nodrosindsanai (apgrozamo lidzeklu plismas krituma kompenséSanai), lai parvarétu Covid-19 infekeijas otro izplatanas vini (Noteikunu
Nr. 676 1. un 2. punkts).

NoteikumuNr. 676 16. punkta ir noteikti gadjumi, kad atbalsts netick pieskirts. Noteikumui Nr. 676 16.5. apak$punkta ka atbalsta
nepieskirSanas nosacijums bija noteikts apstaklis, ka uzmémums vai ta valdes loceklis ieprick$gja gada un iesnieguma izvértéSanas bridi i sodits par
parkapumu, kas attiecas uz uznémuma nodoklu saistibam, parkapumiem muitas joma vai par darba tiesiskas attiecibas regulgjoso normafivo aktu
parkapumu, iznemot gadijumy, ja par atseviSku parkapunmu ir piemérots bridinajums un gada laika naudas sodu kopsumma neparsniedz 500 euro.

Tadgjadi likumdevejs ir ierobezojis uznémumu dalibu atbalsta programima attieciba vz to saistibu izpildi pret valsti, nosakot ierobezojumu sanemt
atbalstu, ja uzn€mums vai ta amatpersona neieveéro nodoklu saisfibu, muitas vai darba tiesisko attiecibu reguléjoso normafivo aktu prasias, par ko
uzmeémuns vai ta amatpersona ir administrativi sodtta, turklat parkapuns nav maznozinigs (ir salidzinosi smags parkapuns, par kuru pienerots sods
vismaz 500 euro apmera) vai art konstat€jams parkapumu sistematisks raksturs (gada laika piemeroto sodu kopsumma ir vismaz 500 euro).

[7] Ar Dienesta Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes Pirmas pievienotas verfibas nodokla dalas Otras nodalas vaditajas 2021. gada
4. februara lemumu Nr. 33.17-3/17.7.2/9697, izskatot pieteicgjas 2021. gada 12. janvara atbalsta pieprasijumy, pieteicgjai pieskirts atbalsts apgrozamo
lidzeklu pltismas krituma kompensgSanai 2805,46 euro (lietas 24. lapa). Ar Dienesta Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes Pirmas pievienotas
vertibas nodokla dalas Otras nodalas vaditajas 2021. gada 19. februara lemunu Nr. 33.17-3/17.7.2/14377, izskatot pieteicgjas 2021. gada 9. februara
atbalsta pieprasjumu, pieteicgjai pieskirts atbalsts apgrozamo Iidzeklu plismas krituma kompensgSanai 2805,46 euro (lietas 25. lapa). Ar Dienesta
Nodoklu nomaksas veicinasanas parvaldes Pirmas pievienotas vertibas nodokla dalas Otras nodalas vaditajas 2021. gada 11. marta enumu Nr. 33.17-
3/17.7.2/20842, izskatot pieteic€jas 2021. gada 16. februara atbalsta pieprasjumu, pieteicgjai pieskirts atbalsts apgrozamo Iidzeklu plismas krituma
kompensgsanai 5610,92 euro (lietas 26. lapa). Ar Dienesta Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes Pirmas pievienotas veribas nodokla dalas
Tre$as nodalas vadiajas 2021. gada 1. aprila lemunm Nr. 33.17-3/17.7.3/28709, izskatot pieteicSjas 2021. gada 5. mmrta atbalsta pieprastjunmu,
pieteicgjai pieskirts atbalsts apgrozamo Iidzeklu plismas krituma kompens€Sanai 5610,92 euro (lietas 27. lapa). Ar Dienesta Nodoklu nomaksas
veicinaSanas parvaldes Pirmas pievienotas vertibas nodokla dalas Otras nodalas vadiajas 2021. gada 28. aprila lemunu Nr. 33.17-3/17.7.2/38381,
izskatot pieteicjas 2021. gada 7. aprila atbalsta pieprasjumu, pieteicSjai pieskirts atbalsts apgrozamo lidzeklu plismas krituma kompenseSanai
5610,92 euro (lietas 28. lapa). Ar Dienesta Nodoklu nomaksas veicinasanas parvaldes Pirmas pievienotas vertbas nodokla dalas Pirmas nodalas
vadtajas 2021. gada 10. jinja Emumu Nr. 33.17-3/17.7.1/59801, izskatot pieteicgjas 2021. gada 5. maija atbalsta pieprasjumu, pieteicEjai pieskirts
atbalsts apgrozamo lidzeklu plismas krituma kompenséSanai 5610,92 euro (lietas 29. lapa).

[8] No lietas materialiem konstat&jams un lieta nav strida par to, ka 2020. gada 21. julija Valsts darba inspekcijas Vidzemes regionalas valsts
darba inspekcijas Valmieras sektora amatpersona ir pienemusi lEmumu par administrativa soda piemérosanu pieteicgjai par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 159.8 panta septitas dalas, 41. panta otras dalas un 41.% panta piektas dalas parkapumu. Pieteicgjai piemérots naudas sods
850 euro (lietas 20. lapa).

No minéta secinairs, ka, pienemot §a sprieduma 7. punkta aplikotos lemumus par atbalsta apgrozamo lidzeklu pliismas krituma kompenséSanai
pieskirSanu, pieteicgja iepriek$eja gada laika ir bijusi sodita par darba tiesisko attiecibu regulgjoSo normativo aktu parkapunu, un pienerotais naudas
sods parsniedza 500 euro. Proti, pastaveja Notekunmu Nr. 676 16.5. apakSpunkta noteiktais ierobezojums atbalsta sapenmsanai. Tad€] Dienesta
amatpersonu pienemtie lEmumi par atbalsta apgrozamo hidzeklu plismas krituma kompensgSanai pieskirSanu pieteicgjai (2021. gada 4. februara lemuns
Nr. 33.17-3/17.7.2/9697, 2021. gada 19. februara lemuns Nr. 33.17-3/17.7.2/14377, 2021. gada 11. marta lemums Nr. 33.17-3/17.7.2/20842,
2021. gada 1. aprila lemums Nr. 33.17-3/17.7.3/28709, 2021. gada 28. aprila lemums Nr. 33.17-3/17.7.2/38381 un 2021. gada 10. junja Emums
Nr. 33.17-3/17.7.1/59801) i atzistami par prettiesiskiem.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 86. panta otras dalas 2. un 5. punktu adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcel,
ja tiesibu norma paredz administrativa akta atcelSanu vai administrativais akts ietver ta atcelSanas atrunu (2. punkts), vai arl administrativa akta
prettiesiskuns ir tik acimredzamns, ka akta adresats to var€ja un vinpamto vajadzgja apzinaties (5. punkts).

Covid- 19 infekeijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 15. panta sestaja dala noteikts, ka gadijumg, ja saskana ar So pantu noteiktais Ministru
kabineta atbalsts, kuru administre Valsts iepénmunu dienests, ir pieprasits vai sanemis nepamatoti un nav saistits ar piemerojama komercdarbibas atbalsta
regulSjuma parkapumu, nodoklu maksatajam ir pienakuns labpratigi atmaksat pieskirto atbalstu. Ja nodoklu maksatajs atsakas labpratigi atmaksat
pieskirto atbalstu, Valsts ienémumu dienests to piedzen, piengrojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” noteikumus.

Vienlaicigi noradamns, ka konstatétais Noteikumu Nr. 676 16.5. apaksSpunkta noteiktais ierobezojurms atbalsta apgrozamo lidzeklu pltismas krituma
kompensgsanai pieskirSanai pieteicgjai pastaveja jau bridi, kad pieteicgja sakotn&ji versas Dienesta ar iesniegumu par atbalsta pieSkirSanu (2021. gada



12. janvari).

Proti, pieteicgja, pieprasot atbalstu, nevar€ja nezinat, ka pastav Noteikunu Nr. 676 16.5. apak$punkta noteiktie skersli atbalsta sapemSanai.
Administrativa procesa likuma 59. panta ceturtaja dala procesa dalibnickam ir noteikts pienakunms pazinot iestadei par faktiem, kas vigam ir zinAmi un
konkrétaja lieta var bt bitiski. Attiecigi pieteic€jai bija pienakuns pazinot Dienestam par pieteicSjai ieprick$eja gada piemeroto administrativo sodu,
taCu pieteicgja So pienakumu nav pildijusi. Vel jo vairak, - pec tam, kad Dienests izdeva pieteicgjai labveligo 2021. gada 4. februara lEmumu Nr. 33.17-
3/17.7.2/9697, kura prettiesiskumu pieteic€ja vargja un pieteic€jai vajadzEja apzinaties, pieteicgja 2021. gada 9. februari, ka ar12021. gada 16. februari,
2021. gada 5. marta, 2021. gada 7. apriiun 2021. gada 5. maija atkartoti versas Dienesta, nepamatoti pieprasot atbalstu par turpmakajiem periodiem,
kuru pieteicja nebija tiesiga sanent.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadfjuma bija konstat€jami priekSnoteikumi Administrafiva procesa likuma 86. panta otras dalas 2.
un 5. punkta noteiktie priekSnosaciumi pieteicgjai labveligu prettiesisko administrativo aktu — Dienesta amatpersonu 2021. gada 4. februara lenmuma
Nr. 33.17-3/17.7.2/9697, 2021. gada 19. februara lemuma Nr. 33.17-3/17.7.2/14377,2021. gada 11. marta lemuma Nr. 33.17-3/17.7.2/20842,
2021. gada 1. aprila lemuma Nr. 33.17-3/17.7.3/28709, 2021. gada 28. aprila lemuma Nr. 33.17-3/17.7.2/38381 un 2021. gada 10. junija lemuma
Nr. 33.17-3/17.7.1/59801 atcelSanai un, pamatojoties vz Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 15. panta sesto dalu, pieteicgjai
nepamatoti pieskirta atbalsta atmaksai.

[10] Pieteicgja noradijusi par tiesiskas palavibas principa parkapunmu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 10. panta nostiprinato tiesiskas palavibas principu privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir
tiesiska un konsekventa. lestades kltida, kuras pielauSsana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas.

Personas palaviba uz iestades izteikumu, ricibu vai apsoljumu ir §i8 personas subjektiva attieksme, kuru veido pamatota ceriba vai parlieciba par
konkretas darbibas izpildi vai notikuma iestasanos nakotne. Tade] katra atseviska gadijuma japarbauda §is subjektivas attieksimes esaniba vai neesaniba
konkreto lietas apstaklu ietvaros. Senats ir atzinis — lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav janem vera, jaatbild uz tris jautajumien 1) vai bija kaut
kas, vz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikuns); 2) vai attiecigd persona tie$am uz to palavas; 3) vai attiecigd personas palaviba ir aizsardzibas
verta (Sendta 2005. gada 12. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-93/2005 13. punkts, 2007. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-238/2007
13.1. punkts, 2008. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. SKA-34/2008 13. punkts).

Tacu, zvertgjot treso kriteriju, janem vera, ka personas tiesiska palaviba nav aizsardzibas verta, ja iestades dotais apsolfjums ir acimredzami
prettiesisks un persona to vargja un vinai to vajadzgja apzinaties.

Tiesiskas vienlidzibas princips nerada tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, ja salidzinané situacija ir prettiesiska. Ja viens ieguvis kadu prettiesisku
labum, tad otrs nevar no Satversmes 91. panta atvasinat sev tiesibas arT iegit $adu prettiesisku labun, jo tiesibu sistéma ir vérsta uz to, lai ierobezotu,
nevis izverstu prettiesiskas situacijas — ari ja atseviskos gadijumos persona, kas atrodas salidzinamaja situacija, balstoties uz tiesiskas palavibas principu,
iegiito prettiesisko labumu var patwét (Levits E. Par tiesiskdas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003. 8. maijs, Nr. 68).

Nemot vera $asprieduma 9. punkta secinato, ka pieteicgja vargja un pieteic€jai vajadzgja apznaties, ka pastav NoteikumuNr. 676
16.5. apakspunkta noteiktie Skersli atbalsta sanensanai, turklat pasai pieteicjai bija piendkums par pieneroto administrativo sodu informet Dienestu,
tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma nav konstatejama aizsardzbas verta tiesiska palaviba.

[11] Pieteicgja iebildusi, ka Noteikumu Nr. 676 16.5. apak$punkta norma parsiidzEtaja lemuma tiek piemerota ar atpakalejosu speku.

Ka izriet no tiesibu doktrinas, tiesibu normu atpakalejoss speks laika pastav situacijas, kad ar pienemtu tiesibu normu i ietekimetas jau ieprieks —
pirms tiesibu normas pienensanas iegiitas tiesibas vai pabeigti apstakli. Proti, tiesibu normas ar atpakalejosu speku ir pagajusas attiecias ietekmgjosas
tiesbu normas.

Noteikumu Nr. 676 16.5. apakSpunkta norma ir ietverti atbalsta kvalifikacijas kriteriji, kas saistiti ar pretendenta pagatnes notikumiem, ta¢u mnéta
pienerota tiesbu norma §is pagatne iegiitas tiesibas vai nodibinatas tiesiskas attiecibas neietekme. Tadel] pieteicgjas iebildumi par Noteikumu Nr. 676
16.5. apakspunkta piemerosanu ar atpakalverstu speku ir nepamatoti.

[12] Apkopojot mingto un izvertgjot parsiidzeto lEmunmu kopums, tiesa secina, ka parstidzetais [emums i atzistams par tiesisku un pamatotu, bet
pieteicgjas pieteikums ir noraidans.

Rezolutiva dala
Nemot vera ieprieks konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.- 251. pantu, 289.-291. pantu, tiesa
nosprieda

noraidit akciju sabiedribas /Nosaukuns A/ pieteikumu par Valsts iegémumu dienesta generaldirektora p.i 2021. gada 15. novembra lemuma
Nr. 33.17-6/22.7/10666 ,,Par AS /Nosaukums A/ iesnieguma izskatSanas rezultatieny” atcelSanu.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu namé viena
menesa laika no sprieduma sastadianas dienas.

Tiesnese S. Pone



