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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2020. gada 1. oktobrT

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnesis referents E. LenSs,

tiesnesi V. Sprudzans, V. Donans,

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Jekabpils rajona prokuratiiras prokurora J. Butlera apelacijas protestu par Zemgales rajona
tiesas (Jekabpili) 2020. gada 9. julija spriedumy, ar kuru /pers. B/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu Kriminallikuma 179. panta 1. dala
un sods.

Apraksto$a dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2020. gada 9. jtlija spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 179. panta 1. dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana un sodits ar piespiedu darbu uz 120 stundam

/pers. B/ dro§ibas Tidzeklis nav piemerots.

No /pers. B/ par labu cietusajai SIA “EK Investicijas” piedzita mantiska kaitgjuma kompensacija 950 euro.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. panta 4. dalu nolemts atbrivot /pers. B/ no procesudlo izdevumu 100 euro, kas saisttti ar aizstavja
piedaliSanos kriminalprocesa, samaksas un segt tos no valsts Iidzekliem.

[2] /pers. B/ prettiesiski ieguva vina parzind esosu svesu mantu (piesavinasanas).

2016. gada 21. decembri, izmekle$ana precizi nenoskaidrota laka, SIA “EK Invesficijas”, vienotais registracijas Nr. 24203039350, valdes
loceklis /pers. C/ uzticgja /pers. B/ naudu 1000 euro, lai uzmémuma traktoram /TL marka/, valsts re@istracijas numurs /registracijas numurs/, iegadatos
frontalo iekraveju. /pers. B/ traktora fiontalo iekraveju neiegadajas. /pers. B/ t8i, mantkarigu tieksmju vadts, sagemto naudu 1000 ewro apmera
piesavinajas, izlietojot savam vajadzibam, un SIA “EK Investicijas” neatdeva.

Tada veida /pers. B/ ar savam darbibam piesavinajas SIA “EK Investicijas” naudu 1000 euro vertiba.

Sadas apsiidzeta /pers. B/ darbibas pirns instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikuma 179. panta 1. dalas.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu Jekabpils rajona prokuratiiras prokurors J. Butlers iesniedzis apelacijas protestu, lidzot atcelt Zemgales
rajona tiesas 2020. gada 9. jillija spriedumu kriminallieta Nr. 11210049018 dala par /pers. B/ atbrivosanu no procesualo izdevumu 100 euro, kas saistiti
ar aizstavja piedal8anos kriminalprocesa, samaksas un segSanas no valsts fidzekliem un taisit $aja dala jaunu spriedunmu, nosakot piedztt no /pers. B/ par
labu valstij procesualos izdevumus par valsts nodrosinato juridisko palidzibu 100 euro.

Prokurors uzskata, ka Zemgales rajona tiesa, izskatot lietu, nepamatoti konstatéja Kriminalprocesa likuma 368. panta 4. dald paredzgtos
nosacijumus un /pers. B/ atbrivoja no procesudlo izdevumu 100 euro, kas saisttti ar aizstavja piedaliSanos kriminalprocesa, samaksas, un noléma tos segt
no valsts fidzekliem.

Neapstridot sprieduma noraditos notiesata vainas pieradjumus un faktiskos apstaklus, prokurors uzskata, ka Zemgales rajona tiesas spriedums
dala par /pers. B/ atbrivoSanu no procesualo izdevumu 100 euro, kas saisftti ar aizstavja piedaliSanos kriminalprocesa, samaksas, un to segSanas no
valsts lidzekliem, nav pamatots un ir nelikunigs.

Tiesa spriedum norada, ka apsiidzgtais /pers. B/ strada algotu darbu, tacu maksa uzturfidzeklu paradu, vipa riciba paliek 215 euro, un tiesa
uzskata, ka faktiski apstidzgtais i maznodro$inats, kas ir pamats saskand ar Kriminalprocesa likuma 368. panta 4. dalu apstdzgto no lieta radusos
procesualo izdevumu samaksas atbrivot, sedzot tos no valsts idzekliem.

Sniedzot liectbu tiesa /pers. B/ norada, ka no 2019. gada 1. augusta strada SIA “3A serviss” un viga menesalga ir 1152 euro. Ir Skiries. Vipam ir
viens nepilngadigs berns. Bijust sieva ir pieprasfjusi beérnam uzturlidzeklus, kurus apmaksa valsts, bet ta ka $aja sakara vipam ir izveidojies uzturfidzekiu
parads, tad tiesu izpilditajs tos atvelk no darba algas un faktiski vin$ sanem 215 euro, kas ir parada piedziai neapliekama summa.

No lietas materialiem redzams, ka vipa deklareta dzivesvieta ir /adrese/. Lietas materiali nesatur informaciju, ka /pers. B/ ir atzts par triicigu vai
maznodrosinatu personu. Persona tiek noteikta par triicigu atbilstosi Ministru kabineta 2010. gada 30. marta noteikumiem Nr. 299 ‘“Noteikumi par
gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atzSanu par tricigu”, kur noradits, kam un péc kadiem kritérijiem $adu statusu var noteikt. Persona tiek
noteikta par maznodrosinato atbilstosi Jekabpils novada domes 2015. gada 26. novembra saistosajiem noteikumiem Nr. 13/2015 “Par gimenes vai
atseviski dZivojosas personas atziSanu par triicigu vai maznodrosSinatu un socialas palidzibas pabalstiem Jekabpils novada™, kur noradits, kur§ un pec
kadiem krit€rijiem $adu statusu var noteikt. No ka redzans, ka tiesa neesot tiesiga personu noteikt par maznodrosinatu vai tricigu. Turklat abos
noraditajos normativajos aktos tiek vertets personas ienakuns vidgji menesi, bet nevis summa, kas palick personas riciba pec iepriek$ izveidoto
paradsaistbu segsanas, ka to akcentgjusi tiesa. Tiesa art sprieduma nepamatoti neesot noradijusi /pers. B/ nosaukto ménesalgas apimeru 1152 euro.

No lietas apstakliem redzams, ka $aja gadijuma nevar tikt pien€rots art Kriminalprocesa likuma 368. panta 4. dala noradiais, ka tiesa var atbrivot
personu no procesualo izdevunu piedznas art citos gadjumos, ja piedzina var bitiski ietekmet to personu mantisko stavokli, kas atrodas notiesata
apgadiba, jo par /pers. B/ nepilngadigo beému, ar kuru vins dzwvo Skirti, uzturfidzeklus apmaksa valsts, ka arT piedzenama summa nav tada, kas varétu
bitiski ietekmet personas mantisko stavokli, kas atrodas /pers. B/ apgadiba.

Tiesa neesot némusi véra ari pastavoso judikatfiry, ka, atbilstosi tulkojot Krimnalprocesa likuma 368. pantu, tiesa var lemt par personas
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atbrivosanu no procesudlo izdevumu pilnigas vai dalgjas piedzinas tikai tad, ja $adu ligunu izteicis apstidzetais (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Sendta Kriminallietu  departamenta 2013. gada 13. septembra lemums  lieta Nr. SKK-413/2013, kriminallieta Nr. 11096145312).
Apsiidzetais/pers. B/ un vina aizstavis tiesa neizteica ligumu par vina atbrivoSanu no procesualo izdevumu pilnigas vai daléjas piedzinas.

Netiek ievérots Krimndlprocesa likuma 368. panta 1. dala noteiktais, ka procesualos izdevunmus piedzen no notiesatajiem. Nepiedzenot
procesualos izdevumus 100 euro no /pers. B/, tiesa rada valstij nepamatotus izdevunmus, kas nav uzskatams par taisnigu kriminaltiesisko attiecibu
noregulgjumu.

Tadejadi sprieduma esot pielauts likuma parkapuns, kas noteikts Krimmalprocesa likuma 511. panta 2. dala, ka tiesas spriedumam jabiit tiesiskam
un pamatotam, ka arT Kriminalprocesa likuma 512. panta 2. dala noteiktajam, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudi tiesas s€dé
vai kurus saskana ar $2 likuma noteikumiem nav nepiecieSans parbaudit.

IepriekS mingtais esot novedis pie nelikuniiga nolemuma pienensanas. Zemgales rajona tiesas spriedums esot pretgjs Kriminalprocesa likuma
1. panta noteiktajam merkim, kas nosaka tadu kriminallietu iztiesasanas kartbu, kas nodroSina efektivu Krimnalikuma normu piem€roSanu un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulejumtL

Nemot vera ieprieks min€tos argumentus, prokurors uzskata, ka parsiidzgtais spriedums ir nepamatots un atcelans dala par /pers. B/ atbrivosanu
no procesualo izdevumu 100 euro, kas saistiti ar aizstavja piedaliSanos kriminalprocesa, samaksas un segSanas no valsts idzekliem.

Apelacijas instances tiesa parbaudami krimnallieta esoSie rakstveida pieradijumi. Jauni pieradijumi netiek pieteikti. Prokurors neiebilst pret protesta
izskatiSanu rakstveida procesa.

[4] Par iesniegto apelacijas protestu savu viedokli rakstveida paudis apstidzeta aizstavis zverinats advokats Z. Broks.

Aizstavis uzskata, ka prokurora apelacijas protests ir noraidams un Zemgales rajona tiesas sprieduns $aja dala atstajams negrozis.

Kriminalprocesa likuma 368. panta 4. dala noteikts, ka procesualos izdevunus sedz no valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir
maznodro§inata vai triiciga. Tiesa var atbrivot notiesato no procesualo izdevunu piedzinas pilniba vai dalgji ar citos gadjumos, ja piedzina var batiski
ietekmét to personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba.

Aizstavis uzskata, ka Zemgales rajona tiesa, zvert&jot aizstavamia /pers. B/ materialo stavokli, pamatoti atbrivojusi vigu no procesualo izdevunu
100 euro apmera, kas saistiti ar zverinata advokata piedaliSanos kriminalprocesa, samaksas valsts fidzeklos.

Motivu dala

[5] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 559. panta 4. dalas 5. punkta noteikumiem apgabaltiesa nesaskata skérSlus lietas izskatiSanai rakstveida
procesa, jo apelacijas protesta ir izteikts igums tikai par procesualajiem izdevumiem, nav sanemti iebildumi pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa,
lieta pirmas instances tiesa izskaftita bez pieradijumu parbaudes un piespriestais sods nav saistits ar brivibas atpenganu, kas ilgaka par pieciem gadiem

[6] Apsverusi apelacijas protesta mingtos motivus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirméas instances tiesas spriedums i atcelams dala par /pers. B/
atbrivosanu no procesudlo izdevumu 100 euro, kas saistiti ar aizstavja piedaliSanos kriminalprocesa, samaksas un segSanas no valsts lidzekliem, bet
pargja dala tas atstajans negrozts.

[7] Kriminalprocesa likuma 368. panta 4. dala noteikts, ka procesualos izdevumus sedz no valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir
maznodroSinata vai triiciga. Tiesa var atbrivot notiesato no procesulo izdevumu piedzigas pilniba vai dalgji art citos gadfjumos, ja piedzina var bitiski
ietekmet to personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba.

Apgabaltiesa piekrt prokurora protesta noraditajam, ka lietas materialos nav informacijas par to, ka/pers. B/ ir atzts par triicigu vai
maznodrosinatu personu. Turklat pamatots ir prokurora arguments, ka lieta nav nekadu ziu arT par to, ka piedzina var bitiski ietekmet to personu
mantisko stavokli, kas atrodas notiesata apgadiba.

[8] Apelacijas instances tiesa atzist par nepamatoti labveligu pirmas instances tiesas atzinumu, ka apsiidzgtais faktiski ir maznodro§inats, jo lielaka
dala vina nopelntas darba algas tiek novirzita uzturlidzekJu parada segSanai.

Apgabaltiesas ieskata iepriecksgja prettiesiska riciba — uzturlidzeklu nemaksasana ar tai sekojosu paradu un ta piedzinu — nevar radtt labveligas
sekas nakamo lietu iZlensanas procesa.

[9] Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 368. panta 1. dalu no apstidzeta /pers. B/ valsts laba piedzenami
procesualie izdevumi 100 euro, kas saisftti ar aizstavja piedalSanos krimnalprocesa.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimindlprocesa likuma 561.! pantuun 563. panta 1. dalas 4. punktu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas (Jekabpili) 2020. gada 9. jilija spriedumu atcelt dala par /pers. B/ atbrivoSanu no procesualo izdevumu 100 euro, kas
saisttti ar aizstavja piedalSanos kriminalprocesa, samaksas un to segSanu no valsts idzekliem.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstj procesualos izdevumus 100 euro, kas saistiti ar aizstavja piedaliSanos
kriminalprocesa, nosakot terminu sprieduma labpraftigai izpildei $aja dala — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Kriminalprocesa likuma 574., 575. panta paredzetajos gadijumos Augstakaja tiesa 10 dienu laika pec
pilna Emuma pieejanibas dienas, iesniedzot stidzibu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Sprieduns pieejanms apgabaltiesas kanceleja, Aizkraukle, 2020. gada 1. oktobri.
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