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SPRIEDUMS
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Riga 2015.gada 30.junija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente I.Kalinina,
tiesnese S.Linina un tiesnese U.Mihailova,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par
Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas, kas izpaudusies ka cilvéka ciepai atbilstoSu apstaklu
nenodros§inasana Daugavgrivas cietuma Grivas nodalas soda izolatoros, atziSanu par prettiesisku, un
morala kait§juma atlidzinajumu, sakara ar Ieslodzijuma vietu parvaldes apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ ar 2013.gada 3.janvara iesniegumu vérsas leslodzijuma vietu

parvaldg, liidzot atzit par prettiesisku Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu, kas izpaudusies ka cilvéka
cienai atbilstosu apstaklu nenodrosinasana Daugavgrivas cietuma Grivas nodalas soda izolatoros, ka ar1
atlidzinat personisko kait€jumu Ls 2500 un moralo kait€§jumu Ls 2500 par soda izolatoros pavaditajam
dienam, pavisam 25.
Pieteic€js iesnieguma noradijis, ka soda izolatora kameras bija §adi cilvéka necienigi, godu un cienu
pazemojosi uzturésanas apstakli: nebija nodroSinats privatums tualetes apmekl€juma laika, proti, sanitarie
mezgli kameras nebija norobezoti, stavpodi atradas prett kameras ieejas durvim un bija parredzami caur
durvju noveroSanas actinu; nepietickama dzivojama platiba; nepietickama ventilacija, proti, kameras
nebija iesp&jams izvedinat, jo logi veidoti no iemiirétiem stikla blokiem; logu struktiiras del, kameras
nebija pietickama dabiga apgaismojuma, kas jutami ietekmé&ja pieteic€ja redzi un citus organisma
biologiskos procesus; pieteicgjam izsniegts neatbilstosa izméra soda izolatoram paredz&tais apgerbs, tapéc
pieteic€js nevargja izmantot tiesibas uz pastaigu, ka arl cietuma administracijas parstavji pieteic€ja
apgerbu izsmgja.

[2] Ieslodzijuma vietu parvalde ar 2013.gada 6.februara [émumu Nr.1/13.1-K/83 (turpmak —
Lémums) (lietas 13.-16.lapa) atzina par prettiesisku Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu, nenodrosSinot
pieteicgjam pietiekamu privatumu tualetes apmekl&juma laika Daugavgrivas cietuma Grivas nodalas soda
izolatora Nr./numurs/no 2012.gada 7. Iidz 17.septembrim, soda izolatora Nr./numurs/ no 2012.gada 25.
lidz 30.septembrim un soda izolatora Nr./numurs/ no 2012.gada 30.septembra lidz 10.oktobrim, ka
atlidzinajums pieteicéjam noteikta rakstveida atvainoSanas, uzdodot nekav€joSu Il€émuma izpildi
Daugavgrivas cietuma administracijai.

Pargja dala pieteic€ja iesniegums atstats bez apmierinajuma.

[3] Pieteic€js vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura Lémumu uzskata par
nepamatotu un lidz apmierinat vina pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru vipam



tiktu atlidzinats personiskais un moralais kait€jums par kop&jo summu Ls 5000.

Pieteikums pamatots ar tiem paSiem argumentiem, kas ietverti iesnieguma leslodzijuma vietu parvaldei
un papildus noradits turpmakais.

Pieteicgja valdijuma ir palikusas tas paSas bikses, kas vinam bija izsniegtas disciplinarsoda izcieSanas
laika soda Daugavgrivas cietuma izolatoros, un §1s bikses vinam ir apméram 6 izmé&rus par lielu.
Pieteicgjs ir siidz&jies par redzi, ikdienu vinam sanitare, kas iznesa zales, pilinaja acu pilienus, jo acis
grauza un tas asaroja.

Tualetes apmekl&juma laika pieteicjs vairakkart tika iztraucets, tad€] pat notika asu vardu apmaina ar
cietuma uzraugiem.

Pieteic€js nepiekrit, ka atraSanas soda izolatoros 25 dienas atzistama par Tslaicigu, jo tas ir bijis ilgs un
stresa pilns laiks. Turklat pieteic€js uzskata, ka cietuma administracija ar nodomu vélgjas iedvest
pieteicgja bailes un satraukumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.janvara spriedumu apmierinats pieteicgja
pieteikums dala un atbildétajam uzdots atlidzinat pieteic€jam moralo kait€jumu 1250 euro apmera par to,
ka pieteic€jam netika nodroSinats pietickams privatums tualetes apmekl€juma laika, par nepietickamo
dabigo apgaismojumu un ventilaciju, ka arT augumam neatbilstosa specapgérba izsniegsanu Daugavgrivas
cietuma Grivas nodalas soda izolatora Nr./numurs/no 2012.gada 7.septembra Iidz 2012.gada
17.septembrim, soda izolatora Nr./numurs/ no 2012.gada 25.septembra lidz 30.septembrim un soda
izolatora Nr.12 no 2012.gada 30.septembra lidz 2012.gada 10.oktobrim.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.janvara spriedumu dala, ar kuru
apmierinats pieteikums, Ieslodzijuma vietu parvalde iesniedza apelacijas stidzibu, kura nepiekrit tiesas
sprieduma motivacijai, ievérojot Lémuma ietverto motivaciju, un uzsver, ka, neparbaudot pieteic€ja
apgalvojumu pamatotibu, tiesa nav ievérojusi objektivas izmekleSanas principu.

[6] Pieteic€js apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu nav iesniedzis.
Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu pieteic€js paudis viedokli, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
pareizs.

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai apelacijas instances
tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Izvertejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir pamatota un pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 302.panta pirmajai dalai apelacijas instances

tiesa izskata lietu p€c biitibas sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka lagts
Sajas stdzibas.
Ievérojot, ka pieteic€js nav iesniedzis apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, lieta péc
biitibas tiek izskatita par pieteikumu dala par: nepietickamo dabigo apgaismojumu un ventilaciju;
augumam neatbilsto$a specapgerba izsniegSanu; privatuma nenodro$inaSanu tualetes apmekl&juma laika
Daugavgrivas cietuma Grivas nodalas soda izolatora Nr./numurs/ no 2012.gada 7.septembra Ilidz
2012.gada 17.septembrim, soda izolatora Nr./numurs/ no 2012.gada 25.septembra Iidz 30.septembrim un
soda izolatora Nr./numurs/ no 2012.gada 30.septembra lidz 2012.gada 10.oktobrim, un morala kait€juma
atlidzinajumu.

[10] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89.pants noteic, ka valsts atzist
un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem. Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienu.
Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojoSa izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu
nedrikst paklaut nezeligam vai cilvéka cienu pazemojosam sodam.

Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.pants
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noteic, ka nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts) 7.pants noteic, ka
nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai vai nezgligi, necilvécigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodit.
Savukart Pakta 10.pants noteic, ka visam personam, kuram atnemta briviba, ir tiesibas uz humanu
apiesanos un cilvéka personibai piemitosas pasScienas respektéSanu. Tas nozimé, ka pret personam, kuram
ir ierobezota briviba, nedrikst izturéties pret€ji Pakta 7.panta noteikumiem, ka arT personas nedrikst tikt
paklautas citam gritibam vai ierobezojumiem, ka tikai tam, kas izriet no brivibas atnemsanas apstakliem.
Personas, kuram atpemta briviba, bauda visas tiesibas, kas noteiktas Pakta, ar tiem ierobezojumiem, kas
slegta vide ir neizbeégami (General Comment No.21: Replaces general comment 9 concerning humane
treatment of persons deprived of liberty (Art.10): 10/04/92, Human Rights Committee, para 3).

Tatad citétajas tiesibu normas ir neparprotami nostiprinats cilvéka spidzinasanas un necilvécigas
izturéSanas aizliegums, tostarp nepielaujot $adu izturéSanos ar1 pret ieslodzitam personam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka no Konvencijas 3.panta valstij izriet pienakums nodrosinat, lai
visi ieslodzitie tiktu turéti apstaklos, kas ir savienojami ar cilvéka cienu, lai soda izpildes veids nepaklautu
attiecigo personu tadas intensitates griittbam vai parbaudijumam, kas parsniedz neizbégamo
ieslodzijumam piemitoSo cieSanu limeni un lai, nemot véra ieslodzijuma praktiskas prasibas, ieslodzita
veseliba un labklajiba tiktu adekvati nodrosinatas (Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra
sprieduma lieta ,, Farbtuhs pret Latviju” 51.punkts, 2002.gada 15 jilija sprieduma lieta ,,Kalasnikovs
pret Krieviju” 95.punkts).

Mingétas atzinas péc biitibas ir nostiprinatas Latvijas sodu izpildes kodeksa 4.panta otras dalas 1.punkta,
proti, izpildot jebkura veida kriminalsodu, ievérojams $ads pamatprincips — sodu izpildes praksé ir
nodroSinamas likuma noteiktds garantijas pret spidzinasanu un necilvécigu vai pazemojoSu soda
piemé&roSanu notiesatajai personai; soda izpildes mérkis nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilvéka
cienu, vai izstumt vinu no sabiedribas.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka no spidzinasanas, necilvécigas vai pazemojosas apieSanas un
sodiSanas aizlieguma izriet valsts pienakums nodro$inat ieslodzitajiem pienacigus apstaklus ieslodzijuma
vieta un $adu apstaklu nenodrosinasana var radit cilvéktiesibu parkapumu.

To, vai konkrétaja gadijuma ir bitiski ierobezotas cilvéktiesibas, palidz izveértet ari rekomend&josa
rakstura dokumenti, kuri vienlaikus ir ar pietickami autoritativu raksturu.

Saskana ar Eiropas cietumu noteikumu (Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikums Rec(2006)2
dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem) 18.1.apakSpunktu apstakliem ieslodzitajiem paredzetajas
telpas, un jo ipasi gulamtelpas, ir jabut tadiem, kas neaizskar cilvéka cienu un, cik vien iesp&jams, nav
pretruna ieslodzito tiesibam uz privato dzivi, ka ar1 tiem jaatbilst veselibas un higiénas prasibam, jo
klimatiskajiem apstakliem, un jo ipasi platibai, gaisa kubatiirai, apgaismojumam, apkurei un ventilacijai
Sajas telpas japievers pietickami daudz uzmanibas.

Visas ¢&kas, kuras jadzivo, jastrada vai japulcjas ieslodzitajiem, saskapa ar So noteikumu
18.2.apaksSpunktu telpam jaatbilst $adam prasibam: logiem ir jabut pietickami lieliem, lai ieslodzitie
normalos apstak]os varétu lasit vai stradat dabiska apgaismojuma un, ja vien €ka nav atbilstoSas gaisa
kondicionéSanas sisteémas, lai pa tiem telpas var€tu ieplust svaigs gaiss, ka arT maksligajam
apgaismojumam jaatbilst atzitiem tehniskiem standartiem.

Eiropas cietumu noteikumu 19.3.apaksSpunkta noteikts, ka ieslodzitajiem pastavigi ir pieejamas sanitaras
labiericibas, kuras ieverotas higi€nas prasibas un ieslodzito tiesibas uz privatumu.

[11] Ka izriet no lietas materialiem, pieteic€js bija ievietots Daugavgrivas cietuma Grivas
nodalas soda izolatora Nr./numurs/ no 2012.gada 7.septembra Iidz 2012.gada 17.septembrim, soda
izolatora Nr./numurs/ no 2012.gada 25.septembra lidz 30.septembrim un soda izolatora Nr./numurs/no
2012.gada 30.septembra Iidz 2012.gada 10.oktobrim. Min&tajas kameras pieteic€js atradas viens (lietas
38.lapa).

Daugavgrivas cietuma NodroSindjuma un inZeniertehniskas dalas amatpersonas 2013.gada 16.janvara
1zzina (lietas 36.lapa) noradits, ka soda izolatora kamera Nr./numurs/ ir aprikota ar vienu logu (izméri
0,42 m x 0,84 m), kura materials ir stikla bloki, un logs ir aprikots ar resteém, logs nav atverams, tomer
kamera ir iebtivéta izstic§jventilacija; soda izolators Nr./numurs/ aprikots ar vienu dienas gaismekli (divas
spuldzes, katras jauda 25W) un ar nakts gaismekli (viena spuldze, 25W), kas ir pietickami, lai nodrosinatu
pienacigus un atbilstoSos dzives apstaklus.

Daugavgrivas cietuma NodroSinagjuma un inzeniertehniskas dalas amatpersonas 2013.gada 4.februara
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izzina (lietas 37.lapa) noradits, ka soda izolatora kamera Nr.8 ir aprikota ar vienu stikla bloku logu
(izméri 0,42 m x 0,84 m), kura ir iebiivéta atverama liika; kamera ir iebiivéta izsiic€jventilacija; soda
izolators aprikots ar vienu dienas gaismekli (divas spuldzes, katras jauda 25W) un ar nakts gaismekli
(viena spuldze, 25W); cietuma kameru tehniskas apskates zurnala nav ierakstu par trilkumiem kameras
aprikojuma, soda izolators ir apmierinosa stavokli.

Daugavgrivas cietuma NodroSinadjuma un inzeniertehniskas dalas amatpersonas 2013.gada 23.janvara
izzina (lietas 42.lapa) noradits, ka soda izolatora kamera Nr.12 ir aprikota ar vienu stikla bloku logu
(izméri 0,42 m x 0,84 m), kura ir iebiivéta atverama liika; kamera ir iebiivéta izsiic€jventilacija; soda
izolators aprikots ar vienu dienas gaismekli (divas spuldzes, katras jauda 25W) un ar nakts gaismekli
(viena spuldze, 25W); soda izolators ir apmierinosa stavokli.

No lieta iesniegtajiem fotoatt€liem apgabaltiesa secina, ka kameru vizualo stavokli un sadzives apstaklus
tajas nevar atzit par tik kritiskiem, lai konstate€tu spidzinasanas, necilvécigas vai pazemojosas apieSanas
aizlieguma parkapumu.

Tapat apgabaltiesa nesaskata pamatu konstatét kameru nepietickamu ventilaciju, nemot véra cietuma
sniegto informaciju, ka visas kameras ir ierikota ventilacija, arT logi kameras Nr.8 un Nr.12 aprikoti ar
atveramajam likam, turklat pieteic€js Sajas kameras uztur€jas vienatné, lidz ar to apgabaltiesa neapSauba,
ka kamera bija pietickami daudz svaiga gaisa, un pieteic€ja apgalvojumi par ventilacijas nepietickamibu
ir subjektivi.

Saistiba ar pieteic€ja noradito par nepietickamo apgaismojumu, kas, pieteic€ja ieskata, ietekméja vipa
redzi, apgabaltiesa no Daugavgrivas cietuma Medicinas dalas sniegtas informacijas no pieteic€ja
ambulatora pacienta mediciniskas kartes (lietas 40.—41.lapa) konstate, ka pieteic€js no 2012.gada
3.janvara Iidz 2013.gada 3.janvarim nav vérsies Daugavgrivas cietuma Medicinas dala ar stidzibam par
redzi saistiba ar atrasanos cietuma soda izolatoros.

Tapat pieteic€js pec ievietoSanas soda izolatora nebija versies pie Daugavgrivas cietuma administracijas
ar siidzibu par nepietieckamu apgaismojumu, ja tads fakts ir bijis. Ar siidzibu par apstakliem soda
izolatoros pieteic€js tikai 2013.gada 7.janvari versas leslodzijuma vietu parvaldé, vienlaikus lidzot
pieskirt atlidzinajumu. Tas nozimé, ka pieteicgjs Saja lieta nav darijis visu iesp&jamo, lai nekavéjoties
reagltu uz savu iesp&jamo tiesibu aizskarumu (ja tads ir bijis), ja vinam tik tieSam bija nepiecieSams
labaks apgaismojums. Apgabaltiesas ieskata nav pielaujams, ka pieteikums tiesai tiek pamatots,
piemeklgjot situacijas un apstaklus, kas potenciali varétu atbilst cilvektiesibu parkapumiem, lai pretendétu
uz atlidzinajumu, jo izskatamaja gadijuma pieteic€js nav sadarbojies ar cietuma administraciju un
savlaicigi nav informéjis par iesp&jamajiem tiesibu parkapumiem, ja tadi ir bijusi.

Ka izriet no Daugavgrivas cietuma sniegtas informacijas, soda izolatoros ir bijusi stikla bloku logi.
Ievérojot, ka soda izolatoros tiek ievietotas personas par smagiem parkapumiem soda izcieSanas laika,
turéSanas apstakli soda izolatora vienmer atskirsies no tiem apstakliem, kadi tiek nodroSinati ieslodzito
dzivojamas kameras, vismaz droSibas un prevencijas apsveérumu konteksta. Ar Siem apstakliem
izskaidrojams, kadu iemeslu dé] soda izolatora logi vesturiski izveidoti no stikla blokiem, nevis no stikla.
Vispar€ji apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata atzit, ka dabiska apgaismojuma intensitate kameras varétu
tikt uzskatita par nepietiekamu tada Itmeni, lai raditu personas tiesibu aizskarumu, kas biitu uzlikojams
ka spidzinaSana vai citada cietsirdiga izturéSanas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas izpratn€. Par spidzinaSanu biitu pamats atzit tikai tadu gadijumu, kad personai nepietickams
apgaismojums raditu papildus slodzi redzei. Ka tika konstatéts ieprieks, pieteic€js no 2012.gada 3.janvara
lidz 2013.gada 3.janvarim nav ve@rsies Daugavgrivas cietuma Medicinas dala ar siidzibam par redzi
saistiba ar atraSanos cietuma soda izolatoros.

No lietas materialiem konstatéjams, ka soda izolatoros, kur pieteic€js uzturgjas soda izcieSanas laika, ir
ierikots maksligais apgaismojums. Turklat divos izolatoros, kuros pieteic€js uzturgjas iepriek§ minétaja
perioda, logos ir iebuvéta atverama lika, kas arT ir dabiska apgaismojuma avots. Par maksliga
apgaismojuma trilkumu vai nepietickamibu pieteic€js nekadus iebildumus nav izteicis. Apgabaltiesas
ieskata formali var atzit, ka dabiska apgaismojuma Iimenis kameras nav bijis tads, lai ieslodzitais varétu
brivi lasit un rakstit, tomér dabiska apgaismojuma nepietickamiba tika kompens€ta ar maksligo
apgaismojumu.

Apgabaltiesa nem vera ari apstakli, ka izskatamaja lieta pieteic€js soda izolatoros atradies 2012.gada
septembr1 un oktobr1. Ka pamatoti argument&jusi leslodzijuma vietu parvalde apelacijas siidziba, Latvijas
klimatiskajos apstak]os rudens ménesos dabigais apgaismojums nav pietickams, lai ieksStelpas varétu lasit
vai pildit citus darbus bez papildus elektriska apgaismojuma. Minétais apgabaltiesas ieskata izskaidro to,
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kade] pieteicgjam licies, ka apgaismojums kameras 2012.gada septembr1 un oktobr1 bija nepietickams, —
pieteic€ja subjektiva izjiita par nepietickamu apgaismojumu, iesp&jams, radusies rudens perioda
iestasanas dgl, nevis tapec, ka kameras nebija pietickams apgaismojums logu struktiiras del.

Pieteic€js pieteikuma apgalvo, ka ikdienu vinam sanitare, kas izn€sa zales, pilinaja acu pilienus, jo acis
grauza un tas asaroja. Kaut min&tais fakts neapstiprinds ar lietd iesniegtajiem pieradijumiem, tomer
apgabaltiesa ve€rs§ pieteic€ja uzmanibu uz to, ka ir visparzinams, ka gadijuma, ja acis tiek ievaditi
mediciniskie preparati, acis $aja perioda ir 1pasi jasaudze, nepaklaujot tas parmeérigai slodzei, kada rodas,
pieméram, lasot, ka ar1 jaizvairas no saules staru ietekmes. Ievérojot min€to un ari to, ka visos soda
izolatoros bija nodroSinats elektriskais apgaismojums, nav konstatgjams fakts, ka pieteic§jam soda
izolatoros 2012.gada septembri un oktobrT nebija nodroSinati pienacigi uzturéSanas apstakli. Lidz ar to
apgabaltiesai nerodas iespaids, ka ir pielauts cilvektiesibu parkapums.

[12] Saistiba ar pieteic€ja argumentu par vina augumam neatbilstoSa specapgérba izsniegSanu,
ievietojot pieteic€ju soda izolatoros, apgabaltiesa konstaté, ka sadam apgalvojumam lieta nav iesniegts
neviens pieradijums.

Administrativa procesa likuma 161.panta pirma dala noteic, ka administrativa procesa dalibnicka
paskaidrojumi, kas satur zigas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradijumi. Savukart minéta panta otra dala
paredz — ja viens administrativa procesa dalibnieks atzist faktu, uz kuru otrs administrativa procesa
dalibnieks pamato savus prasijumus vai iebildumus, tiesa var atzit $adu faktu par pieraditu, ja tai nav
Saubu, ka atziSana nav notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ietekm€& vai art lai sléptu
patiesibu.

Faktus par pieteic€ja augumam neatbilstosa speciala apgerba izsniegSanu pieteicgjam leslodzijuma vietu
parvalde neatzist un uz apgabaltiesa pieprasijumu paskaidro, ka pieteicEjam paSam, pirms ievietoSanas
soda izolatora, bija iesp&ja izvEleties sev atbilstosa izmera apgerbu.

To, ka Daugavgrivas cietuma ieslodzitam personam pasam bija iesp&jams izv€lGties apglrbu, netiesi
apstiprina ar1 tas, ka pieteic€js arl pec atbrivosanas no soda izolatora specapgerbu nebija nodevis
administracijai, bet bija patur€jis, lai uzraditu pirmas instances tiesas seédé. Minétie apstakli liecina par to,
ka konkrétaja ieslodzijuma vieta specapgerba izsniegSana netiek kontroléta no iestades puses un
ieslodzitas personas paSas riip&jas par to, lai izvélétos apgérbu atbilstosi savam augumam.

Turklat par ticamu uzskatams pirmas instances tiesas sédé leslodzijuma vietu parvaldes parstavja
paskaidrotais, ka nav izslégts, ka pieteic€ja demonstrétas bikses bija citas, nevis tas, kas bija pieteicgja
riciba soda izcieSanas laika. Nav ar1 izslégts, ka pieteic€js no netiras velas kaudzes vargja pagemt arT citas
bikses.

Administrativa procesa likuma 59.panta ceturta dala noteic, ka procesa dalibniekam ir pienakums iesniegt
pieradijumus, kas ir vina riciba, un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami un konkrétaja lieta
varetu bt butiski.

Apgabaltiesa konstateé, ka pieteic€js par savu iesp&jamo tiesibu aizskarumu (augumam neatbilstosa
speciala apgérba izsniegSanu, ja ta tik tieS$am bija) nekavEjoties nav vérsies pie ieslodzijuma vietas
(Daugavgrivas cietuma) priekSnieka ar ligumu to partraukt un izsniegt augumam atbilstoSu specialo
apgerbu, it Tpasi, ja neatbilstoss specialais apgerbs ietekmgja pieteicgja iesp&ju iziet pastaiga.

Ievérojot, ka lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka pieteic€jam tika izsniegts vina augumam neatbilstosa
izméra apgerbs, nevis vins pats izvelgjas apgerbu, un kura datuma tas notika (pieteicgjs neatsaucas uz
apgabaltiesas aicinajumu noradit konkrétu datumu, kad pieteicéjam neatbilsto$s apgerbs tika izsniegts, jo
pieteicgjs soda izolatora 2012.gada septembri un oktobri atradas tris reizes), pieteic€ja izvirzitais
apgalvojums uzskatams par nepamatotu.

[13] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu, arT moralo kaitgjumu, kas vipam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinasanas likuma 1.panta pirma dala noteic, ka likuma mérkis ir nodroSinat privatpersonai
Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko
zaud€jumu vai personisko kait§jumu, arm moralo kaitgjumu (turpmak zaud&umu atlidzinajums), kas
nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Sa
likuma 4.panta pirma dala noteic, ka iestade zaud&jumus var nodarit ar darbibu izdodot prettiesisku
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administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ar1 ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums
rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. Savukart, $a likuma 5.pants noteic, ka tiesibas uz zaud€juma
atlidzinajumu ir cietusajam, proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats vai tresa
persona Administrativa procesa likuma izpratn€, ka ar1 privatpersonai, pret kuru ir tieSi versta vai kuru
tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka persona var prasit zaudéjumu atlidzinajumu (ar1
morala kait€juma), ja zaud€jumi cita starp nodariti ar iestades faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku.
Nemot véra to, ka apgabaltiesa izskatamaja gadijuma nekonstat€ja Daugavgrivas cietuma prettiesisko
faktisko ricibu, pieteic€ja pieteikums dala par morala kait€juma atlidzinajumu ir noraidams.

[14] Attieciba uz pieteicgja argumentu par privatuma nenodroSinasanu tualetes apmekl&juma

laika, izcieSot sodus soda izolatoros 2012.gada septembr1 un oktobri, apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja
pamata iebildums ir par to, ka sanitarie mezgli kameras nav bijusi norobezoti un kameras izbuveétie
stavpodi atradas preti kameras ieejas durvim un bija parredzami caur durvju nove€roSanas actinu.
Ieslodzijuma vietu parvalde administrativaja procesa iestadé atzina So faktu par parkapumu un uzdeva
Daugavgrivas cietuma administracijai rakstveida atvainoties pieteic€jam. Daugavgrivas cietuma
prieksnieks 2013.gada 12.februari rakstveida atvainojas pieteic§jam par pielauto parkapumu (lietas
54.lapa).
Izvertejot, vai atvainoSanas ir adekvats atlidzinajums par pieteic€ja privatuma iesp&jamo nenodroSinasanu
tualetes apmeklI&juma laika, apgabaltiesa, ieverojot, ka pieteic€js soda izolatoros ir atradies viens un nav
pamata uzskatit, ka cietuma uzraugs, kam vienlaikus jauzrauga vairakas kameras, nepartraukti véroja
vienigi pieteic€ja uzturéSanos soda izolatora, Iidz ar to, iesp€jams, arl neredz€ja pieteic€ju, kartojot
dabiskas vajadzibas, iestades izraudzitais morala kait€juma atlidzinasanas veids (rakstveida atvainoS$anas)
ir atbilstoss lieta konstatétajiem apstakliem.

[15] Administrativa procesa likuma 126.panta ceturta dala noteic: ja pieteic€js no valsts
nodevas samaksas ar tiesas l@mumu bijis pilnigi vai dal&ji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma
pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmeéra triju ménesu laika péc sprieduma
stasanas speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja pienakumu samaksat valsts nodevu attiecigaja apméra
norada sprieduma rezolutivaja dala. Ja pieteic€js triju méneSu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas
apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nostita tiesu izpilditajam izpildei. Ta ka
pieteic€js Saja lieta bija atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu, vinam ir
uzliekams pienakums atmaksat valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas, kas izpaudusies ka cilvéka
cienai atbilstoSu apstaklu nenodrosinaSana Daugavgrivas cietuma Grivas nodalas soda izolatoros, atziSanu
par prettiesisku, un morala kait€juma atlidzinajumu.

Uzlikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese A/, Alojas novads,
pienakumu atmaksat Latvijas Republikai valsts nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Kalinina

Tiesnese S.Linina



Tiesnese U.Mihailova



