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tiesnesi l.Celmina un V.Vazdikis

ar sekretari S.0zolnieci

»y

piedaloties apelacijas stdzibas iesniedz€jas — prasitajas SIA “Juridiskais birojs “Gelios™ parstavim /pers. B/,

atbildétajam /pers. C/ un vina parstavei zvérinatai advokatei Radai Matjusinai,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas sédé civillietu SIA “Juridiskais birojs “Gelios™ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu,
sakara ar SIA “Juridiskais birojs “Gelios™ apelacijas sidzZbu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 5.j0nija
spriedumu, un

konstatéja

2011.gada 22 jdlija SIA ,Juridiskais birojs ,GELIOS™ iesniegusi Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret /pers. C/ par
parada piedzinu.

Prasttaja, pamatojoties uz Civilikuma 1425., 1587.pantu, Iidz piedzit no /pers. C/ par labu SIA ,Juridiskais birojs ,GELIOS™
ikménesa atlidzbas summu par 2010.gada jdlija, augusta, septembra, oktobra, novembra, decembra, 2011.gada janvara, februara,
marta, aprila méneSiem, kopa Ls 301,26; kompensacijas summu saskana ar 2009.gada 30.septembra, 2010.gada 28.februara,
2010.gada 30.augusta, 2011.gada 28.februara maksajumiem Ls 400 apméra, kas kopa Ls 701,26, ka ari piedzt no /pers. C/ par
labu prasitajam tiesaSanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2006.gada 20.septembristarp prasiaju un atbildétaju tika noslégts flgums par juridisko
apkalposanu (turpmak - igums).

Saskana ar liguma 1.1.punktu liguma priekSmets ir ilgstoSu attiecibu starp pusém nodibinaSana ar mérki sniegt tiesiska rakstura
pakalpojumus pasatitajam, ar mérki parstavét pasititdja intereses lietd par atrautds pelnas, sakroplojuma un morala kaitéjuma
athidzibu. Savukart, saskana ar liguma 1.3.punktu puses vienojas, ka gadijuma ja ar izpilditaja palidzibu lieta par atrautas pelnas,
sakroplojuma un morala kaitéjuma atlidzZibu tiks sasniegts pozitivs rezultats, tad izpildtaja atalgojums par ST lguma priekSmeta
izpildisanu sastada 10% no piedzitas summas.

Ar prasttajas paldzibu 2009.gada 27.februaristarp atbildétdju un SIA ,KS Terminal’, ka SIA , Kriewu salas terminals” tiesibu un
saistibu parnémeéju, tika noslégts izZigums civillieta Nr.C04370006 /pers. C/ prasiba pret SIA ,Kriewu salas terminals” par atrautas
pelnas, sakroplojuma un morala kaitéjuma atlidzZibu (turpmak - izZigums). Saskana ar izliguma 2.punktu ,,Puses vienojas, ka no §1
izliguma noslég8anas dienas atbildétajs atzist, ka prasitajam ir nodarits kaitéjums un Saja sakara atbildétajs izmaksa prasitajam
kompensaciju Ls 4000 apméra péc nodoklu nomaksas, sadalot So summu uz diviem gadiem, izmaksajot Ls 1000 apméra katru
pusgadu, parskaitot to uz prasitdja bankas kontu, saskana ar $o maksajumu grafiku: Ls 1000 apméra lidz 2009.gada 30.augustam;
Ls 1000 apmeéra lidz2010.gada 28. februarim; Ls 1000 apméra Idz2010.gada 30. augustam; Ls 1000 apméra lidz2011.gada 28.
februarim.”

Sawvukart, pamatojoties uz izZiguma 3.punktu ,papildus ST izZliguma 2.punktd minétajai kompensacijai, sakot ar 2009.gada marta
ménesi atbildétajs maksa prasitdjam ikménesa atlidzibu Ls 250 apméra péc nodoklu nomaksas lidz katra méneSa 15.datumam,
parskaitot to uz prasitaja bankas kontu, ldz prasitaja naves dienai, pirmo maksajumu veicot lidz 2009.gada 15.martam”.

Ar prasttaja palidzibu 2009.gada 27 .februari notikuSaja tiesas sédé Rigas apgabaltiesa lietd par morala kait€juma un atrautas pelnas
atlidzZibu tika sasniegts pozitivs rezultats atbildétaja laba.



Lidz ar to, saskana ar lguma 1.3.punktu atbildétajam ir piendkums izmaksat prasitdajam atalgojums 10% no katras summas, ko
atbildétajs sanem no SIA ,KS Terminal”’ ka SIA ,,Krievu salas terminals” tiesibu un saistibu parnéméja vai SIA , KS Terminal” tiesibu
un saistibu parnémeéja.

Ar mérki noregulét tiesiskas attiecibas miermiliga cela prasitajs vairakas reizes ir griezies pie atbildétaja ar ligumu izmaksat parada
summas, tacu atbildétajs vai nu nesniedza atbildes uz prasitaja pazinojumiem un pirmstiesas pretenzijam, vai nu sniedz nepamatotas
atbildes.

SIA ,,KS Terminal” regulari izpilda savas saistibas saskana ar noslégto izligumu un katru ménesi parskaita atbildétajam atlidzibu.

Saskana llguma 1.3.punktu atbildétajam ir pienakums izmaksat prasitdjam atlidzibu 10% apméra no katras piedzitas summas, proti,
no katras summas, ko SIA ,KS Terminal’ samaksa atbildétajam.

Tatad, saskana ar tiesas apstiprinato izligumu un starp prasitaju un atbildétaju noslégto ligumu par juridisko apkalpo$anu, atbildétajam
ir pienakums izmaksat prasitajam: 10% no ikménesa atlidzZbas summas LVL 250 apméra, kas sastada LVL 25 ménesi, (iziguma
3.punkts), kuru dz 2010.gada janijam atbildétajs arT izpildija, tacu no 2010.gada jinija méneSa atbildétajs savas saistibas neizpilda,
proti, maksajumus neveic. 10% no kompensacijas summas Ls 4000 apméra, kas attiecigi ir sadalta Cetros maksajumos (lidz
30.09.2009., 28.02.2010., 30.08.2010., 28.02.2011.) pa Ls 1000, kas sastada Ls 100 apméra par katru maksajumu.

Uz prasibas pieteikuma sastadiSanas bridi atbildétajs ir parada sekojoSas summas:

1. kkménesa atlidzZibu par 2010.gadu - jUliju Ls 25; augustu Ls 25; septembri Ls 25; oktobri Ls 25; novembri Ls 25; decembri Ls 25;
par 2011.gadu - janvari Ls 25,21; februari Ls 25,21; martu Ls 25,21; aprili Ls 25,21; maiju Ls 25,21; janiju Ls 25,21, kas kopa sastada
Ls 301,26 apméra.

2. 10% no kompensacijas summas atbilstosi - 30.09.2009. maksajumam Ls 100; 28.02.2010. maksajumam Ls 100; 30.08.2010.
maksajumam Ls 100; 28.02.2011. maksajumam Ls 100, kas kopa sastada Ls 400. Pavisam kopa Ls 701,26.

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinis un pamatojoties uz Civilikuma 1504., 1508., 1509.pantu, IGdz prasibu
noraidt.

Norada, ka 2006.gada 20.septembristarp atbildétaju un prasitaju tika noslégts lgums par juridisko apkalpoSanu, kura 1.3.punkts
paredzé&ja, ka puses vienojas, ka gadijuma, ja ar izpildiaja palidZbu lieta par atrautas pelnas, sakroplojuma un morala kaitéjuma
atlidzibu tiks sasniegts pozitivs rezultats, tad izpildtajam atalgojums par $1liguma priekSmeta izpildiSanu sastada 10% no piedzitas
summas.

Rigas apgabaltiesa 2006.gada 29.septembritika ierosinata civilieta C04370006 pret SIA ,,Kriewu salas terminals”. Minétaja lieta
prasitajs sniedza atbildétajam juridisko palidzZibu. Tomér minétas civillietas ietvaros netika piedztas summas no SIA ,Kriewu salas
terminals”, jo atbildétajs un SIA ,Krievu salas terminals” noslédza izligumu un tiesvedibu lieta izbeidza. Lidz ar to no SIA ,Krievu salas
terminals” ar tiesas spriedumu nekadas naudas summas netika piedzitas.

Nemot véra to, ka atbildétajs apzinajas, ka prasiajs tomér juridiskos pakalpojumus ir sniedzis, atbildétajs labpratigi pie liguma
paraksti8anas samaksaja prasitdjam Ls 150, ko apliecina lguma 4.1.punkts, un laika posma no 2009.gada 29.apria lidz2010.gada
22 junijam samaksaja vél Ls 400, ko prasiajs neapstrid.

Samaksata naudas summa neveidojas no 10% aprékina, bet pamatojas ar atbildétaja pasa veiktu piepémumu par taisnigu samaksu.

Prasiajs nepareiz, tulko liguma 1.3.punktu, uzskatidams, ka atlidzZiba ir jamaksa ari no izZiguma pieligtas summas, turklat no prasibas
pieteikuma redzams, ka prasiajs apzinati izvairas no lguma pieligtd teksta atreferéSanas, un prasibas pieteikuma norada, ka
atbildétajam jamaksa 10% no katras summas, ko atbildétajs sanem no SIA ,Krievu salas terminals”, kas ir pretgji iguma tekstam.
Liguma 1.3.punkts skaidri nosaka, ka atlidzZba maksajama no piedzitds summas, bet saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu
nauda ir piedzenama ar tiesas spriedumu. Lidz ar to izliguma gadijuma tiesa no atbildétaja nekadus naudas ldzek|us nepiedzen un
tiesvediba izbeidzama.

Atsaucoties uz Civillikuma 1504., 1508., 1509.pantu, norada, ka atbildétajs nekad nav vienojies ar prasiaju par atlidzbas samaksu no
mdZa uztura summas, un nav vienojies ar prasiaju, ka atlidziba 10% maksajama artizliguma gadijuma.

Atbildetajs apSauba, ka civillieta pozitivs rezultats tika sasniegts tieSi prasitaja ricibas rezultata, jo, pieméram, civillietas C04370006
ietvaros prasttajs nebija zindjis par apstakli, ka SIA ,Krievu salas terminals” 2009.gada 14.janvariiesniedza izZiguma ierosinajumu,
prasttajs no atbildétaja o informaciju bija noslépis.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 5.junija spriedumu prasiba noraidita.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka lietd nav strida par to, ka 2006.gada 20.septembristarp /pers. C/ ka pasifitaju un SIA
»Juridiskais birojs ,GELIOS™ ka izpilditaju noslégts ligums par juridisko apkalpo$anu. No liguma 1.3.punkta redzams, ka puses
vienojas, ka gadijuma, ja ar izpilditaja palidZibu lietd par atrautas pelnas, sakroplojuma un morala kait€juma atlidZibu tiks sasniegts
pozitivs rezultats, tad prasitaja atalgojums par Stliguma priekSmeta izpildisanu sastada 10% no piedzitas summas.

2009.gada 27 februari civillietd Nr.C04370006 /pers. C/ prasiba pret SIA ,Krievu salas terminals” par atrautds pelnas, sakroplojuma
un morala kaitéjuma atlidzibu noslégts izligums, ta 2.punkta /pers. C/ un SIA ,Krievu salas terminals” atzZist, ka /pers. C/ ir nodarits
kaitéjums un Saja sakara izmaksa /pers. C/ kompensaciju Ls 4000 apmeéra péc nodoklu nomaksas, izZiguma 3.punkta puses vienojas,
ka papildus iziguma 2.punktd minétajai kompensacijai, sakot no 2009.gada marta SIA ,Krievu salas terminals” maksa /pers. C/
ikménesa atlidzibu Ls 250 péc nodok|u nomaksas.



No atbildétaja /pers. C/ paskaidrojumiem redzams, ka vins laika posma no 2009.gada 29.aprila [dz 2010.gada 22.junijam samaksaja
prasitajam Ls 400, ka taisnigu atalgojumu par juridiska biroja veikto darbu civillietas ietvaros, bet ne liguma izpildi.

Prasitajs noradia, ka saskana ar liguma 1.3.punktu atbildétdjam ir pienakums izmaksat prasitajam atalgojumu 10% no katras
summas, ko atbildétdjs sanem no SIA ,,KS Terminal’. Tacu hguma 1.3.punktd noradis, ka atalgojums par liguma priekSmeta
izpildiSanu sastada 10% no piedzitas summas.

Tiesa atzinusi, ka pamatoti ir atbildétaja argumenti, ka starp /pers. C/ un SIA ,Krievu salas terminals” noslégts izligums un tiesvediba
lieta izbeigta, tadéjadi no atbildétajas netika piedzitas naudas summas, Iidz ar to neiestajas saistibu izpildes priekSnosacijumi —
atalgojuma izmaksa no piedzitds summas.

Atsaucoties uz Civillikuma 1504., 1508., 1509., 1881.pantu, tiesa konstatéjusi, ka prasitaja piedavatais iztulkojums atbildétaju saistitu
uz visu muzu. Tiesa piekritusi atbildétaja parstaves viedoklim, ka Sads iztulkkojums nevar tiks atzits par saudzigu attieciba pret
atbildétaju. Iztulkojot darjumu, javadas no ta, ka gadijuma, ja naudas summa tiktu piedzRa, tad no redli ar tiesas spriedumu piedzitas
summas prasttajs sanemtu savu komisiju, bet $aja gadijuma ir noslégts izigums ar miza maksajumu, un nevar atzt, ka fiziska persona
sakara ar nelaimes gadijumu darba iegito traumu vél ir parada ik ménesi lldz miza beigam juristam.

Noradijusi, ka Civilikums paredz, ka Saubu gadijuma, darjuma noteikumi iztulkojami par launu kreditoram. Tiesa piekritusi atbildétaja

Apelacijas stdzZibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 5.junija spriedumu iesniegusi SIA ,Juridiskais birojs
,GELIOS™, parsitdz spriedumu pilna apméra, Iidzis prasibu apmierinat.

Atsaucoties uz Civilikuma 1587.pantu, noradijis, ka noslédzot ar SIA ,Juridiskais birojs ,GELIOS™ ligumu par savas intereses un

tiestbas aizstavésanu strida ar SIA ,Krievu salas terminals”, atbildétajam netika pieskirtas tiesibas vienpuséji lauzt ligumu.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs noradijis, ka iespéja noslégt izZigumu bija piedavata tikai pateicoties prasitaja aktivai darbibai. Par to
liecina tas, ka lidz iguma par juridisko apkalpoS$anu starp prasitaju un atbildétaju, SIA ,Krievu salas terminals” nekadas atbildétaja
pretenzijas neatzina un vispar neplanoja maksat vinam kaut kadu kompensaciju par sakroplojumu, atrauto pejnu un moralo kaitgjumu.

Lidz ar izliguma noslégSanu starp atbildétaju un SIA ,Krievu salas terminals” bija izbeigta tiesvediba un secigi prasitdjam bija liegta
iespéja turpinat savu darbibu, piedzit maksimali iespéjamo summu un sanemt atbilstoSo atalgojumu, lidz ar to prasitajam tika nodarti
ievérojamie zaudéjumi. No minéta izriet, ka prasiajs bija tiesiga griezties tiesa pret atbildétaju ar prasibas pieteikumu par atrautas
pelnas piedzinu. Neskatoties uz 3o iesp€ju prasitajs vienojies ar atbildétaju par to, ka vin§ maksas 10% no visas summas, kas tiks
iegdtas no SIA ,Krievu salas terminals”.

Apelacijas stdzibas iesniedz€js uzskata, ka iztulkojot ligumu par juridiskas palidzibas sniegSanu, javadas no ta visparéja jedziena.
Saja gadijuma bija janem véra tas, ka atbildétija mérkis, noslédzot ligumu par juridisko apkalpo$anu, bija piespiest SIA ,Krievu salas
terminals” atlidzinat vinam nodaritos zaudéjumus un izmaksat atbilstoSu kompensaciju. Tas nozZime, ka ierobezot jedzienu ,pozitivais
rezultats” vienigi ar atbilstoSu tiesas spriedumu, nenemot véra citu atbildétajam labvéhgu risinajumu, kas tika panakts ar prasiaja
palidzibu, bdtu netaisnigi un pretéji lgumslédzeju vienlidzibas principam. Taisot spriedumu tiesa bija némusi véra vienigi atbildétaja
paskaidrojumus, ka rezultata tika parkaptas Civilprocesa likuma un likuma “Par tiesu varu” normas. Tiesa izskatija lietu neiedzilinoties
tas bitiba.

Tiesas sédé prasitdjas parstavis apelacijas stdzibu un prasibu uzturéja spéka. Sniedza paskaidrojumus analogus apelacijas sudziba
un prasibas pieteikuma noraditajem motviem. Paskaidroja, ka atbilstodi 2006. gada 20. septembra ligumam par juridisko
apkalpos$anu un nolémumam par iziguma apstiprinasanu, atbildétajs /pers. C/ samaksajis prasitdjam atalgojumu Ls 400,00 apméra
par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem.

Tiesas sédé atbildétaja parstave apelacijas sidzZlbu un prasibu neatzina. Sniedza paskaidrojumus analogus rakstveida
paskaidrojumos noradtajiem motiviem. Paskaidroja, ka atbilstoSi noslégtajam ligumam par juridisko pakalpojumu sniegSanu, /pers.
C/ir SIA “Juridiskais birojs “Gelios”, samaksajis atalgojumu Ls 400,00 apméra.

Civillietu tiesas kolégija, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértéjusi apelacijas stdzibas motivus, parbaudijusi
pieradijumus un novértgjusi to kopuma, atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas stdzibu
un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas sidzibas.

Prasiajs ir parsudzejis spriedumu pilniba.
Prasttajs célis prasibu, l0dzis tiesu piedzit no atbildétaja:

1) ikméneSa atlidzbas summu par 2010.gada jllija, augusta, septembra, oktobra, novembra, decembra, 2011.gada janvara,
februara, marta, aprila ménesiem, kopa Ls 301,26 apméra;

2)  kompenséacijas summu saskana ar 30.09.2009., 28.02.2010., 30.08.2010., 28.02.2011. maksajumiem Ls 400 apméra, kas
kopa sastada Ls 701,26.

Civilikuma 1587 .pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lldz&jam piendakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviSkais
smagums, ne arl vélak radusas izpildSanas gritbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai
zaudéjumus.

Lietas izskatSanas laika konstatéts, ka 2006.gada 20.septembristarp prasitaju SIA “Juridiskais birojs “Gelios” ka izpilditaju un



atbildetaju /pers. C/ ka pasufitaju, noslégt igums par juridisko apkalpoSanu.

Saskana ar lguma 1.1. punktu, iguma priekSmets noteikis ar mérki sniegt tiesiska rakstura pakalpojumus pasatitajam, ar mérki
parstavéet pasutitaja intereses lieta par atrautas pelnas, sakroplojuma un morala kaitéjuma atlidzZibu, kas ietver pasutitaja konsultacijas,
dazada veida tiesisku pamatojumu, lgumu un citu dokumentu izstradi, pasititaja intereSu parstaviba attiecibas ar citam fiziskam un
juridiskdm personam, pasititaja intereSu parstaviba tiesa un citas valsts un pasvaldibu instancés.

Liguma 1.2. punkts noteic, ka pasititajs apnemas samaksat par izpilditaja darbu Saja iguma noteikta kartba un apmeéros.

Liguma 1.3.punkts noteic, ka puses vienojas, ka gadijuma, ja ar izpilditaja palidzibu lieta par atrautas pelnas piedzinu, sakroplojuma
un morala kaitéjuma atlidzibu, tiks sasniegts pozitivs rezultats, tad izpilditdja atalgojums par 81 iguma priekSmeta izpildisanu sastada
10% no piedZitas summas.

Saskana ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem un TIS (Tiesu informacijas sistemu) civillietd prasitaja /pers. C/ prasiba pret
vina darba devéju SIA “Krievu salas terminals” noslégts izligums, kas apstiprinats ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2009. gada 27. februara lemumu.

lzhigumu parakstijis /pers. C/ un SIA “KS Terminal” parstave.

Iziguma 2.punkta puses vienojusas, ka no STizliguma noslégSanas dienas, SIA “Krievu salas terminals” atzist, ka prasitdjam ir nodarits
kaitéjums un Saja sakara atbildétajs izmaksa prasitajam kompensaciju Ls 4000 apméra péc nodoklu nomaksas.

Sawvukart papildus iepriekSminétajai kompensacijai, puses vienojusas, ka sakot ar 2009.gada martu, atbildétajs SIA “Krievu salas
terminals” maksa /pers. C/ ikménesa atlidzibu Ls 250 apméra péc nodoklu nomaksas [dz katra méneSa 15. datumam, lldz prastaja
Ipers. C/ naves dienai.

Vértéjot igumu kopuma, ta noslégsanas mérki, igumslédzéja gribu, priekSmetu, Civillietu tiesu kolégija konstatéjusi, ka $aja gadijuma
pusu nodoms liguma 1.3. punkta, izpratné bija vérsts uz to, ka piedzita summa, no kuras prasitajam pienakas atalgojums 10% apméra
ir Ls 4000, bet 10 % no Sis summas ir Ls 400.

No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem un lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, vértéjot tos kopsakara, atbilstoSi
Civilprocesa likuma 97. pantam Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitajs SIA “Juridiskais birojs “Gelios” sniedzis pakalpojumus, kas
izriet no 2006.gada 20.septembra liguma. Savukart atbildétajs samaksajot prasitajam atidzibu Ls 400 apméra, ar savam darbibam
piekritis, ka ir sanémis prasitaja sniegtos pakalpojumus. Lidz ar to par pamatotu atzistams apelacijas stdzibas iesniedz&ja arguments
par to, ka atbildétadjs sanémis juridisko palidzZibu gan attieciba uz prasibas pieteikuma sagatavo$anu, gan attieciba uz izliguma
panaksanu un noslégSanu ar SIA “Krievu salas terminals”.

Savukart, pemot véra to, ka tiesas sédé atbildétaja pilnvarota parstave noradija, ka atbildétajs /pers. C/ So atlidzZibu Ls 400 apméra ir
samaksajis un to, ka prasttaja pilnvarotais parstavis to nenoliedza, Civillietu kolégija atzist, ka §12006.gada 20. septembra liguma
1.3.punkta pieligta saistiba ir izpildita, tapéc prasiba Saja dala nav pamatota un ir noraidama.

Ka ieprieks$ konstatéts, prastajs ludzis tiesu piedzt no atbildeéja atalgojumu 10% apméra, kas izriet no tiem maksajumiem, par kuriem
SIA “Kriewu salas terminals” un /pers. C/ vienojusies, kas tiks maksati /pers. C/ lldz vina naves dienai, kas ir Ls 250 ménesi. Celot
prasibu prasiajs l0dzis piedzt no atbildétaja tiesu ikménesa atlidzZibas summu par 2010.gada jdlija, augusta, septembra, oktobra,
novembra, decembra, 2011.gada janvara, februara, marta, aprila méneSiem, kopa Ls 301,26 apméra.

No iepriekSminéta secinams, ka prastajs uzskata, ka vinam pienakas atlidziba 10% apméra, kas izriet no tiem maksajumiem, ko SIA
“Krievu salas terminals” uznémies maksat /pers. C/ ildz vina naves dienai.

Civillikuma 1403.pants noteic, ka tiesisks darjums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibina$anai, pargrozisanai vai
izbeigSanai. Katra tiesiska darjuma janem véra dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums, sastavdalas un forma (Civillikuma
1404.pants). Tiesbu doktrina atzits, ka tie ir tiesisko darjumu raksturojoSie elementi, kuriem japastay, lai tiesisks darjums bitu speka
(skat. Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana Visparigéa zinatniska redakcija. — R.:
Mans ipasums, 1998, 19.Ipp.).

Saskana ar Civillikuma 1427 .pantu, pie tiesiska darjuma bdtibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpuséja vai vairakpuséja
darijuma vajadzgs visu ta dalbnieku saskanigs gribas izteikums. Kamér griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska spéka.

Civillikuma 1504.pants noteic, ka darjumu iztulkojot jaskatas uz darijuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie
ciedi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.

Civilikuma 1505.pants noteic, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievéro to jegums un darjuma dalbnieku skaidri izsachais vai ka
citadi izraditais nodoms. Civilikuma 1509.pants noteic, ka divpuséji darjumi, kas uzliek kddus pienakumus abam pusém, Saubu
gadijuma iztulkojami tam par launu, kur$ attieciga gadijuma ir kreditors un kuram tadé| vajadzéja izteikties skaidrak un noteiktak.

Ka atzits tiesbu doktring, tiesiska darjuma iztulkoSanas mérkis ir noskaidrot darjuma noteikumu juridiski saistoSo saturu, kas atbilst
darjumu dalibnieku gribai ta noslégSanas laikd (sk. K.Balodis. levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 233.Ipp.).

Ka noradts ieprieks, tad lguma 1.1.punkta mérkis ir sniegt tiesiska rakstura pakalpojumu un parstavét /pers. C/ intereses lieta par

atrautas pelnas, sakroplojuma un morala kaitéjuma athidzZibu. Savukart izliguma 3.punktd paredzeta ikménesa maksajums ir atrauta
pelna, kura nav pielildzinama liguma 1.3.punkta noteiktai piedzenamai summai. Sads secinajums tiek pamatots ar to, ka maksajumi
veicami ik ménesi un lldz personas maza galam. IzZiguma un liguma teksta redzams, ka /pers. C/ prasiba citu starpa lagts athidzinat
atrauto pelnu.



Lietas izskafiSanas laika /pers. C/ vairakkartigi noradia, ka prasitaja sniegusi juridisko palidzibu, bet ir noklus€jusi par iziiguma
iespé&jam.

Lietas izskatiSanas laika atbildétajs veicis prasitajai samaksu par veiktajiem darbiem un tiesa tos ir atzinusi ka atbilstoSus liguma
1.3.punkta noteiktajai piedzenamai summai. Atbildétajs nav lidzis skaidrot prasitdjas sniegto pakalpojumu poZcijas un izmaksas.

Prasiaja noradijusi, ka iguma ietvaros tika sastadits prasibas pieteikums, tiks nodroSina parstaviba divas tiesas sédé un tika
sastadtts izligums.

Civillietu tiesas kolégijai nav pamata apSaubt prasitdjas sniegtos pakalpojumus civillietd Nr. C04370006, bet ka izriet no pusu
paskaidrojumiem, tad izliguma tekstu sastadiusi prasidja, kura nav paredzéjusi juridisko pakalpojumu apmaksas kartibu pie
apstakliem, kad lguma ieklauta atbildétajas apnemsanas veikt atalgojuma maksajumu prasitajam 10% apméra no piedzitas summas.

Minétais norada, ka llguma pieligtais nosacjums attieciba par prasitajam veicamo atalgojumu tulkojams kopsakara ar izliguma
noteikumiem un par labu atbildétajam.

Liguma meérkis neparedz tikai personas parstavibu tiesa, bet ari cita tiesiska rakstura jautdjumu risinaSanu, uz ko prasiba nav
noradits. Tadejadi konstatéts pamats atsaukties uz izZigumu un to tulkot par labu atbildétajam.

Liguma ir ieklauta izpilditaja atalgojuma samaksa, kas nav sasaistama ar atbildétajam izmaksajamo ikméneSa maksajumu.
Civillietu tiesu kolegija konstatéjusi, ka pirmas instances tiesa, izskatot prasibu, konstatéjusi pamatu ta noraidianai.

Civillietu tiesu kolegija nevar pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai daja par to, ka starp /pers. C/ un SIA “Krievu
salas terminals” noslégts izZigums un tiesvediba lietd izbeigta. Tadejadi netika piedzZta summa un neiestajas saistbu izpildes
priekSnoteikums.

Civillikuma 1881. pants noteic, ka izligums ir igums, ar kuru ta dalibnieki kadu apstridamu vai ka citadi apSaubamu savstarpéju
tiesisku attiecibu, savstarpéji piekdpdamies, parvérs par neapstridamu un neapSaubamu.

Civillikuma 1884 .pants noteic, ka izliguma sekas ir tas, ka izlldzéjs atteicas no savas prasibas un tas vieta iegist no izliguma izrietoSo
prasjumu.

Civillikuma 1885.pants noteic, ka izligumam ir vienads spéks ar likumigad spéka nakusu tiesas spriedumu, un tadé| izZigumu nevar
vienpuséji ne apstridét, ne atcelt.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka piedzenamas summas nosacijums var tikt attiecinats art izZiguma noteiktai naudas summai.
Tomeér konkrétaja strida izvertéjams kopsakara ar liguma pieligtiem noteikumiem.

Veértejot apstaklus kopuma, konstatéts, ka lgums regulé prasitajas un atbildétdjas attiecibas par juridisku pakalpojuma sniegSanu
atbildetajam. Savukart izZiguma noteikumi paredz atbildétdja un SIA “KS Terminal’ savstarpéji tiesisko attiecibu, kadas izriet no
prasitdja darba attiecibam risindjumu. Pie apstakliem, kad tiesa konstatéjusi, ka prasitaja un atbildétdja no liguma izrietoSie
pakalpojumi ir sniegti un izpildti, k& arT lgumam un izigumam ir at8kirigi noslégSanas mérki nevar lguma izpildi sasaistt ar iziguma
izpildes terminu, kas ka izriet no izliguma ir dz /pers. C/ mdza beigam.

Pie $adiem apstakliem prasiba par parada piedzinu uzskatama ka nepamatota un noraidama.

Civilprocesa likuma 33.panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saisttie
izdevumi.

Civilprocesa likuma 42.panta otrd dala noteic, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu (..) saistitie izdevumi.

No lietas materidliem — uzzinas lapas redzams, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu un
izsnieg8anu sastada 8,84 euro, tadé| Sie izdevumi, ciktal tie parsniedz prasitdjas samaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
(Ls 3,30, kas atbilst 4,70 euro) piedzenami no prasiajas par labu valstij - 4,14 euro apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu prasitajai nosakams termin3 desmit dienas sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma
speka stasanas briza.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204." pantu, 430., 432., 434 pantu, tiesas kolégija
nosprieda
SIA “Juridiskais birojs “Gelios™ prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu Ls 701,26 apmér3, kas atbilst 492,85 euro noraidit.

Piedzitno SIA “Juridiskais birojs “Gelios™, registracijas numurs 40003476773, par labu valstij tiesas izdevumus — ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 4,14 euro (Cetri euro un 14 centi).

Noteikt SIA “Juridiskais birojs “Gelios™ sprieduma labpratfigas izpildes terminu — 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.
Izskaidrot, ka $aja termina Rigas apgabaltiesa iesniedzami dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valstij.



Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama $ada kontd, norddot $adus rekviZitus: sanéméjs tiesu
administracija, konta numurs LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka Valsts kase, kods TRELLV22.
lemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ari dati lietas identificéSanai (atbildétaja vards un uzvards, ja
atbildetajs ir fiziska persona, vai juridiskas personas nosaukums).

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartba Augstakas tiesas Civilietu departamentam 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas
stdzbu Rigas apgabaltiesa.

Faktiski pilns sprieduma teksts 2014.gada 21.maija.

Tiesas sédes priekSsédétaja M.Abele
Tiesnese |.Celmina

Tiesnesis V.Vazdikis



