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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Talsos 2017.gada 7.februart
Talsu rajona tiesa
tiesnese 1. Valbaka,
ar tiesas sézu sekretari S. Tifentali,
atklata tiesas sédé izskaffja administraiva parkapunma lietu péc Latvijas APK 200.'panta pirmas dalas attieciba par /pers. B/, dzimusu
1976.gada 27.janvari.
Tiesa
konstatgja:

2017.gada 5.janvaripkst.15.05 VP Kurzemes regiona parvaldes Talsu iecikpa Karfibas policijas nodalas inspektors J.Ozolin$ sastadijis
administrativa parkapuma protokolu PC 148899 par to, ka 2016.gada 24.oktobr/pers. B/ ka rezerves karavirs nav ieradies uz militarajam macibam
NBS Gaisa speku aviacijas baze — Rembates pagasta, Keguma novada, Nacionalo brugoto speku rezerves uzskaites struktirvienibas izsniegtaja paveste
noteiktaja laika un vieta. Atbildiba par parkapumu paredzéta LAPK 200.'panta pirmaja dala.

Lietas dalibniekiem - Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Talsu iecirkna Karfibas policijas nodalai (trpmik — iestade) un pie
administrativas atbildibas saucamajai personai /pers. B/ savlaicigi tika pazinots par tiesas sedi.

Iestades parstavis uz tiesas sedi neieradas, no iestades nav sagemts Iiguns atlikt lietas izskatSanu. /pers. B/ lidzs lietu izskaftt bez vina klatbiitnes,
jo dzwvo arzemes, noradot, ka laika, kad bijuSas macibas, bijis vierigais gimenes apgadnieks, sieva bijusi béma kopSanas atvalinajuma, tas dod
attaisnojumu neapmekIet paredzetas macibas.

2017.gada 6.februard tiesa sanemts /pers. B/ rakstveida paskaidrojuns, kas iesniegts elektroniska veida, noradot, ka pirna reize, kad uzzinajis par
brunoto speku apmacibam, bija infornticija no sievas mates, kad vinai pienakusi tiesas paveste uz vina varda. Vina arT teikusi, ka pastnieks paris reizes bija
méginajis iedot ierakstitu véstuli, bet, ta ka vin$ majas nav bijis, tad véstule netika atstata. Ja bitu zinajis par apmacibam, biitu sazinajies ar brunotajiem
spekiem un visu paskaidrojis. 2015.gada 4.decembri vipam ar sievu piedzimis déls un laika, kad notika apmacibas, vip$ bijis vienigais gimenes apgadnieks, jo
sieva bija bérna kopSanas atvalinajuma. Nosttas ar déla dzims$anas apliecibu. (skatit lietas 26., 27.lapu)

Tiesa uzskata, ka pamatojoties uz LAPK 271.panta ceturto dalu lietu iesp&jans izskattt bez iestades parstavja un /pers. B/ klatbuitnes, jo par tiesas
s€des vietu un laiku pazinots likuma paredzetaja kartiba.

Tiesa, iepazinusies ar administrativa parkapuma lietas materialiem, secina, ka administrativa parkapuma lietvediba lieta par /pers. B/ saukSanu pie
administrafivas atbildibas pec LAPK 200.'panta pirmés dalas ir jaizbeidz §adu apsverumu del:

Lietai pievienoti §adi pieradijumi:

- 2017.gada 5.janvara administrativa parkapuma protokols Nr. PC 148899 (skafit lietas 2.lapa);

- Nacionalo brugoto speku Macibu vadibas pavélniecibas RekrutéSanas un atlases centra pricksnieka 29.03.2016. pavéste Nr.08.7-1053 /pers.
B/ par rezerves karavira iesaukSanu uz militarajam macibam Paveste noradits, ka pamatojoties uz Ministru kabineta 2007.gada 20.novembra noteikunu
Nr.779 “Kartba, kada rezerves karavirus un rezervistus registré un uzskaita, rezerves karavirus iesauc akfivaja dienesta, ka arT pieprasa un izsniedz
informaciju par rezerves karaviriem un rezervistiem” 21.un 22.punktu, saskana ar aizsardzibas ministra 2016.gada 19.janvara paveli Nr.1-IP “Par
rezerves karaviru iesaukSanu uz militarajam macibam’ /pers. B/ tiek iesaukts aktivaja dienesta uz rezerves karaviru militarajam macibam, kas planotas no
24.10.2016. idz 06.11.2016. (ieskaitot). /pers. B/ jaierodas uz rezerves karaviru militarajam macibam 2016.gada 24.oktobr1 plkst. 09.00 NBS Gaisa
speku aviacijas baze — Rembates pagasta, Keguma novada (skatt lietas 12.1apa);

- Latvijas pasta paziojuns par iekSzemes pasta siitjuma izsniegSanu redzans, ka ierakstita vestule ar stitjuma Nr. RR168500665LYV, suftajs
Macibu vadibas pavehieciba, 2016.gada 1.aprili nosiitita /pers. B/ vz vina deklargto dzivesvietu, siiffjumi sanemnti atpaka] 2016.gada 5.maija ar noradi
pasta uzzina ,.Beidzies glabasanas laiks. Adresats nav noraditaja adres€.” (skattt lapa lieta no 10/11); No 2016.gada 8.novembra pazigojuma Nr.06-
1183 izraksta par rezerves karaviru macbam GS AB PAD redzans, ka /pers. B/ ka rezerves karavirs no 2016.gada 24.oktobra lidz2016.gada
6.novembrim nav ieradies uz planotajam rezerves karaviru apmacibam (skatt lietas 13.lapa);

- 2016.gada 8.novembra pazinojuma Nr.06-1183 izraksts par rezerves karaviru macbam GS AB PAD redzans, ka /pers. B/ ka rezerves
karavirs no 2016.gada 24.oktobra lidz 2016.gada 6.novembrim nav ieradies uz planotajam rezerves karaviru apmacibam. (skatt lietas 13.lapa);

- Nacionalo brugoto speku Macibu vadibas pavelniecibas rekrutéSanas un atlases centra prieksnieka 2016.gada 1.decembra pazinojums Nr.08.7-
3180 par administratva parkapuma protokola sastadianu, jo uz militarajam macibam bez attaisnojosa iemesla nav ieradies /pers. B/. (skatt lapas lieta
no 8/9)

No lieta esosas Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Personu datu parvaldes izzinas redzamns, ka /pers. B/ ir Latvijas Republikas pilsonis.

Lietai pievienots VP Kurzemes regiona parvaldes Talsu iecirkna Kartibas policijas nodalas 2016.gada 22.decembra pazinojums Nr.20/19/3/597
/pers. B/ par ierasanos 2017.gada 5.janvari pulksten 10:00 Talsos, Akmenu iela 5, 106.kabineta pie Kurzemes RP Talsu iecirkpa Kartibas policijas
nodalas inspektora J.Ozolina uz administrativa protokola sastadanu, noradot, ka, pamatojoties uz Latvijas APK 248. 'pantu, ja objekfivu iemeshu de]
administrativa parkapuma protokolu nav iesp&jams sastadit tas personas klatbiing, kuru sauc pie admmistrativas atbildibas, to sastada bez mingtas
personas klatbiitnes un protokola kopiju nosiita pa pastu ieraksfita sttfjumi uz personas deklaréto dzivesvietas adresi. Sada gadijuma uzskata, ka
persona ir iepazinusies ar administrativa parkapuma protokolu septitaja diena pec ta nodosanas pasta. (skatt lapas lieta no 4/5)

VP Kurzenes regiona parvaldes Talsu iecirkna Kartibas policijas inspektors J.Ozolins 2017.gada 5.janvara zinojuma Talsu iecirkna priek$niekam
noradiis, ka /pers. B/ noradttaja laika Talsu policijas iecirknt nav ieradies, par neieraSanas iemesliem nav pazinojis. (skatt lietas 3.lapa)

Saskana ar Latvijas APK 7.pantu nevienam nevar piemerot ietekmeSanas fidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma pamata un
likuma noteiktaja kartiba, lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu. Proti, likunribas princips tiek nodroSinats ta,



ka katra nakamaja stadija tiek parbaudita ieprieksgjas stadijas likunriba un pienemto nolemunmu pamatotiba.

Latvijas APK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrafivo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Savukart, LAPK 239.panta 1.punkts nosaka, ka lietvedibu admmistrativa parkapuma lietd nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

No mintajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas vienigais pamats ir administrafiva parkapuma sastava esaniba, ko jakonstate
personas nodarjuma.

Parkapunrs var tikt uzskatits par administrativo parkapumu, ja ir konstatéts konkréts LAPK paredzets administrativa parkapuma sastavs: objekts -
tas, pret ko ir versts admmnistrativais parkapuns; objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapumns; subjekts - persona, kas
izdarfjusi administrativo parkapumu; subjektiva puse - vainojama darbiba (skat. Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.decembra spriedumu lieta
Nr.SKA-571/2006).

Latvijas APK 243.panta noradis, ka pieradjumi admiistrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzgtaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlensana. Administrativa
parkapuma lieta iegtitos pieradjumus fikse administrativa parkapuma protokola. Turklat, §a panta picktaja dala noteikts, ka administrativa parkapuma
lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem.

Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradanas Iidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradSanas
lidzekliem

Atbilstosi Latvijas APK 248.panta pirmajai dalai administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida
fikse kadas personas prettiesiskas darbibas, citastarp, norada administrativa parkapuma izdarSanas vietu, laku, parkapuma bufibu. Faktiski $1
amatpersona atzist, ka ar protokola konstatétajam darbibam persona ir izdarfjusi parkapumu, par kuru paredzeta administrafiva atbildiba. Sis dokuments
ka sakotngja apstidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to, no vienas puses, iestade, tiesa, kuras kompetence ir
pienemt lemumu $aja lieta, izverte protokola izteikta atzinuma pamatofibu, proti, vai persona par protokola fiksétajam darbibam ir saucama pie
administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadts, i iespgja pienacigi istenot procesualds garantijas
savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu, piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradijumus (skat. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.apria sprieduns lieta Nr. SKA-157/2007).

Turklat Eiropas Cilvektiesbu tiesas spriedumos izteikta atziga, ka administrafivo parkapumu lietas privatpersonai ir tiesibas vz tadam pasam
procesualajam garantijam lietas izskafSana ka kriminalprocesa, jo administrativajam sodam ir kriminltiesisks raksturs. Pie tam, izskatot tadas lietas,
janem vera kriminalprocesam pietuvinats standarts (skat., piem., ECT 1995.gada 23.o0ktobra sprieduns lieta ‘“Pfarmeier pret Austriju’).

Tadejadi secinams, ka protokola par administrativo parkapunu jabit fiksetiem konkrétiem parkapuma izdariSanas apstakliem, nevis tikai vispargja
norade par iespg&jamo parkapunmu. Pie tam protokola fikseta lietas biitba nosaka lietas izskatSanas robezas gan institlicija, gan tiesa, kur tiesibas
konstatgt citus, no protokola satura atskirigus apstaklus, ir ierobezotas.

Tiesa var tikai izslégt no protokola apraksta dalu, ja atzist, ka Saja dala protokola izteiktais apgalvojuns nav pieradts. Toties, atzistot citus, no
protokola satura atSkirgus, parkapuma faktiskos apstaklus, tiek parkaptas pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas uz aizstavibu. Lidz ar
to lemums administrativa parkapuma lieta bitu japienem par tiem faktiem, kas noradti protokola — jaunu faktu norad®ana Enmuma vartu parkapt
personas procesualas tiesibas. Tadgjadi, izskatot administrativa parkapuma lietu, tiek vertetas tikai tas darbibas, kas noraditas administrativa parkapuma
protokola.

Latvijas APK 200.'panta pirnaja dala paredzeta administrativa atbildiba par rezerves karavira neieraganos uz kartgjam vai parbaudes militarajam
macibam Nacionalo brugoto speku rezerves uzskaites struktiirvienibas izsniegtaja paveste noteiktaja vieta un laika.

Militara dienesta likuma 65.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka rezerves karaviram ir pienakuns ierasties uz militarajam macibam paveste
noteiktaja vieta un laika.

Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 20.novembra noteikumu Nr.779 “Kartiba, kada rezerves karavirus un rezervistus registré un uzskaita,
rezerves karavirus iesauc aktivaja dienesta, ka arT pieprasa un izsniedz informéaciju par rezerves karaviriem un rezervistien?” 2 1.punktu par iesaukSanu uz
kartgjam vai parbaudes militarajam macibam rezerves karavirus informe vismaz seSus ménesus pirms planotajam macibam, nositot pavesti pa pastu
ierakstita vestulg vai izsniedzot iesaucamajai personai pret parakstu.

Lai konkrétaja lietd personu sauktu pie administrafivas atbildibas par LAPK 200.!panta pirmmaja dala paredzéto administrafivo parkapumu,
nepiecieSams konstatet, vai rezerves karaviram tika izsniegta pavéste un vai rezerves karavirs uz militarajam macibam administrafiva parkapuma
protokola noraditaja laika un vieta neieradas neattaisnojoSu iemeshu del.

Lieta nepastav strids, ka /pers. B/ i rezerves karavirs Militara dienesta likuma izpratn€. Tapat nepastav strids par to, ka 2016.gada 24.oktobrT
pkst. 09.00 /pers. B/ neieradas uz rezerves karavira militarajam macibam NBS Gaisa speku aviacijas baz€ — Rembates pagasta, Keguma novada.

Strids pastav par to, vai /pers. B/ tika pazinots par nepiecieSamibu ierasties uz militarajam macibam, izsniedzot vinam pavesti.

Ar lieta esoSajiem pieradijumiem pieradis, ka /pers. B/ ka rezerves karaviram seSus menesSus ieprieks bija nostifta paveste ar noradi ierasties uz
rezerves karaviru militarajam macibam 2016.gada 24.oktobrT plkst. 09.00 NBS Gaisa speku aviacijas baz€ — Rembates pagasta, Keguma novada. Tacu
/pers. B/ pavesti nav sanéniis, ta sanemta atpaka] attiecigaja NBS struktiirvieniba. NBS pavesti nostitfjusi policijai pievienoSanai lietas materialiem.

Nacionalo brugoto speku Macibu vadibas pavélniecibas RekrutéSanas un atlases centra prickSnieka 01.12.2016. Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes priekSnickam adresgtaja vestulg pausts viedoklis par to, ka saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta treSo un ceturto daju uzskatans, ka /pers.
B/ ir pazinots par iesaukSanu aktivaja dienesta uz rezerves karaviru militarajam macibam

Paziposanas likuma 8.panta tresaja dala mingts, ka dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta siiffjums, uzskatams par pazigotu septitaja diena
pec ta nodoSanas pasta. Savukart minéta likuma 8.panta ceturtaja dala noradis, ja no pasta tiek sapemta izzipa par sttjuma izsniegSanu vai atpakal
nosiifts dokuments, tas pats par sevi neietekme dokumenta pazinosanas faktu. Prezampceiju, ka dokuments ir pazigots septitaja diena pec ta nodosanas
pasta vai astotaja diena no dienas, kad tas iestade registréts ka nositamais dokuments, adresats var atspékot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas
neatkarigi no adresata gribas bijusi par Skérsli dokumenta sanensanai noraditaja adresg.

Tiesas ieskata, rezerves karaviram atbildiba par neierasanos uz militarajam macibam iestajas tikai tad, ja rezerves karaviram ar pavesti ir pazigots
par macbu laku un vietu, ko apliecinatu vina paraksts pasta dokumenta par pavestes sanensanu (izsniegsanu), un nepastav apstakli, kas attaisnotu
rezerves karavira neierasanos uz $adam macibam

Tiesa secina, ka policijas darbinieki, parbaudot sagemto informaciju, atzina, ka /pers. B/ tika pazigots par militarajam macibam un nepastav /pers.



B/ neierasanas attaisnojosi iemesli, péc ka sastadija administrativa parkapuma protokolu par izdarito administrativo parkapumu.

Tiesa, izvertgjot Militara dienesta likuma un Ministru kabineta 2007.gada 20.novembra noteikumu Nr.779 “Kartiba, kada rezerves karavirus un
rezervistus registré un uzskaita, rezerves Karavirus iesauc akfivaja dienestd, ka ar pieprasa un izsniedz informaciju par rezerves karaviriem un
rezervistiem?” normas, kas nosaka rezerves karaviru aicinaSanas kartbu uz militarajam macibam, secina, ka tajos nav dota norade vai atsauce uz
PazinoSanas likumu vai sniegts skaidrojums par to, kados gadjumos japreame, ka rezerves karaviram tika izsniegta paveste. Tiesa secina, ka citi
normativie akti, piemeram LAPK normas, satur norades par dokumentu nodoSanu vai citu darbibu terminu tecgjumiem, par atskaites punktu noradot
pazmosanas dienu (lietojot vardus “pazino”, “pazinosanas” u.tml.), kas izriet no PazinoSanas likuma.

Tapec tiesa norada, ka $aja gadjuma NBS amatpersonu un Valsts policijas darbinieku viedoklis par pavéstes sagen®anas prezumpciju ir
nepareizs.

Tiesas ieskata, saskaga ar LAPK 200.'panta pirmo daju rezerves karavira atbildiba par neierasanos uz militarajam macibam iestatos tikai tad, ja
rezerves karaviram reali ar pavesti bitu pazigots par macibu laku un vietu, ko apliecinatu vina paraksts pasta dokumenta par pavestes sagensanu
(izsniegSanu), un nepastavetu apstakli, kas attaisnotu rezerves karavira neierasanos vz $adam macibam

/pers. B/ nebija sag€mis pavesti ar uzaicinajun ierasties uz rezerves karaviru militarajam macibam sakara ar to, ka pavestes nosiitSanas laika
atradas arpus Latvijas Republikas — stradaja Lielbritanija.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ darbibas nav konstat&jans LAPK 200.!panta pima dala paredzétais administrafiva parkapuma sastavs, jo nav
administrativa parkapuma subjektivas puses — vainas nodoma vai neuzmanibas veida, apznati ignor€jot uzaicinajumu ierasties uz macibam vai arl
aizmirstot izpildit So pienakumu.

Saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Savukart LAPK 275.panta tresas dalas 3.punkts nosaka, ka lémums par lietvedibas izbeigsanu
japienem gadijumos, kad konstatéjami Latvijas APK 239.panta paredzetic apstakli.

Savukart, ja nav administrativa parkapuma sastava, personu nevar saukt pie admmistrativas atbildibas. Lidz ar to tiesa uzskata, ka administrativa
lietvediba par /pers. B/ saukSanu pie administrafivas atbildibas par Latvijas APK 200.'panta pirni dala paredzsta administrativa parkapuna izdar&anu ir
izbeidzama, jo vina darbibas nav Latvijas APK 200.'panta pirmi dala paredz&ta administrativa parkapuma sastava.

Konstatgjot administrativa parkapuma lietas izbeigsanas iemeslus, tiesai, ieverojot procesualas ekonomijas principu, nav nepiecieSanms vertet citus
pie administrativas atbildibas sauktas personas iebildumus vai argumentus, kuri, vinaprat, attaisno vina neiera$anos uz militarajam macibam

Neskatoties uz to, ka tiesa izbeidz lietvedibu administrativa parkapuma lieta, tiesa norada uz butiskiem trokumiem, kas konstateti administrativa
parkapuma protokola, un kas ari var biit par pamatu lietvedibas izbeigSanai.

Atbilstosi Latvijas APK 248.panta pirmajai dalai administrativa parkapuma protokola janorada ne tkai normu, kas paredz atbildibu par
administrativo parkapumu, bet arf parkapto normafivo aktu, ta pantu, daju punktu. Sads normafivais akts protokold nav noradfs, fidz ar to nav
saprotams, kadu likunu (normativo aktu) /pers. B/ ir parkapis.

Tiesa atzist, ka nenoradot parkapto normativo aktu, nav iespSjams izvertet ari administrativa parkapuma objekfivas puses esibu, kas ir pamats
lietvedibas izbeigsanai administrativa parkapuma lieta.

Tiesa norada, ka ta nevar péc savas iniciativas labot citu amatpersonu piclautas klidas un atzit par pieraditiem tos apstaklus, kas nav mingti
administrativa parkapuma protokola.

Saskana ar Latvijas APK 275.panta tre$as dalas 3. punktu, 289.%panta septto dafu un 289. pantu

tiesa

nosprieda :

Izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu par /pers. B/, personas kods /personas kods/, administrativo parkapumu par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 200. 'panta pirmaja daa paredzeta administrativa parkapuma izdaranu.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja var parsudzet Kurzemes apgabaltiesa,
stidzibu iesniedzot Talsu rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2017.gada 8.februart.

Tiesnese 1.Valbaka



