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SPRIEDUMS
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Riga 2017.gada 14.septembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese I.Grauda

tiesneses D.Jansone un S.Krimina

ar sekretarém I.Pelekzirni un S.Kazaini,

piedaloties /pers. C/ parstavim zvérinatam advokatam Janim Berovskim, /pers. D/ un /pers. E/ parstavei /pers. F/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ un /pers. E/ par godu un cienu aizskaroSo zinu atsaukSanu un morala kaitgjuma
atlidzibu sakara ar /pers. C/ apelacijas sudzibu par Jtrmalas pilsétas tiesas 2013.gada 22.novembra spriedumu.

v =

A p r a k s t o $ a

[1]2012.gada 5.septembrt prastajs /pers. C/ Jirmalas pilsétas tiesa c€la prasibu pret atbildetajiem /pers. D/ un/pers. F/ par godu un cienu
aizskaroSu zinu atsaukSanu un morala kaitgjuma atlidzibu.

[1.1] 2012.gada 20.marta TV3 raidijuma ,,Bez tabu” tika parraidits sizets, kura atbildetaji izplatija nepatiesas zinas, kuras aizskar prasttaja godu un
cienu, proti, raidjuma atbildetaji izplatija $adas nepatiesas zinas:

1) /pers. E/ (radot vannas istabu): ,,Tikko notika. Tas bija Sodien. VinS metodiski iznicina So fpasunm. Metodiski iznicina. Nekas, neviens viqu
nevar apturet. Neviens. Neviens.”,;

2) /pers. E/:, Paslaik ir nogazts tidens boilers. Muns nav siltais tidens. VinS vienkarsi atskriivéja no tas puses vala boileri, vins nogazas.”;

3) /pers. D/ ,,1 1.marta vigs, pirmkart, ielauzas miisu pasuma, néma izzaggja, tatad izzageja durvis.”,;

4) /pers. E/:, Radis apstaklus, ka mEs pasi no Sejienes aizbegsim. Vai arf miis izriicinas materiali, morali un fiziski. Vairakas reizes draudéts ir.”

2012.gada 20.marta LNT raidjuna ,,Tautas balss™ tika parraidits sizets, kura atbildetaji izplatija nepatiesas znas, kuras aizskar prasiaja godu un
ciequ, proti, raidijuna atbildetaji izplatija $adas nepatiesas zinas:

1) /pers. D/: ,M@s Seit paliksim. Lai ar ka nmuns biity, lai biitu tomér dazadas ne€rtibas no kaiminu puses, visadas tadas lietas, mes tonmer te
paliksim Tad, kad vinS uzzingja to, ka mes te paliksim, tad sakas viss §is tracis. 11.marta, taja gald ir mana domajana dala, ja? VinS uzkapa pa trepém
pie miisu sienas, ja? [zzaggja durvis un iegdja miisu pasuma.”

2) /pers. E/ rada boileru: , Seit tika atskriivétas vala, taja pusé iebavetie ... , respekfivi, kas tur boileri, kuri jau iebtveti 2005.gada. Boilers nogazas.
Vs tur ilgi pilgjas, bet nu vins stav. Vigs paslaik ... te ir 200 litri Gdens ieks$a un vip$ principa ir sabojajis gan velas masiu, jo mes lietot nevaram, ja?
Tatad, to ving izdarfja merktiecigi un metodiski. Ka Jis redzat Seit, ja? Vig§ pamazam dauza sienu. So te vins izdauzija lauka jau nu aizvakar, $o te vins
izdauzija no rita, te ir ventilators jau nokritis un sabojats viss. Te viss ir redzams, ja?”’,

Tapat atbildétaja /pers. D/, nostitot pa elektronisko pastu vestuli adresétu vairakiem prasitaja sadarbibas partneriem, kolegiem un uznémuma, kura
prasttajs i nodarbinats, starptautiskajai vadibai, izplatja nepatiesas zinas, kuras aizskar prastaja godu un cienu, ka arT apvainoja prastaju noziedziga
nodarjuma izdarSana.

Atbildetaji vai vigu, iespgjans, pilnvarota, pagaidam neidentificéta persona ar pseidonimiem ,Janis Berzips”, ,Negoda Balss” izvietoja Sos
augstakmingtos sizetus, kura tika paustas nepatiesas, godu un cienu aizskarosas zinas, interneta kanala www.youtube.com un citas interneta vietnes, ka
arT versas ar Siem apmelojumiem pie prasitaja darba kolegiem dazados socialajos tiklos.

Tapat ir izveidots interneta blogs /blogs/, kura i izvietoti Sie augstakmingtie zinu raidjumi, citi raidjumi, bez prasitaja piekriSanas iegita un ievietota
prasttaja fotografija, ka ar paustas nepatiesas zas, kas aizskar prasttaja godu un cienu. Prasitajs uzskata, ka So interneta blogu ir izveidojusi atbildetaji.

Faktiski atbildetaji izvers merktiecigu un sistematisku prasitaja nomelnosanas kampanu.

[1.2] Saskana ar Satversmes 95.pantu, Civillkuma 1635., 2352.'pantu prasttajs uzskata $o augstakmingto atbildétaju ricibu, paurot nepatiesas,
godu un cienu aizskarosas znas, par nekrietnu, aizvainojosu un apmelojosu. Atbildetaji ir publiski apvainojusi prasttaju par darbibu veikSanu, kuras
prasiajs nav veicis, cita starpa, apvainojot prasttaju noziedzigu nodarfjunu veiksana, ko prasitajs nav veicis.

Atbildetaju prettiesiskas ricibas del, publiski pawzot nepatiesas, godu un cienu aizskarosas znas, ir bitiski aizskarts prastaja gods un ciena,
prasitaja reputacija gimenes, sabiedribas, ka ari darba kolegu, pazinu acks péc tik nopietniem apvainojumiem ir ievérojami iedragata.

Nemot vera to, ka nepatiesu, godu un ciegu aizskarosu zinu gadfjumos praktiski nav iespgjama pilriga restitiicija, toner ir nepiecieSans veikt
preventivus pasakunus noverst atseviskos sabiedribas loceklos iesp&jami radusos prieksstatus par §adas amoralas un prettiesiskas ricibas nesodanibu,
kas var€tu pamudinat uz $adu kitiniigu un bezatbildigu solu sperSanu tuvaka vai talaka nakotng, ka arT nemot véra izveidojusos judikatiiru $ajas lietds,
prasitajs noverte nodarita morala kaitgjuma atlidzbu 20 000 Ls apmera.

Papildus janem vera, ka §is nepatiesas zinas tika izplatitas televizijas kandlos LNT un TV3, raidjumos ar augstu reitingu. Tapat janem vera arf tas,
ka atbildtaji nav nekadi reaggjusi uz viniem 2012.gada 13 .jinija nositito pirmstiesas pretenziju.

Pamatojoties uz Civillkuma 1635., 2352.!pantu, lidz piedzt solidari no atbildétajiem prastaja laba morald kaitgjuma atlidzbu (mantisko
kompensaciju) 20 000 Ls apmera; uzlikt par pienakumu atbildétajiem atsaukt izplatitas augstak noraditas nepatiesas, godu un cienu aizskaro$as znas,
piecu darba dienu laika p&c sprieduma speka staSanas nosttot prastajam pa pastu atvainoSanas vestuli; piedzt no atbildétajiem prasitaja laba visus
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tiesasanos izdevurmus, taja skaita izdevunmus par zverinata advokata honoraru 5% apmera no prasibas summas.

[2] 2012.gada 12.novembri Jirmalas pilsétas tiesa tika sanemti atbildétaju paskaidrojumi, kuros atbildétaji prasibu neatzist pilniba.

Prasitaja ieskata televizijas kanals TV3 raidijuna ,Bez tabu” un televizijas kanals INT raidjuma ,,Tautas balss” ir parraidijusi par prastaju
nepatiesas zinas. Neviens no atbildétajiem nav TV3 vai LNT darbinieki, raidijunu autori, zrnalisti, amatpersonas vai $o televizijas kanalu fpasnieki.
Tadgjadi atbildetaji nekadi nevar ietekmet So televizijas kanalu raidjumu saturu un atbildét par raidjumos izskan€juso zinu patiesumu. Kartibu, kada
fiziskas vai juridiskas personas i tiesigas prast, lai masu informacijas fidzekli atsauc par tam parraiditas zinas, nosaka likuma ,,Par presi un citiem masu
mformacijas dzekliem” 21.pants, Elektronisko plassazmas fidzeklu likuma 50.-52.pants. Ka redzams no prasibas pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem, prasitajs So kartibu ir ignorgjis. Tadgjadi prasiba ir celta pret neistajiem atbildetajiem un tade] ir noraidama.

[3] Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2013.gada 22.novemnbra spriedumu prasiba tika noraidita; no prastaja valsts laba tika piedzti ar lietas izskatianu
saistitie izdevumi 6,39 Ls.

[3.1] Pirmas instances tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka 2012.gada 20.marta televizijas kanala TV3 raidjuma ‘“Bez tabu” un televizijas
kanala LNT raidjuma “Tautas balss” tika parraiditi sizeti par konfliktsituaciju, kas izveidojusies starp divdzivoklu dzvojamas majas Lielupes krasta
kaimmiem Loniju un /pers. E/ un /pers. C/.

Tiesa konstatgja, ka lieta pastav strids par to, vai atbildetaju televizijas sizetos teiktais ir uzskatams par zigu vai viedokli.

[3.2] Atsaucoties uz Civillikuma 2352. 'pantu, judikatiiru un Latvijas Republikas Satversmes 100.pantu, parbaudijusi 2012.gada 20.marta televizija
parraidttajos raidijumos “Bez tabu” un “Tautas balss” izskangjuso sizetu ierakstus un izvert€jusi prasttaja apstridetas frazes, tiesa secindja, ka tas nav
vertejamas ka znas, bet gan ka viedoklis un notikunm, kas atspoguloti sizeta, vertejums. Viedoklis nav balstits uz izdomtiem notikumiem vai darbibam,
jo sizets filmets notikumu vieta. Tas, par ko stasta atbildetaji, skattajiem ir redzams.

Sadu secinajumu tiesa izdarfja, novértgjot gan izteikumu vardisko saturu, gan formu, gan vértgjot kopgjo kontekstu, kada tie sizeta pausti. Tapat
atbildétaju izteiktais viedoklis nav uzskatams par rupju vai nesamerigi aizskarosu. Turklat tiesa néma vera ari to, ka abi televizijas raidjumi nav zigu
raidijumi, bet gan informativi iZklaidgjosi raidfjumi ar Tpasu skaffjumu uz notikumiem, problemam, cilvekiem un vinu ricibu dazadas dzves situacias.

Tiesa par pamatotu atzina ar1 atbildétaju argumentu, ka zinams pamats konkréta viedokla pausanai pastavéja, jo par raidijumos atspogulotajiem
notikumiem atbildétaji versusies art policija ar ligumu izvertet, vai prasitaja riciba nav saskatamas noziedziga nodarjuma sastava pazimes.

Kaut ar ierosinatais kriminglprocess 2012.gada 17.oktobri izbeigts, kriminalprocesa ietvaros prastaja veiktajam darbibam jau dots juridisks
novert&jums, nekonstat€jot tajas noziedziga nodarijuma sastavu, kads paredzets Kriminallikuma 279.panta pirmaja dala un 185.panta pirmaja dala, ko
pierada lieta iesniegta Jirmalas pilsétas prokuratiiras virsprokurores atbilde par atbildétajas /pers. D/ stidzibas izskatiSanas rezultatiem un Rigas tiesu
apgabala prokuratiiras virsprokurora atbilde par atbildétajas /pers. D/ stidzbas izskafSanas rezultatiem

[3.3] Attiectba uz mngto televizijas raidjumu sizetu ievietoSanu interneta vietn€s, ka arT interneta blogu izveidoSanu, ko apstiprina lieta iesniegtais
zverinata tiesu izpilditaja Edgara Mihailova 2012.gada 6.julija akts Nr.130 par fakta fikseSanu, un elektronisko vestulu nostitiSanu vz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “Electrolux Latvia LTD” direktora /pers. C/ elektroniska pasta adresi, ko apstiprina lieta iesniegtais zverinata tiesu izpildtaja Edgara
Mihailova 2012.gada 16.jilija akts Nr.135 par fakta fiks€Sanu, tiesa atzina, ka prasitajs savu prasibu $aja daja nav pieradyis. Lieta nav iesniegti
pieradijumi par to, ka $adas darbibas butu veikusi tiesi atbildetaji.

[3.4] Nemot vera noradttos apstaklus un argumentus, tiesa atzina, ka prasiba par prastaja godu un cienu aizskaroSu zigu atsaukSanu nav pamatota
un ir pilriba noraidama. Tapat prasiba ir noraidama arf dala par mordla kaitgjuma piedzigu, jo tiesa nav konstatgjusi Civillkuma 2352.'panta mingto
tiesbu aizskarunm, kas saskana ar Civillikuma 1635.pantu vargtu bt par pamatu morala kaitSjuma kompensacijas piedzipai.

[4] 2014.gada 7.februart prasitajs iesniedza apelacijas stidzbu par Jarmalas pilsétas tiesas 2013.gada 22.novembra spriedumu, parstidzot to pilna
apjoma, ka ar1 apelacijas stidzba samazinot morala kaitSjuma atlidzibas apmeru uz 14 228,72 EUR.

[4.1] Prasttajs nepiekrt tiesas secindjumam un uzskata, ka atbildétaji ir paudusi zinas, nevis viedokli.

Ka redzams no augstakmingtiem atbildetaju izteikumiem, tajos kopuma doming tiesi negafivu faktu izkIasts, nevis vigu personiskas pardomas, kas
paustu vinu attieksmi, uzskatu vai izpratni pret to vai citu paradibu. Neitralam skaftajam péc sizetu noskatSands rodas iespaids par prastaju ka
negodpratigu citveku, kas ir izdarijis vairakus noziedzigus nodarfjumus, attiecigi, $ada rakstura informéacijas pausana no atbildétaju puses mazina prasitaja
cienu un godu.

Atbildetaju izteikumi javerte ka zinas, jo minétie izteicieni satur nevis vert&jumu, bet tie ir izteikti tie$a un kategoriska apgalvojuma veida.

Doktrina atzist, ka, lai gan par zinu izpratne var atSkirties starp informécijas sniedz&ju un saneémeju, tomer par zinu ir jaatzist ta informécija, kuru
ieglist persona, kam § informacija tikusi domata (LR Satversmes komentari. VII nodala. Cilvéku pamattiesibas. Autoru kolekfivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011.-228.) Proti, izSkirosais ir sabiedribas uztverSana.

Tiesa sava sprieduma novert€jumu zinu formai un to ietekmei uz neitralo skatitaju nav devusi vispar.

Faktiski tiesa nav vispusigi analizgjusi lietd esoSos pieradfjumus prasibas dala par goda un cienas aizskaruma konstat€Sanu, tade] nonakusi pie
nepareiziem secinajumiem

Tapat tiesa nav nénmusi vera izveidojusos judikatiru lietas par goda un ciepas aizskarumu, proti, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
2004.gada 3.marta spriedumu lieta Nr.SKC-102. Ka redzans no augstakmintajam atbildetaju paustajam zipam, tad atbildetaji apvainojusi prastaju
dazadu noziedzigu nodarjumu izdarSana — sveSas mantas bojasand, patvaliba un draudu izteikSana. Neviena kompetenta iestade nav konstatgjusi, ka
prasttajs bitu veicis $adus noziedzigus nodarjumus, lietas materialos nav un art atbildetaji $adus pieradjumus lietd nav iesniegusi. Gluzi preteji, lieta esosie
rakstveida pieradijumi apliecina, ka prasitajs nav veicis noziedzigus nodarjumus, piemeram, Rigas tiesu apgabala prokuratiiras 2013.gada 3.aprila atbilde
/pers. D/.

Tiesa Siem apstakliem nav devusi novert€jumu, kas novedis pie nepareiziem secindjumiem

[4.2] Prasttajs nepickrtt tiesas secinajumam, ka prasiajs nav pieradyjis savu prasibu attieciba uz minto televizijas raidfjunu sizetu ievietoSamu
interneta vietnes, ka ar1 interneta blogu izveidosanu un elektronisko vestulu nostifisany, jo tas ir pretruna ar Civilprocesa likuma 96.panta piektas dalas
noteikumiem. Atbildetaji, sniedzot tiesai rakstveida paskaidrojumus, nav apstridejusi to apstakli, ka tiesi vini ir veikusi darbibas, lai ievietotu mingtos
sizetus internetd, ka arT siifijusi elektroniska pasta vestules un raksfijusi véstules socialajos fiklos prasitaja darba kolggiem, sadarbibas personam un citiem
cilvekiem

Ka redzans no lieta esosiem rakstveida pieradijumiem — zverinata tiesu izpilditaja Edgara Mihailova 2012.gada 16.julija akta Nr.135, tur ir fiksets,
ka atbildétaja /pers. D/ sazipai ar prasttaju izmantojusi elektroniska pasta adresi: /elektroniska pasta adrese/, bet velak viga no $is elektroniska pasta
adreses stffjusi prastaja darba devéjam, kolegiem un sadarbibas partneriem elektroniska pasta véstules ar tajas ietvertiem nepatiesiem, prasitaja cienu un
godu aizskaroSiem paziojumiem Tikai velak, apznoties savas ricibas nelikunibu, atbildétaja /pers. D/ §is elektroniska pasta vestules siiffja jau no citam
elektroniska pasta adresem, ka arf saka slépties zem dazadiem pseidorimiem. ST elektroniska pasta vestules ir identiskas sava satura un nerodas Saubas,
ka tas sttfjusi konkréti atbildétaja /pers. D/.



Tiesa $im apstaklim vispar nav devusi savu novertejunu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1635., 2352.!pantu, lidz piedzt solidari no atbildétajiem prastaja laba morald kaitgjuma atlidzbu (mantisko
kompensaciju) 14 228,72 EUR apmera; uzikt par pienakumu atbildetajiem atsaukt izplatitas augstak noraditas nepatiesas, godu un cienu aizskarosas
zinas, piecu darba dienu laika p&c sprieduna speka stasanas nositot prastajam pa pastu atvainoSanas vestuli; piedzt no atbildetajiem prastaja laba visus
tiesasanos izdevumus, taja skaita izdevumus par zverinata advokata honoraru 5% apmera no prasibas summas.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 7.maija spriedumu prasiba tika noraidita; no prasitaja valsts laba tika piedzti ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 9,22 EUR.

[6] Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 6.marta spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas koleégjjas 2014.gada 7.maijja
sprieduns tika atcelts un lieta tika nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

[7]12017.gada 6.julija Rigas apgabaltiesa tika sanemti prasitaja apelacijas stidzbas precizgjumi, kuros, pamatojoties vz Civilprocesa likuma
74.pantu, 418.panta otras dalas 1.punktu, precizeti prasttaja prasjumi, lidzot piedzt no katra atbildetaja prasttaja laba morala kait€juma atlidzibu
(mantisko kompensaciju) 7114,36 EUR apmera, ka art konkretizgjot, kuras tiesi zinas, kas izplaftas televizijas raidjunu sizetos un e-pasta vestules, ir
uzliekans par pienakumu atsaukt katram no atbildétajiem un noradot velamo atvainoSanas vestulu tekstu.

[8] Prasttaja parstavis zverinats advokats Janis Berovskis tiesas séde apelacijas stidzibu un prasibu uzturja vz tajas noradttajiem argumentiem.

Atbildetaju parstave /pers. F/ tiesas sede apelacijas stidzbu un prasibu neatzina uz paskaidrojumos noradtajiem argumentiem

M o t 1 v u d a 1

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama daleji.

[10] Lieta nav strida, ka 2012.gada 20.marta televizijas kanala TV3 raidijuma “Bez tabu” tika parraidits sizets, kura atbildétaji /pers. D/ un /pers.
F/ izplatija $adu informaciju par prasitaju /pers. C/:

- atbildétaja /pers. D/: “11.marta vips, pirmkart, ielauzas miisu ipaSuma, néma izzaggja, tatad izzaggja durvis.”,

- atbildétajs /pers. E/: ,,Vip$ metodiski izricina $o fpasumu. Metodiski izricina.”, ,,Vins vienkarsi atskriivéja no tas puses vala boileri, vin$ nogazas”,
,.Varrakas reizes draudets r.”.

2012.gada 20.marta televizijas kanala LNT raidfjuma ,,Tautas balss” tika parraidits sizets, kura atbildetaji /pers. D/ un/pers. F/ izplatja $adu
mformaciju par prastaju /pers. C/:

- atbildétaja /pers. D/: ,Jzzaggja durvis un iegdja miisu pasuns.”;

- atbildetajs /pers. E/: ,,Vip$ principa ir sabojajis gan velas maginu .. to vis izdarfia merktiecigi un metodiski.”, ,Vin§ pamazam dauza sienu. So te
vips izdauzija lauka jau nu aizvakar, So te vinS izdauzja no rita, te ir ventilators jau nokritis un sabojats viss.”.

2012.gada 11.maija no e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese/ uz e-pasta adresi/elektroniska pasta adrese/ tika nosiitita véstule ar $adu
mformaciju: ,, Gribu Jis informet, ka daudzkart publiski reklamgtas un pazistamas veikalu un pakalpojumu firmas Electrolux Latvia direktors /pers. C/,
gados jauns un energisks cilvéks, loti zemiskiem un izsmalcinatiem panémieniem terorizé kaiminus divus pensionarus .. ”, ,Notika patvaliga ielausanas
TpasSuma 2.stava, izdemoleta vannas istaba ..

2012.gada 11.maija no e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese/ uz e-pasta adres€m /elektroniska pasta adrese/, /elektroniska pasta adrese/
tika nostitttas vestules ar $adu informaciju: ,, Ar So velamies informet, ka Electrolux Latvija direktors /pers. C/ terorizE loti vilfiga un atjautiga veida divus
pensionarus .. ”, ,,Ta ka mes nepiekritam /pers. C/ piedavatajiem nosacjumiem par miisu majas un zemesgabala dalas iegadi, mums draudgja, ka vips
nis izicinas gan morali, gan materiali. Draudgja fiziski ,jetekmét” manu viru /pers. E/ liecinieku kiatbitng...”, ,Pec Siem draudiem sekoja apzinatas
darbibas. 2012.gada 11.marta /pers. N/ ar varu ielauzas miisu majas dala caur augsstava fasadi, sabojajot gan miisu pasumu, gan miisu mantas. Vigs
izdemolgja miisu vannasistabu 2012.gada 15.marta.”, ,,Ta ka miisu resursi $ada bezkauriiga terora apturéSanai, ko pret muns veic /pers. C/, ir ierobeZoti,
nes lidzam Jis - varbiit Jusu vara bitu ieteknet Josu cierifjama uznénuma Latvijas filiales direktora /pers. C/ vardarbibu. /pers. C/ vardarbiba noniecina
Jusu izeila uzpemuma telu, jo §is ,zinas” ir nokluvusas Latvijas plassazinas idzeku riciba.”.

[11] Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu prasitaja viedokli, ka minctajos siZetos un e-pasta vestules atbildetaji ir izplatjusi nepatiesas,
prasitaja godu un cienu aizskarosas znas.

[11.1] Civillietu tiesas kolegjja atzist par pieraditu apstakli, ka ieprick§minéto informaciju ir izplajusi atbildetaji. Lieta nav strida par to, ka
atbildetaji ir izplafjusi katrs attiecigo informaciju televizijas raidjunu sizetos. Savukart apstakli, kano e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese/
silittajas vestules minéto informaciju ir izplatijusi atbildétaja /pers. D/, apstiprina e-pasta adreses piederiba atbildétajai. Ka redzams no lietas materialos
esosa Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.35 zvérinata tiesu izpilditaja Edgara Mihailova sastadita akta Nr.135 (LL46), $o e-pasta adresi atbildétaja /pers.
D/ 1r jau izmantojusi ieprieksgja sarakste ar prasitaju.

[11.2] Civillietu tiesas kolegjjas ieskata visas ieprick§Sminétas apstridetas fiazes ir vert€jamas ka zinas, nevis ka atbildétaju viedoklis. Par to liecina
apstaklis, ka apstridétas fiazes gan katra atseviski, gan pausta informécija kopuma ir veidota apgalvojumu formé un apstridétas fidazes satur inforntcijas
kopumu, kura patiesumu ir iesp&jans parbaudit.

[11.3] Parbaudot televizijas raidjumos un e-pasta véstules minéto zinu patiesumu, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka tas lietas izskatiSanas gaita
netika pieradis.

Lietas materialos nav parliecinosu pieradjunmu, kas apstiprinatu televizijas raidfjumos un e-pasta véstulés noradito zigu patiesumu par to, ka
prasttajs bitu veicis atbildétaju noraditas darbibas — ielauzies Ppasumi, metodiski izricingjis pasumu, sabojajis Ppasumu un mantas, terorizgjis un
draudgjis.

Ka vienigos pieradijumus $adu ziu patiesuma pieradiSanai atbildetaji ir iesniegusi Jirmalas pilsétas prokuratiras (11120, 11.122-11.124), Rigas
tiesas apgabala prokurattiras (11121, 11.125-11.128), Jarmalas pilsétas Pagvaldibas policijas (L1134) un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jirmalas
iecirkna atbildes (1.1.220) uz atbildetajas /pers. D/ iesniegumiem un LNT raidjuma ,,Tautas balss” sizeta laka parraidito telefonsarunu atsifigjunms (L1.14-
LL16).

No mintajam Jirmalas pils€tas prokuratfiras 2012.gada 15.februariun Rigas tiesas apgabala prokurattiras 2013.gada 3.april sniegtajam atbildem
ir redzams, ka 2012.gada 17.oktobr1 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jirmalas iecirkri pamatoti tika izbeigti kriminalprocesi Nr.11410011412
un Nr.11410011812, jo krimnalprocesos netika iegfits apstiprinajuns tam, ka prastajs butu iekluvis un atradies atbildetaju pasuma un bitu {81 bojajis
atbildetajiem piederosas mantas. Norade Jirmalas pilsétas prokuratiiras 2012.gada 15.februara atbilde, ka prasitaja darbibu rezultata boilera stiprindjumi
neiztwrgja boilera svaru un tas nogazas (L1.124), ir saistta ar atbildetajai /pers. D/ sniegto skaidrojunu par tiesibam vérsties civiltiesiska kartba ar
prasibas pieteikunu par zaudgjumu piedzinu. Mingtaja atbilde i vairakkart uzsverts, ka krimnallietas materialos nav giti pieradjumi tam, ka prastajam
bija nodons sabojat boileri vai citas mantas, lidz ar ko prokuratiiras atbilde nepierada apstridétajas frazes izplatto zigu par metodisku pasuma



iznicinaSanu un mantas bojasanu. ArT norade Rigas tiesas apgabala prokuratiras 2013.gada 3.aprila atbild€ uz iespgjamu figuma nosacijumu nepildiSanu
sakara ar ieejas izzageSanu siena (11.121) ir saistita ar kriminalprocesa materialos eso$o vieno$anos par zemesgabala un paligeku lietoSanas kartibu, tacu
nepierada apstridetajas frazes izplatito zigu par ielausanos pasuma, metodisku pasuma iznicinaSanu un mantas bojasanu. Prokuratiiras atbild€ ir noradits
tieSi pretSjais, proti, ka kriminalprocesa Nr.11410011412 nav konstatets atbildétajas /pers. D/ tiesibu uz Ppasumu aizskaruma fakts un ka prasiaja
darbibas bija verstas uz to, lai atjaunotu ekas sakotngjo stavokli (pirms patvaligi veiktas bivniecibas) un izpilditu speka stajusos administrativo aktu.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jarmalas iecirkna 2012.gada 3.majja pazinojuma (1.1220) atbildétaja /pers. D/ tka informéta par vinas
iesnieguma pievienosanu pie kriminalprocesa Nr.11410011412, savukart Jirmalas pilsetas Pasvaldibas policijas 2012.gada 29.augusta atbilde (11.134)
attiecas uz naktsmiera trauc€jumu, nevis apstridetajas faze€s noraditajam zipam, lidz ar ko tie neapliecina atbildétaju izplattto zinu patiesunu. Turklat
naktsmiera traucgSana neliecina par draudu izteikSanu, bet gan norada uz administrativo parkapumu. Par draudiem nav uzskatama art norade par likuma
atlautu darbibu — nodoklu auditu sakara ar atbildétaja /pers. E/ saimniecisko darbibu, kuru prastajs piemingja LN T raidfjuma ,,Tautas balss” sizeta laika
parraidttaja telefonsaruna (L114-1116).

[11.4] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka ieprickSminétas zinas ne tikai nav patiesas, bet ar aizskar prasitaja godu un ciegu.

Saskana ar Latviesu literaras valodas vardnica (Zinatne, 1975, 112.-115.lpp.) doto skaidrojumu ar jeédzienu gods saprot personas sabiedrisko
novertgjumu, kas izveidojies personas darbibas, uzvedibas rezultata; meraukla — pasas personas uzvediba, attieksme pret socialajam un garigajam
vertbam, sabiedribu kopuma un atseviskiem individiem. Ar jédzienu ciepa saprot personas sabiedriska novertSjuma atspogulojumul personas pasas
apzind, t.1., pasSnovertejumu, kas pamatojas uz ieaudzinatam un pienitosam pasbam

Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka iepriek$minétas zigas jebkurai neitralai treSajai personai rada prieksstatu par prasitaja prettiesisku, amoralu un pat
krimindlsodamu ricby, ielawoties pasuma, metodiski izricinot fpasumu, sabojajot pasumu un mantas, terorizgjot un draudot, kas padara negafivu §is
personas sabiedrisko novertSjunu, tada veida aizskarot tas godu. Fiziskas personas goda aizskarums mazina ari tas cienu, lickot apzinaties negativu
savas darbibas sabiedrisko novert&jumui

[11.5] Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja atZist par pamatotu prasitaja prasjumu atzit par nepatiesam, prasitaja godu un cienu aizskaro$am
iepriekSminétas atbildetaju izplatitas znas.

Atbildetaju viedoklis, ka apelacijas stidzibas papildinajumos prasitajs faktiski ir izvirzgjis jaunus prasjumus, nav pamatots. Ka redzans no lietas
materialiem, jau sakotngja prasibas pieteikuma (1.14-117) un apelacijas siidzba (11156-11160) prasitajs noradija uz nepatiesu, prastaja godu un ciegu
aizskaroSu zinu izplatSanu televizijas raidjumos, e-pasta véstules un interneta bloga, ka art prasjumu dala lidza uzlikt par pienakumu atbildetajiem
atsaukt nepatiesas, godu un cienu aizskaro$as zas, tas nekonkretizgjot. Tadejadi apelacijas stidzbas precizgjumos (11.227-11229) konkretizgjot, kuras
tieSi zinas i uzliekams par pienakumu atsaukt katram no atbildétajiem, prasitajs nav izvirZjjis jaunus prasjumus, bet gan atbilstosi Civilprocesa likuma
418.panta otras dalas 2.punktam ir precizgjis prasjumus.

[12] Atbilstosi Civillikunma 2352.'pantam katram ir tiesibas prastt tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar viga godu un cienu, ja $adu zinu izplatiajs
nepierada, ka tas atbilst patiesibai.

Ja personas godu un cienu aizskarosas zinas izplatitas pres€, tad gadijuma, kad tas neatbilst patiesibai, §is zipas presé arf jaatsauc. Ja personas
godu un ciequ aizskarosas zinas, kas neatbilst patiesibai, ietvertas dokumenta, $ads dokuments jaapmaina. Citos gadijumos atsauksSanas kartibu nosaka
tiesa.

Ja kads prettiesiski aizskar personas godu un ciegu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vinam jadod atlidzba (mantiska kompensacija).
Atlidzbas apmeru nosaka tiesa.

[12.1] Ta ka atbildetaji nav pieradijusi izplatito zinu atbilstibu patiesibai, saskana ar Civillikuma 2352. panta pirmo daju prastajam ir tiesibas prasit
atsaukt tas tiesas cela.

Prastaja prasjums uzlikt par pienakunu atbildétajiem atsaukt nepatiesas, godu un cienu izplaftas znas, piecu darba dienu laika péc sprieduma
speka stasands nositot vinam pa pastu atvainosanas vastuli, neatbilst Civillikuma 2352.'panta otraja dala noteiktajai atsauk3anas kartibai un arf mérkim—
mformet pec iespejas Iidzigaka veida tas pasas personas, kuram tika izplatitas nepatiesas, godu un cienu aizskarosas zinas. Tadgjadi atsauksanas kartibu
konkretaja gadijuma nosaka tiesa.

levérojot mingto, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka saskana ar Civillikuma 2352.'panta pirmo un otro dalu atbildétajai /pers. D/ ir uzliekans par
pienakunu atsaukt zipas, kas izplatitas no e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese/, nositot 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas
dienas attiecigo zinu atsaukumu uz e-pasta adresém /elektroniska pasta adrese/. /elektroniska pasta adrese/, /elektroniska pasta adrese/.

Savukart zigu, kas tika izplattas LNT raidfjuma ,,Tautas balss” un TV3 raidjuma ,Bez tabu” sizetos, atsaukums nav iespgjams, jo prasiba nav
pamatota ar likunu ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzeklienm’” un attiecigie televizijas kanali nav picaicinati lietd ka lietas dalibnieki, turklat LNT
raidfjuns ,,Tautas balss” vairs netiek veidots.

[12.2] Prasfjumu par morala kait€juma atlidzibas piedzinu Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu un apmierinamu dalgji.

[12.2.1] Tespgjamie kritériji, nosakot mantiskas kompensacijas apmery, ir nepatiesu, godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSanas publiskuns,
plasums, §7 aizskaruma smaguims pret personu, sekas, ko radijusi godu un cienu aizskaro$u zinu izplati§ana, pusu persoriba u.c.

Ka i noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 5.oktobra sprieduma, nosakot kompensacijas apmeru, pirmkart,
nepiecieSams parbaudt, vai tiek nodroSinats lidzsvars starp varda brivibu un goda un cienas aizsardzibu. Otrkart, ka noradits juridiskaja literatiira, tiesam
janem vera taisriguma un sapratiguma kriterijs (sk. Joksts O. Moralais kaitéejums: zaudéjumu atlidzinasana // Jurista Vards, 2005, Nr.15(370).;
Retéjums J. Kads ir goda un cienas aizskaruma civiltiesiskais reguléjums // Jurista vards, 2003, Nr.30 (288).), ka ari, piekritot V.Sinaiska
teiktajam, ka ,apmierinajuma pirmatriiga ideja i nodibinat mieru starp cietuSo un aizskaruma izdartaju ka kait€juma vainigo”, japanak vismaz dalgja
konfliktgjoso pusu samierinaSana (sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas.-Riga: Latvijas Juristu biedriba,
1996, 147.Ipp.). Tadgjadi piespriezamajai summai jaizpilda tris galvenas funkcijas:

1) taisriiguma fimkciju - tiesam japiemero Civillikuma 5.pants, kas nosaka: ,Kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata (..), tad tiesnesim jasprieZ pec
taisribas apzinas un visparigiem tiesibu principien’’;

2) prevencijas funkciju - lai piespriesta summa atturetu atbildetaju un citas personas no lidziga aizskaruma nodarianas nakotng;

3) samiermasanas finkciju - cietuSajam jadod tik liela atlidziba, kas vigu apmierinatu un dotu vipam gandarjunu, saprafigi izvertgjot atbildeétaja
sp&ju dot $adu atlidzibu.

[12.2.2] Civillietu tiesas kolegija, nosakot mantiskas kompensacijas apmeru par prasitajam nodarto moralo kait&jumu, nem Vvera nepatieso,
prasttaja godu un cienu aizskaroso zigu izplatSanas publiskunmu un plasumu. Zinas tika parraiditas LNT raidjuma ,,Tautas balss” un TV3 raidjuma ,Bez
tabu” sizetos, kas ir sabiedriba populari raidjumi ar augstu reitingu. Zinas tika nosifftas arT ar e-pasta starpniecibu vairakiem prasitaja sadarbibas
partneriem, kolégiem un uznémuma, kura prasitajs ir nodarbinats, starptautiskajai vadibai.

Abu sizetu un e-pasta vestulu tonis ir vertejams ka izteikti kategorisks, agresivs, kas uzsver pasniegtas informacijas negativo raksturu.



Civillietu tiesas kolegjjas ieskata prasitajam nodaritais goda un cienas aizskarums nav vert€jams ka loti smags, jo, kaut ari minétais vargja ietekmét
prasitaja attiecibas ar darba kolegiem, biznesa partneriem, ka art gimenes locekliem, tomér pieradijumi tam, ka nepatieso zinu izplatiSana prastajam bitu
radfjusi kadas konkrétas sekas, lieta nav iesniegti.

Nemams véra ari apstaklis, ka prasiba nav pamatota ar likumu ,Par presi un citiem masu informacijas fidzeklien?” un nav celta pret televizijas
kanaliem LNT un TV3, kaut arT masu informacijas lidzeklis nes atbildibu par nodartto kaitgjumu. Mingtais neatsvabina atbildétajus no pienakuma ieverot
likuma noteiktos aizliegumus, tau ir npemans véra, nosakot no atbildétajiem piedzenamas mantiskas kompensacijas apmeru.

Nemot véra iepriek$minéto, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka atbildétajiem piedzenama mantiska kompensacija par prasitajam nodarito moralo
kaitgjumu nosakama 150 EUR apmera no katra atbildétaja, bet pargja dala prasiba par morala kaitgjuma atlidzibu ir noraidama.

[12.2.3] Nosakot §adu kompensacijas apméru, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata tiek nodro§inats lidzsvars starp varda brivibu un goda un cienas
aizsardzibu, tas i, konkrétaja gadjuma noteiktas kompensacijas efekts nav tads, ka tas piniba liegtu tiesibas uz varda brivibu un attwretu atbildétajus
izteikties. Ieverojot to, ka atbildetaji ir fiziskas personas, noteikta atlidzba ir taisniga un sameriga. Vienlaikus ta pildis prevencijas funkciju — atturgs
atbildetajus un citas personas no fidziga aizskaruma nodaranas nakotn€, ka art samierinasanas funkciju — panaks vismaz dalgju konfliktgjoso pusu
samierinasanu.

Mingtais atlidzibas apners atbilst arT tiesu praksei lietas par morala kait€juma atlidzbu sakara ar personas goda un cienas aizskarumu, kuras
atkariba no kaitejuma rakstura, ta nodarSanas apstakliem un sekam kompensacijas apmers tiek noteikts no 100 Ls jeb 142,29 EUR Iidz 5000 Ls jeb
7114,36 EUR (sk. Senata 2006.gada 6.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-473, Senata ricibas sédes 2009.gada 2.jinija lemumu lieta Ni.SKC-
708, Sendta 2010.gada 9.junija spriedumu lieta Nr.SKC-156, Senata ricibas sédes 2011.gada 28.marta lemumu lieta Nr.SKC-323, Senata
2011.gada 20.aprija spriedumu lieta Nr:.SKC-161, Sendta 2013.gada 28 februara spriedumu lieta Nr:SKC-11). Lai ar1 $ajas lietas faktiskie un
tiesiskie apstakli atSkiras no izskatamss lietas, atlidzibas apners ir salidzinans, jo visas lietas atlidzba ir noteikta par personas goda un ciepas aizskarunm.

[13] Prastajs sava prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba ir noradiis, ka atbildetaji ievietoja interneta sizetus un izveidoja interneta blogu, kura
arT tika izplattas nepatiesas, prasitaja godu un cienu aizskarosas znas. Apelacijas instances tiesas sede atbildetaju parstave minétos apgalvojumus
noliedza. levérojot to, ka prasitajs nav iesniedzs pieradjunus, kas apstiprinatu minctos faktus, ka ari apelacijas siidzbas precizéjumos nav precizgjis
nekadus konkrétus prasjumus mingta sakara, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasibas apmierina$anai $aja dala nav pamata.

[14] Apmierinot prasibu dalgji, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no atbildétajiem prasitaja laba piedzenami prasitaja samaksatie
tiesas izdevumi proporcionali prasjumu apmierinatajai dalai: 1) valsts nodeva par prasibu dala par godu un cienu aizskaro$o zinu atsauk$anu 50 Ls jeb
71,14 EUR Ilidzigas dalas no abiem atbildétajiem t.i., 25 Ls jeb 35,57 EUR no katra atbildétaja; valsts nodeva par prasibu dala par morala kaitgjuma
atlidzibu 2,58 Ls jeb 3,67 EUR no katra atbildétaja (prasitaja samaksata valsts nodeva 490 Ls x apmierinata prasibas summa 105,42 Ls (150 EUR) :
sakotngja prasibas summa 20 000 Ls), kopa valsts nodeva par prasibas pieteikumu 27,58 Ls jeb 39,24 EUR no katra atbildétaja (L18); 2) valsts
nodeva par apelacijas stidzibu dala par godu un cienu aizskaro$o zinu atsaukSanu 71,14 EUR lidzigas dalas no abiem atbildétajiem, t.i., 35,57 EUR no
katra atbildétaja; valsts nodeva par apelacijas stidzbu dald par morala kait€juma atlidzibu 7,87 EUR no katra atbildétaja (prasitaja samaksata valsts
nodeva 746,97 EUR x apmierinata prasibas summa 150 EUR : strida summa 14 228,72 EUR), kopa valsts nodeva par apelacijas sudzibu 43,44 EUR
no katra atbildetaja (11155); 3) ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,50 Ls jeb 7,83 EUR Iidzgas dalas no abiem atbildétajiem, t.i, 3,92 EUR no
katra atbildetaja (L1.8).

Ka redzans no lietas materialiem, saistiba ar lietas veSanu prasitajam ir radusies izdevumi advokata palidzbas samaksai 847 Ls jeb 1205,17 EUR
(L180-11.81) un 907,50 EUR (11.213-11.214), kopa 2112,67 EUR. Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta piekto dalu, ievérojot taisniguma un
sameériguma principu, ka ar izvértgjot lietas nelielo apjomu, Civillietu tiesas kolegjja nosaka mazaku apméru atlidzinamo izdevumu advokata palidzbas
samaksai un atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b)apakSpunktu un otro daju no katra atbildétaja prastaja laba
piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 500 EUR apnera.

Tadgjadi no katra atbildetaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi 586,60 EUR (39,24 EUR + 43,44 EUR + 3,92 EUR + 500 EUR).

[15] Ka redzams no lietas materialiem, saistba ar lietas izskafSanu ir radusies izdevumi pirmas instances tiesa 11,89 Ls jeb 16,92 EUR (1.1.2) un
apelacijas instances tiesa 10,55 EUR (112a, 11163, 11208-11.209), kopa 27,47 EUR. Nemot véra to, ka prasitajs atbilstosi Civilprocesa likuma
40.panta pirmajai dalai idz lietas izskat®anai ir iemaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevanus 5,50 Ls jeb 7,83 EUR (L18), saskana ar Civilprocesa
likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, 42.panta pirmo dafu no atbildetajiem Iidzigas dalas valsts ienakumos piedzenama atlikust summa 19,64 EUR
(27,47 EUR - 7,83 EUR), t.i.,, 9,82 EUR no katra atbildétaja.

[16] Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta ceturtajai dalai, 204.'pantam atbildetajiem nosakans 10 dienu termins no sprieduma speka stasanas
dienas sprieduma dald par naudas summu piedzinu labprafigai izpildei. Saja termind valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoss
dokuments iesniedzans Rigas apgabaltiesa.

R e z 0 1 u t 1 v a
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
n 0 s P r i e d a

/pers. C/ prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ par godu un cienu aizskaro$o zinu atsauk$anu un morala kaitgjuma atlidzibu — apmierinat dalgji.

Atzit par nepatiesam, /pers. C/ godu un cienu aizskarosam §adas /pers. D/ izplatitas zinas:

2012.gada 20.marta TV3 raidijuma ,,Bez tabu” sizeta: ,,1 1.marta vips, pirmkart, ielauzas misu ipaSuma, néma izzaggja, tatad izzaggja durvis.”,;

2012.gada 20.marta LNT raidijuma ,,Tautas balss” sizeta: , Jzzaggja durvis un iegaja misu pasuma.”;

2012.gada 11.maija no e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese/ uz e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese/: ,, .. /pers. C/ .. loti zemiskiem un
izsmalcinatiem pan@mieniem teroriz€ kaiminus divus pensionarus .. ”, ,Notika patvaliga ielauSanas Tpasuma 2.stava, izdemoleta vannas istaba ..

2012.gada 11.maija no e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese/ uz e-pasta adresem /elektroniska pasta adrese/, /elektroniska pasta adrese/: ,,
.. Ipers. C/ teroriz€ loti viltiga un atjaufiga veida divus pensionarus .. ”, ,,Ta ka mes nepiekritam /pers. C/ piedavatajiem nosacfjumiem par misu majas un
zemesgabala dalas iegadi, muns draudgja, ka vipS mis izicinas gan morali, gan materiali. Draud€ja fiziski ,jietekmet” manu viru /pers. F/ liecinieku
klatbtrge...”, ,,Pec Siem draudiem sekoja apzinatas darbibas. 2012.gada 11.marta /pers. N/ ar varu ielauzas milsu majas dala caur augsstava fasadi,
sabojajot gan miisu asumy, gan miisu mantas. Vins izdemolgja miisu vannasistabu 2012.gada 15.marta.”, ,,Ta ka miisu resursi $ada bezkauriiga terora
aptur€Sanai, ko pret mums veic /pers. C/, ir ierobezoti, mes lidzam Jis - varbit Josu vara bitu ietekmgt Jusu cienjama uzmémuma Latvijas filidles
direktora /pers. C/ vardarbibu. /pers. C/ vardarbiba noniecina Jusu izcild uznemuma telu, jo §is ,,zinas” ir nokluvusas Latvijas plassazinas idzeklu riciba.”.

Uikt par pienakumu /pers. D/, personas kods /personas kods/, atsaukt zipas, kas izplattas no e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese/.



nosiitot 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas attiecigo zinu atsaukumu uz e-pasta adresém/elektroniska pasta adrese’.
/elektroniska pasta adrese/, /elektroniska pasta adrese/.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba morala kaitjuma atlidzibu 150 EUR (simts
piecdesmit euro) un tiesas izdevumus 586,60 EUR (pieci simti astondesmit sesi euro seSdesmit centi), kopa 736,60 EUR (septini simti trisdesmit sesi
euro seSdesmit centi).

Atz par nepatiesam, /pers. C/ godu un cienu aizskarosam $adas Viestura Vitolina izplaftas zinas:

2012.gada 20.marta TV3 raidjuma ,Bez tabu” sizeta: ,,VinS metodiski iznicina $o pasSumu. Metodiski izricina.”, ,,Vip$ vienkarsi atskraveja no tas
puses vala boileri, vins nogazas”, ,,Vairakas reizes draudets ir.”,;

2012.gada 20.marta LNT raidjuna ,,Tautas balss” sizeta: ,,Vig$ principa ir sabojajis gan velas masiu .. to vins izdarjja merktiecigi un metodiski.”,
,.Vin§ pamazam dauza sienu. So te vip$ izdauzja lauka jau nu aizvakar, $o te vins zdauzija no rfta, te ir ventilators jau nokritis un sabojats viss.”.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods 190272-1015, laba morala kait€juma atlidzbu 150 EUR (simts
piecdesmit euro) un tiesas izdevamus 586,60 EUR (pieci simti astondesmit sesi euro seSdesmit centi), kopa 736,60 EUR (septini simti trisdesmit sesi
euro seSdesmit centi).

Pargja dala /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ par godu un cienu aizskaroso zigu atsaukSanu un morala kaitgjuma atlidzibu — noraidi.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 9,82 EUR (devini euro astondesmit divi
centi).

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 9,82 EUR (devini exro astondesmit divi
centi).

Noteikt /pers. D/ un /pers. E/ 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma dala par naudas summu piedzigu labpratigai izpildei.
Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevunmu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no pilna sprieduma
sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro apmera.

Pilna sprieduma sastad®anas datuns — 2017.gada 6.novembris.

Tiesneses 1.Grauda

D.Jansone



