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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2017.gada 17.oktobrT

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
tiesneses A.KLAISE, L.KRAULE un B.KEIRE

izskatija rakstveida procesa /pers. D/ apelacijas stidzibu par Ventspils tiesas 2017.gada 31 jtlija spriedunu /pers. D/ maza apmera prasiba pret
/pers. F/ par naudas piedzinu.
Tiesas kolegjja

konstatéja

2017.gada 24.april tiesa sanemts /pers. D/(turpmak tekstd - prasitajs) maza apmera prasibas pieteikuns pret /pers. F/ (turpmak teksta -
atbildetajs) par naudas piedzinu, idzot piedztt dZvojamo telpu komunalo maksajumu paradu 600,00 EUR un tiesas izdevunmus.

Ar Ventspils tiesas 2017.gada 31.jtlija spriedumu prasiba noraidtta pilna apmera.

Tiesa sprieduma konstat&jusi, ka atbildetajs paskaidrojumos prasibu atzinis pilna apnera un Iidz lietas izskatSanai paradu prastajam samaksajs,
ko apliecina iestititais maksajuma dokuments. Tiesa prasttaju informgjusi par atbildétaja iesniegtajiem dokumentiem (lietas 23.lapa), prasitajs nekadus
iebildumus par tiem nav lieta iesniedzs.

Tiesa atsaukusies vz Civillikuma 1811., 1838.pantu un Civilprocesa likuma 110.pantu un atzinusi, ka atbildétajs paradu ir atdevis (saistiba
izbeigusies ka izpildita), tadejadi prasibas apmierinasanai vairs nav pamata.

Par spriedunu apelacijas stidzibu iesniedzis prastajs, noradot, ka spriedunu parstdz pilna apmera. Apelators uzskata, ka tiesa nepamatoti
pienerojusi Civillikuma 1811. un 1838.pantu un prasibu noraidijusi pilna apmera. Tiesai bija javerte stavoklis uz prasibas cel§anas bridi, janoverte
iesniegtie pieradijumi par prasitaja tiesibu aizskarumu. Jagem vera, ka atbildetajs prasibu atzina, samaksajot paradu piliba. Tonmer prasiba bija Iigts art
piedztt tiesas izdevumus- samaksato valsts nodevu 90 EUR un ar lietas izskat®anu saistitos izdevunus 4,70 EUR. Liidz apmierinat prasibu un piedzt no
atbildetaja par labu prasitajam samaksatos tiesas izdevunus.

Civillietu tiesu kolegija, izvertgjusi apelacijas stidzbu un lieta iesniegtos pieradjumus, atzist, ka apelacijas stidziba i pamatota.

No lietas materialiem redzans, ka prasttajs c€lis prasibu pret atbildétaju par komunalo maksajumu parada 600 EUR piedzinu, lidzot piedzt art
tiesas izdevunus (lietas 4.-7.lapa).

Atbildetajs iesniedzot paskaidrojumus par prasibu noradijis, ka prasibu atzist pilna apmera (16.-17.lapa).

2017.gada 10.julija atbildetajs tiesai pazinojis, ka samaksajis prastajam paradu 600 EUR (lietas 21.-22.lapa). Informacija par parada samaksu
nosiiftta prasitajam, kas lidz lietas izskafBanas dienai maksajuma faktu nav apstridgjis vai célis tiesa cita veida iebildunus, nav pazinojis, ka prasibu
neuztur.

Apelacijas stidziba prasitdjs noradiis, ka atbildétajs parada samaksu ir veicis, uztur tiesas izdevumu piedzipu no atbildétaja $ada apmera:
samaksato valsts nodevu abas tiesu instanc@s 180 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumnmi.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa, secinot, ka saistiba i izpildita un prasibas apmierinaSanai nav pamata, nav némusi véra, ka
saistiba izpildita tiesvedibas laika, proti celta prasiba bija pamatota.

Tas apstaklis, ka atbild&tajs atzmnis prasibu un samaksajis paradu tiesvedibas laika, neparprotami liecina, ka prasiba bijusi pamatota un prasttajam ir
tiesibas prast tiesasanas izdevumu piedzigu no atbildétaja.

Civilprocesa likuma 41.panta otra dala noteic, ka ja [..] prasitajs neuztur savus prasjumus tapec, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegsanas
labpratigi apmierindjis, tiesa pec prasitaja liguma piesprieZ no atbildétaja samaksatos tiesas zdevumus.

Tiesas kolegjja nekonstaté, ka tiesvedibas laika pirmés instances tiesa prasitajs pazinojis tiesai par to, ka neuztur prasibu, tadejadi nav pamata
secinat, ka prastajam bija neparprotami jaizteic ligums par samaksato tiesas izdevunmu piedzigu.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesai sprieduma bija jaizlemy jautajums par samaksato tiesas izdevumu piedzinu no atbildétaja.

Nav apmierinams prasgjums par 90 EUR valsts nodevas piedzinu, ko prasitajs samaksajis, iesniedzot apelacijas stidzibu, jo Civilprocesa likuma
34 pants neparedz valsts nodevas maksu, ja tiek parsiidzets spriedums par tiesas izdevunu piedzigu.

Civilprocesa likuma 37.pants paredz gadfjumus, kad tiek atmaksata nepamatoti iemaksata valsts nodeva.

Pie $adiem apstakliem no atbildetaja par labu prasttajam piedzenama samaksata valsts nodeva 90 EUR (lietas 8.lapa) un ar lietas izskatSamu
saisftie izdevumi 3,30 EUR (lietas 8.lapa).

Nemot véra minéto un panatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 8., 97., 193., 430., 432., 204 1| 440.12 pantu, tiesas kolegija

nosprieda:

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 90 EUR (devindesmit
euro) un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 3,30 EUR (tris euro 30 centi), kopa 93,30 EUR (devindesmit tris euro 30 centi).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KUAT:2017:1017.C40066917.4.S

Noteikt /pers. F/ desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei.
Sprieduns nav parstidzamns.
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Tiesnese L KRAULE

Tiesnese B.KEIRE
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