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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma, 2015.gada 7.decembri
Tukuma rajona tiesa
tiesnese K. Vanaga,

ar tiesas sédes sekretari A.Stepinu,
piedaloties prasitajam /pers. A/ un viga parstavei zverinatai advokatei D.Barakai,
atklata tiesas s€dé 2015.gada 2. un 23.novembri izskatija civillietu, /pers. A/ prasiba pret /pers. B, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ par
Tres liguma atZi8anu par speka neesosu, dzivesvietas deklaracijas anuléSanu un izlikSanu no dzivojamés majas.
Tiesa
konstatgja

2015.gada 27.jinija /pers. A/ (turpmak teksta prastajs) cela Tukuma rajona tiesa prasibu pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/
(turpmak teksta atbildetaji) par tres figuma atziSanu par speka neesoSu, dzvesvietas deklaracijas anuleSanu un izlikSanu no dzivojamas majas, noradot, ka
ar Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2015.gada 12.marta Bmumu lieta C64002215 apstiprinats 2015.gada 27.janvara izsoles akts
Nr.00279/108/2015-AKT, ar kuru zverinatas tiesu izpilditajas Sniedzes Upites rikotaja izsole prasitajs ieguvu Ppasuma tiesibas uz nekustamo jpasumu
/adrese A/. Ar Zemesgramatu nodalas tiesneSa 2015.gada 10.aprila lemunmu, prasitaja pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese B/ nostiprinatas
Kandavas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/. Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese s 2015.gada 21.aprila lemuma
noteikts, ka prasitajs tiek ievests nekustama pasuma /adrese C/, valdjuma.

Prastajs norada, ka 2015.gada 27.maija nekustama jpasuma bijusajai pasniecei /pers. C/ nosifits zverinatas tiesu izpilditajas Sniedzes Upites
pazinojuns par pienakunmu fidz2015.gada 9 jinjam izpildt nolenumu par nekustama pasuma atbrivoSanu un nodoSanu ieguvejam, noteikts, ka

prastaja piespiedu ievesana nekustana pasuma valdjuma notiks 2015.gada 10.jinja pulksten 11.00. Noteiktaja laka nekustamaja jpasuma atradas

atbildetajas /pers. C/ laulatais /pers. D/ un dels /pers. B/, kur§ uzradia tiesu izpildtajai 2012.gada 25.augusta ar mati noslegtu wres figunmu. /pers. B/
atteicas ielaist telpas tiesu izpildtaju un prasttaju. Lemuns par prastaja ieveSanu nekustana pasuma valdjuma netika izpildits, par ko tiesu izpilditaja
sastadyja aktu. Prasttajs ir spiests iesniegt prasibu tiesa, jo nevaru realizet Civillikuma 977.panta noteiktas tiesibas valdit un lietot pasumu, kuru ieguvis
izsoles cela. Uzskata, ka Tres Tiguns, kuru atbildetaji uzadia tiesu izpilditajai, ir atzistams par speka neesoSu, jo 2012.gada /pers. C/ nebija tiesibas iziret
nekustamo Tpasumu bez hipotekara kreditora piekriSanas. Ar 2006.gada 13.apria Kilas Iigumu Nr.3307/6421-1, nekustamais tpasums bija iekilats AS
/Nosaukurrs A/ (ieprieks AS ,,Nord/LB Latvija”). Noradts, ka bankas piekriSana nebija nepiecieSama, ja fpasSuma tiek iemitinati kilas devgjas bermi,
kamer vini dzvo nedafta saimniecba ar kilas devéju. Norada, ka nekustamajam paSumam zemesgramatu nodaljuma Nr.342 ierakstita atzime, ka
pasnicks aprobezots ar 2006.gada 13.aprila Kilas figuma Nr.3307/6H21-1 minétiem nosacfjumiem AtzZime dzesta ar Tukuma rajona tiesas
zemesgramatu nodalas 2015.gada 12.marta lemumu lieta C64002215, kas stajies likuniiga speka 2015.gada 8.aprili. Prasttajs norada, ka saskana ar
Kandavas novada Domes 2015.gada 12.jinija izzinu Nr.3-11-1/182, /pers. B/ deklargjis dzives vietu /adrese/ 2014.gada 6.jtnija uz radniecibas
attiecibu pamata ar mati /pers. C/, nevis uz Tres liguma pamata. Kilas néngja pickriSana fres liguma noslégSanai nav prastta, $ada piekriSana nav dota,
tapec /pers. B/ ka micka iemitinaSana nekustamaja ipaSumé nav tiesiska. Prasitdjs, atsaucoties uz Civillikuma 1403.pantu, norada, ka 2012.gada
25.augusta atbildétaju noslegtais Tres figuns nav atlauta karta slegts darfjums, jo nav ievérots zemesgramata ierakstitais aizliegums. Atbilstosi Civillikuma
1415.pantam, Tres higuns, kuru noslegusi atbildetaji, ir noslegts preteji igumiskam aiziegumam Tas versts uz to, lai apietu likumu, jo atbilstosi
Civilprocesa likuma 6202 panta otrajai dalai, /pers. B/ ka /pers. C/ gimenes loceklim, tapat arf vigas laulitajam /pers. D/ jaatbrivo nekustamais fpasums
kopa ar 1pasnieci. Lidz ar to, Tres igus nesaista prasitaju ka pasuma ieguvéju, ka to nosaka Civillkuma 1592.panta noteikts. Prasibas pietekuma
noradtts, ka pie tiesiska darfjuma biifibas pieder art darfjuma dalibnieku gribas izteikuns un ietverta atsauce uz Civillikuma 1438.pantu. Prasitajs norada,
ka turpmak noradttie apstakli kopuma, layj izdart secinajumu par Tres iguma fiktivo raksturu. Liguma noradita res maksa 10 ewro menesi, kaut gan
2012.gada valsti maksasanas lidzeklis bija lati, bet euro ieviests tikai no 2014.gada 1.janvara, un ta nav samérojama ar dZivojamas majas Tres patieso
ceny, kas netiesi liecina par Iiguma fikfivo raksturu un to, ka Sis Iigums nav sastadits 2012.gada, bet gan velak, lai raditu Skerslus Tukuma rajona tiesas
zemesgramatu nodalas tiesneSa 2014.gada 12.septembra lemuma izpildei, ar kuru /pers. C/ parada saistbas pret AS /Nosaukuns B/ par summu
89029,02 euro nodotas piespiedu izpildei, versot piedzinu uz iekilato nekustamo pasunu /adrese B/. Norada, ka, ja Tes liguma noslégsana butu /pers.
C/ patiesa griba, vinai bitu jaregistri€jas Valsts iepémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgjai un jamaksa iedzvotaju ienakuma nodoklis no
sapentas tres maksas. Prasitajs norada, ka saskana Kandavas novada pasvaldibas izzinu no 1996.gada 27.augusta Iidz 2014.gada 6.jonjam, /pers. B/
deklareta dzves vieta bija /adrese/, kas pieder€ja /pers. D/. Tacu PpasSums pardots, pamatojoties uz Tukuma rajona tiesas 2014.gada 25.februara
lenmunmu. Mingtais pierada, ka 2012.gada 25.augusta /pers. B/ un /pers. D/, bija cita dZives vieta. Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 601.panta ceturto
dalu, noradis, ka /pers. C/ nav paznojusi zverinatam tiesu izpilditajam, kur$ rikoja minéta nekustama fpasSuma izsoli par Tres figumu. Mingtais prasitaja
ieskata arf norada uz to, ka ligums sastadits velak, bet piedzinas uzsakSanas bridi tas nav bijis. Uzskata, ka viss ieprick$ mingtais dod tiesisku pamatu
2012.gada 25.augusta Tres liguma atzSanai par speka neesosu no ta noslégsanas briza. Prasibas pietekuma noradits, ka nekustamaja pasuma deklaréts
ari/pers. C/ déla /pers. E/ nepilngadigais déls /pers. H/ un neita /pers. F/.

Pamatojoties uz Civillikuma 927.pantu, 1403., 1415., 1438.,1592.pantu, Civilprocesa likuma 601.panta ceturto dalu, 620. panta otro dalu, 127-
130.pantu, prasitajs lidz tiesu:

- atzit par spcka neesoSu no ta noslegsanas briza 2012.gada 25.augusta starp /pers. C/ ka pasnieci un /pers. B/ ka inicku noslégto dzivojamas
majas /adrese/ Tres figumu,

- ikt /pers. B/ ar vipam piederosam mantam no dzivojamas majas /adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradianas, anulet dzives vietas



deklaraciju pasunms;

- ikt /pers. D/ ar vigam piedero$ajam mantam no dzivojamas njas /adrese/, bez citas dzivojanés telpas ieradanas, anulét dzives vietas
deklaraciju pasuns,

-izlikt /pers. E/ kopa ar nepilngadigo délu/pers. H/ un visam vigiem piedero$ajam mantam no dzivojamas majas /adrese/, bez citas dzivojamas
telpas ieradiSanas, anulet dzives vietas deklaraciju pasums;

- ikt /pers. F/ ar vinai piedero$ajam mantam no dzvojamas majas /adrese/, bez citas dzvojamas telpas ieradianas, anulet dzives vietas
deklaraciju pasuma;

- piedztt no atbildetajiem visus tiesasanas izdevunmus;

- noteikt terminu sprieduma labprafigai izpildei - 5 (piecas) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

2015.gada 10.septembri tiesa sagents atbildetaju paskaidrojums, kura atbildétaji prasbu neatzist, norada, ka nesaskata pamatu terminéta,
2012.gada 25.augusta noslegta res figuma atziSanai par speka neesosuy, jo saskana ar atbildetajas /pers. C/ un AS “DnB bankas’ noslegto Kilas Tiguma
Nr.3307/6421-1 punktu Nr.4, kilas devejs, /pers. C/, drikstgja iemitinat kilas objekta savus gimenes loceklus, “kamér vini dZivo nedalita saimnieciba ar
Kilas deveju”. Atbildetaju ieskata, dzivesvietas deklaréSana un nedalitas saimniecibas veSana ir jédzieni, kuri neaptver viens otru no formalas logikas
viedokla. Tas, ka atbildetajs bija deklargts citur, vai deklargja/adrese/ pec wes liguma noslegsanas, vel nedod pamatu uzskatt, ka res figuma puses butu
rikojusas launpratigi, vai darjums nav nopietni gribéts. Norada, ka “Nedaltta saimnieciba” starp /pers. B/ un /pers. C/ pastavéja. Prasitajs nav iesniedzs
nekadus pieradjumus faktam, ka $adas “nedalttas saimniecibas’ nav bijis. Atbildetaji norada, ka figumam ir japauz pusu patiesa griba un konkrétaja
gadjuma a ir versta uz higumattiecbu nodibinasanu. Turklat atbildetaji norada uz/pers. B/ apgalvoto, ko apstiprina ari/pers. C/, ka 2010.gada
dzvojamas majas /adrese/ remontam /pers. B/ izdarfja ieguldjumus 7462,77 lati jeb 10278,73 euro apnera, ar nosacjumu, ka /pers. C/ pie pirmas
izdevibas atsavinas vigam 1/2 domajamo dafu §1 nekustan pasuma. Atbildetaji norada, ka tres liguma, saskana ar Civillikuma 2119., 2120.pantiem,
janosaka wes maksa un ta tika noteikta, paradot labvelibu skietamam Tnickam-/pers. B/, kur§ ir /pers. C/ dels. Atbildetaji atsaucas uz Dzves vietas
deklar€sanas likuma 2.panta otro daju un 3.panta pirmo daju. Paskaidrojumos noradits, ka prasitajs, ka dzvojamas majas /adrese/ jaunais ipasnieks,
pims prasibas celSanas tiesa nav veicis nekadus pasakunus, lai informétu Kandavas Pasvaldibu par situaciju, ka vigs tiesa cel prasibu, kuras
apmierinaSanas gadfjuma gimene paliks bez dzivojamas plafibas. Atbildétaji uzskata, ka lieta bitu pieaicinama Kandavas Pasvaldiba, ka Tre$a persona.

Prasttajs un vina parstave zvérinata advokate D.Baraka tiesas s€d€ prasbu uzwgja uz prasibas pieteikumé noraditajiem pamatiem, papildus
paskaidrojot, ka prasitajs ilgstosi nevar realizEt savas pasnieka tiesibas. Paskaidroja, ka /pers. E/ ar nepilngadigo delu stridus jpasumia faktiski nedzivo.
Noradia, ka atbildétaji izsoles laika nav pieteikusi savas tiesibas uz nekustama pasuma Tri, kas norada uz ires liguma prettiesisko speku. Liidza piedzt no
atbildétajiem ar lietas veSanu saistitos izdevumu par advokata pakalpojumu samaksu.

Atbildetaji /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ uz tiesas sédi nebija ieradusies. Atbildétajiem tiesas pavéste nosifta uz deklaréto
dzvesvietu, kur atbilstosi Civilprocesa likuma 56.pantam, personai ir pienakuns biit sasniedzamai. Atbildetaji tiesai nav pazinojusi neierasanas iemeslus,
nav Iogusi lietas izskatSanu atlhikt.

Tiesa atzist, ka lietu iesp€jans izskaftt bez atbildetaju klatbttnes tiesas sed€, jo nesaskata Civilprocesa likuma 209. vai 210.panta noteiktos
pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai.

Noklausoties prasitaja un viga parstaves zverinatas advokates D.Barakas paskaidrojumus tiesas séde, parbaudijusi un izvert&jusi lietas materialos
esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama piliba.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart, Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi
otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota ar tiesas s€de vispusigy, pilrigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzigam un dZivé giitiem noverojumiem

Lieta nav strida par to, ka 2006.gada 13.aprili starp AS ,NORD/LB Latvija” (pasreiz AS /Nosaukuns B/) un /pers. C/ noslegts Kilas Tiguns
Nr.3307/6H21-1 (turpmak — Kilas liguns), ar kuru /pers. C/ iekilaja nekustamo ipasunu /adrese C/, Kandavas novada, kas sastav no zemes gabala
1229307 plafiba ar kadastra apZimgjumu /numurs B/n dzivojamas mijas ar kadastra apziméjumu Nr./numurs C/, un kas ieraksfits Kandavas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs D/(turpmak teksta nekustamais pasuis).

Mingta kilas liguma 4.punkta noteikts, ka kilas devéja /pers. C/ bez kilas nén€ja rakstiskas pickriSanas nav tiesiga kilas prickSmetu atsavinat,
davinat, iekilat, iznomat, iZirét, apvienot, sadalt, mairitt ta sastavu, apgritindt to ar lietu tiesibam, ka arT iemitinat taja tre§as personas. lepriek§ minéta
piekriSana nav nepiecieSama, ja kilas prickSmeta tick iemitinati kilas dev&ja laulatais, abu laulato bérmi, kamér vini dzivo nedalta saimnieciba, ka art
personas, kuras kilas dev&jam vai vina laulatajam jauztur uz likuma, figuma vai testamenta pamata.

Starp pusém nepastav strids, ka ar 2014.gada 12.septembra Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses [emunmu, /pers. C/ saistibas
pret AS /Nosaukums B/ nodotas bezstridu piespiedu izpildei, saskana ar 2006.gada 13.aprila Kredita figumu Nr.3307/6H21 un 2006.gada 13.aprila
Kilas Tigumu Nr.3307/6H21-1 un to grozjumiem, kas nodrosinata ar publisku hipoteku uz nekustamo Ppasumu /adrese D/, 89029,02 euro apmera.

No minétad emuma izriet, ka /pers. C/ kaveé kredita figuma noteiktos pamatsummas maksajumus no 2010.gada 20.janvara, bet procentu
maksajumus no 2012.gada 20.aprila un pamatojoties vz kredtta liguma noteikumiem AS /Nosaukuns B/ 2014.gada 5.jinija ir vienpusgji atkapusies no
kredtta liguma pieprasot visa kredita atmaksu pirms termina.

Lieta nav strida par to, ka pec AS ,,DnB banka”, ka hipotekara kreditora pietetkuma, izpildot 2014.gada 12.septembra Tukuma rajona tiesas
Zemesgramatu nodalas tiesneses lEmumu, zverinata tiesu izpilditaja pardeva izsole nekustamo paSumu /adrese/. Prasttajs pasuma tiesibas uz nekustamo
TpasSumu ieguva izsoles cela, nosolot augstako maksu par to.

Ar2015.gada 12.marta Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses lemumu apstiprinats 2015.gada 27 janvara nekustama jpasuma
izsoles akts Nr.00279/108/2015-AKT (izpildu lieta Nr.01885/108/2014) un nekustamais pasuns /adrese/, nostiprinats uz ieguveja /pers. A/ varda.

2015.gada 10.aprili prasitdja pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu /adrese D/ registriétas Kandavas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.
/mumurs A/.

Savukart ar 2015.gada 21.aprila Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses emumu noteikts, ka prastajs /pers. A/ ir ievedans
nekustam pasuma /adrese D/ valdjuma.

Chvillikuma 927.pants noteic, ka Tpasuns ir pilnigas varas tiesibas par lietu, t.i, tiesiba valdit un lietot to, ieght no tas visus iespgjamos labunus, ar
to rikoties un noteikt; karta atprast to atpakal no katras tresas personas ar pasuma prasibu.



2015.gada 27.maja /pers. C/ nosifits zverinatas tiesu izpildtajas pazinojums par piendkumu fidz2015.gada 9.jinjjam izpildt nolemumu par
nekustama Ppasuma atbrivoSanu un nodoSanu prastajam Vienlaicigi pazipots, ka prasttaja piespiedu ieveSana nekustama paSuma valdjuma notiks
2015.gada 10.junija pulksten 11.00.

Ka izriet no zverinatas tiesu izpilditajas 2015.gada 10.jonjja akta Nr.1173/108/2015-AKT, izpildot Emumu par prasitaja ieveSanu nekustama
TpasSuma valdijumi, konstatéts, ka nekustamaja pasuma atradas atbildetajas /pers. C/ laulatais /pers. D/ un dels /pers. B/, kurS uzadia tiesu izpilditajai
2012.gada 25.augusta ar mati noslegtu wes Iigunu. Atbildetaji atteicas ielaist zverinatu izpildtaju un prastaju nekustama pasuma telpas. Lieta konstatet,
ka nekustamaja 1pasuma deklaréti /pers. C/ radinieki, virs /pers. D/ un dels /pers. B/ un dels /pers. E/ un vina pilngadiga meita /pers. F/ un nepilngadigais
dels /pers. H/.

Lietai pievienots 2012.gada 25.augusta starp /pers. C/ ka izwetaju un /pers. B/ ka wnieku noslegta tres liguma kopija, atbilstosi kuram /pers. C/
iz savam delam /pers. B/ dzivojamo maju /adrese/ lidz 2037.gada 25.augustam, ar tres maksu 10 euro menesi.

Lieta pastav strids par mingta dzvojamas telpas Iiguma speka esanibu.

Tiesa zvertjot lietas apstaklus un celtas prasibas raksturu, atzist par speka neesosu no noslegsanas briza 2012.gada 25.augusta res ligumu, kas
slegts starp /pers. C/ ka izwétaju un /pers. B/ ka imieku par dzivojamas majas /adrese/ Tri.

Saskana ar Civillikuma 2126.pantu, ierakstot nomas vai Tres figumu zemesgramatas nomnieks iegiist lietu tiesibu, kas ir speka arT pret treSajam
personam

Ka izriet no lietas materialiem, minétais fres ligums zemesgramata nav ierakstits, lidz ar to Tres ligums, uz kura pamata atbildétaji atteicas izpildit
tiesas lemumu par fpasnieka ieveSanu valdijumé, nav saistoss prasitajam vai citam treSajam personam.

Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas.

Civillikuma 1403.pants noteic, ka tiesisks darfjuns ir atlauta kartiba izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigSanai.

Tiesbu zinatrg, atzist, ka vertgjot darfjumu, janoskaidro, vai ta dalibnieki bija tiesigi slégt darfjunmu, cik konkréts un likuniigs ir darfjuma pricksimets,
vai darfjums par So prickSmetu nav aizliegts, ierobezots (Civillkuma komentari: Ceturta dala. Saisfibu tiesibas. Autoru kolekfivs prof K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija.: Riga, 2000, 19.1pp.).

Ka jau noradis ieprieks, nekustamais paSums tika iekilats /pers. C/ hipotekarajam kreditoram AS /Nosaukuns B/ un atbilstosi Kilas iguma
Nr.3307/6H21-1 noteikumiem, atbildétaja /pers. C/ bez kilas némeja piekriSanas nebija tiesiga iziret iekilato nekustamo Tpasumu

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka hipotekarais kreditors biitu devis piekriSanu konkréta fres iguma noslegsanai. Atbildetaju argumentu, ka kilas
liguma 4.punkts atlayj atbildétajai /pers. C/ iemitindt nekustamaja pasuma savus radiniekus, ja ar tiem pastav nedaltta saimnieciba, bez kilas devgja
atlaujas, tiesa, §ts prasibas konteksta, atZist par nepamatotu argumentu. Mingtais kilas iguma punkts viennoziigi aizliedz kilas dev&jam apgriitinat kitu ar
lietu tiesiba, taja skaitd ar nomas vai Tres figumu. Tiesa atzist, ka radinieku iemitinaSanai dzivojama platiba un tres ligumam ir dazada tiesiska daba un
$adas tiesiskas attiecibas nevar uzskatit par analogim. Ires liguns rada citadas tiesiskas sekas, neka personu iemitina$ana dzivojama platiba fidz bridim
kamer pastav iemitinato personu kopiga saimnieciba.

Turklat, Civilprocesa likuma 601.panta ceturtaja dala noteikts, ka paradnickam ir pienakuns tiesu izpildtaja noteiktaja termigd pazigot par ...
(visiem) attieciba uz So nekustamo TpasSumu noslEgtajiem nomas, Tres un citiem nekustamo pasSumu apgritinoSiem figumienm, iesniedzot minéto figunu
kopijas, vienlaikus uzradot to originalus.

Piespiedu piedzinas verSanas laika uz konkréto nekustamo fpasunu, ne paradniece, ne kilas devejs vai citas tresas personas (konkréti pargjie
atbildetaji) nav pieteikusas savas tiesibas, kas izriet no Tres Iiguma, zverinatam tiesu izpildtajam, kas rikoja nekustama ipasuma izsoli.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka dzivojamas telpas tres figuns noslegts, parkapjot Kilas liguma Nr.3307/6H21-1 noteikumus.

Saskana ar likuma ‘“Par dzivojamo telpu i 2.panta pirmo dalu un 5.panta pirmo dalu, dzivojamas telpas e ir §is telpas 1pasnieka vai valditaja
dzvojamas telpas lietoSanas tiesibu nodosana citai personai par maksu, noslédzot dzivojamas telpas res ligumu rakstveida forma.

Likuma par Dzvojamo telpu i 1.pants noteic, ka Tes tiesiskajam attiecbam, ciktal tas neregulé Sis likums, piemgrojams Civillikums un citi
normativie akti.

Chvillikuma 2120.pants noteic, ka nomas vai Tres maksai jabit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tade] to nedrikst nolikt tikai izskata péc.

Saskana ar likuma Par dzivojamo telpu i 11.panta pirmo un otro dalu, dZivojamas telpas res maksu veido dzivojamés mijas apsaimnickosanas
izdevumu dala, kas ir proporciongla attiecigas izirétas dzivojamas telpas platibai un pelpai.

Izvertgjot Tres liguma kopija noteikto tres maksu 10 euro ménesi par dzivojamas nijas T, tiesa atzist, ka $ada s maksa nevar nodrosinat konkréta
nekustama pasuma apsaimnickosanu. Apstakli, ka res maksas noteikta paradot labvelibu skietamam frnickam apstiprina pasi atbildétaji. Tiesa atzist, ka
minetie apstakli liecina par to, ka konkrétais darfjuns i Skietans. To apstiprina arT apstaklis, ka 2012.gada Latvijas Republika naksasanas hidzeklis bija
Latvijas lats nevis euro, kas tiesas ieskata dod pamatu uzskaft, ka wres liguns i sastadits ne atrak par 2014.gada 1.janvari, kad tika ieviesta euro valita.
Par figuma Skietamo raksturu liecina arT apstaklis, ka jau no 2010.gada 20.janvara /pers. C/ ir kavejusi saistbu izpildi pret kilas némgju un pie $adas
situacijas sledzot Tres figumu ar savu d€lu un nosakot res maksu 10 euro apmera, tiesas ieskata i velgjusies apiet kilas nénmeja intereses.

Ka noradits tiesibu doktring, Skietamiem darfjunmiem ir raksturigs tas, ka dalibnieki nevélas tiesisku seku iestasanos, ta¢u megina radit patiesi gribéta
un redli notikusa tiesiska darfjuma Skietanribu. Skietand darfjuma dalibniekiem ir patiesa velesands, lai treSajam personam rastos iespaids par nosledzama
darfjuma nopietribu. Skietamd darfjuma rezultata raduSajos apstaklos treSajai personai parasti tick liegta iespgja izdart kadu darbibu vai ta tiek
panmudinata uz tas patiesajam intereseém neatbilstosu ricibu (K. Balodis. Ievads Civiltiesibas. Riga: apgads Zvaigzne ABC, 2007, 246.-247.1pp.).

Viss iepriek$§ mintais layj tiesai izdartt secinajumus, ka 2012.gada 25.augusta res figums ir fiktivs, proti, griba taja izteikta izskata péc, lai raditu
tiesiskus Sk&rslus nekustama pasuma ieguvéjam /pers. A/ lietot izsol€ iegiito pasumu

Civillikuma 1415.pants noteic, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta
uz to, lai apietu likumu, nevar bt par pantu tiesiska darjuma priekSmetu; tads darjums nav speka.

Nemot vera visu iepriek$ minto tiesa atzist, ka 2012.gada 25.augusta tres ligumu par speka neesosu no ta noslegsanas briza.

Lietas iztiesaSanas gaita nav guvis apstiprindjumu piepenuns, ka prastajam piederoSais PpasSuns ir paklauts aprobezojumam vz likuma “Par
dzwvojamo telpu T’ 8.panta, kas noteic, ja dzvoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas Ppasuma, jaunajam fpasniekam ir saistosi iepriekseja
pasnicka noslegtie dzivojanas telpas Tres figumi, pamata.

Likuma ,Par dzivojamo telpu i’ 2. panta otra dala noteikts, ka dzivojamis telpas lietoSanas vienigais pamats Tmickam vai apaksimiekam ir
dzvojamas telpas Tres vai apaksires figuns.

leverojot apstakli, ka starp pusém nepastav faktiskas es tiesiskas attiecibas un atbildétajiem vairs nav likuniiga pamata atrasties nekustamaja
pasuma, tiesa atZist, ka prasjumam par atbildétaja izlikSanu no dzivojamas telpas i pien€rojami Civillikuma 1036., 1039. panti, kuri nosaka, ka jpasuns
dod pasnieckam vienam pasam pilriigas varas tiesibu par lietu, pasnicks var aizliegt visiem citiem ieteknét viga lietu, ka arf to lietot un izmantot, kaut art
vigam pasam no tam nerastos nekads zaudgjus.



Ieverojot mingto tiesa atzist, ka atbildétaji nekustamo jpasumu lieto bez tiesiska pamata un ir izliekami no minéta nekustama Jpasuma bez citas
dzvojamas telpas ieradianas.

Papildus tiesa norada, ka nepilngadiga /pers. H/ izlikSana no nekustama fpasuma neietekmeé bérna intereses, jo ka izriet no Kandavas novada
barigtiesas atbildes, /pers. H/ apriipi nodrosina tévs /pers. E/, kur§ kopa ar bérniem /pers. H/ un pilngadigo meitu /pers. F/ faktiski dzivo /adrese F/ un
plano tuvakaja laika gimenei iegadaties citu pasumu.

Tiesa atzist, ka pilniba ir apmiernanma ar1 prasiba par atbildétaju deklaracijas anuleSanu nekustamaja pasuma.

Dzvesvietas deklargSanas likuma 3.panta otro dala nosaka, ka personai ir tiesisks pamats apmesties uz dZivi noteikta nekustama fpasuma, ja tai
pieder nekustamais Ppasuns, attieciba uz to i noslegts res vai nomas igus avi $2 pasuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas,
svairibas vai cita likumiska vai igumiska pamata.

Izvertgjot visus lietas materialus tiesa nesaskata likumisku pamatu atbildetajiem bt deklar€tiem nekustamaja pasuma /adrese C/.

Nemot vera visu ieprieks mingto prasiba ir pilriiba apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Prastajs, iesniedzot tiesa prasiby, ir samaksajis valsts nodevu 142,28 euro apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevanmus 17,22 euro,
kas piedzenami no atbildétajiem solidari par labu prasitajam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d)apaksSpunktam ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai
atlidzinami prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, to faktiskaja apmera, tomer ne varak par 30
procentiem no prasjuma apmierinanas dalas. Atbilstosi normas d) apakspunktam atlidzinamie izdevumi par advokata palidzibu prasibas kuram nav
mantisks raksturs to faktiskaja apmera tomer ne vairak par 2850 euro. Konkretaja gadjuma prasibas sastav gan no mantiska rakstura prasjuma, gan
nemantiska rakstura prasjuma. Izskatama prasiba par res maksas apmera palielindSanu ir mantiska rakstura prasiba.

Prasttajs tiesai iesniedza pieradijunus, par advokata atlidzbas samaksu 629,20 euro apnera, kas solidari piedzenami no atbildétajiem, jo
neparsniedz ieprieck$ minétas likuma normas prasias.

No lietas uzzinas lapas izriet, ka lieta ir raduSies ar lietas izskatanu saistitie izdevumi kopsumma par 90,42 euro, kas parsniedz prastaja
samaksatos 17,22 euro. Lidz ar to ar lietas izskafSanu saistito izdevunmu starpiba 73,20 euro saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.
punktu ir piedzenama no atbildétajiem solidari valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiira, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, izgemot gadijunmus, kad spriedums izpildans
nekavgjoties.

CPL 204.'pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei,
kas nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Ieverojot, ka prastajam ilgstosi i liegtas tiesibas izmantot Ppasunu, tiesa
nosaka, ka labpratigas sprieduma izpildes termins ir 5 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 193., 195., 204.1, pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Atzt par speka neesosu no noslegsanas briza starp /pers. C/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/,
2012.gada 25.augusta noslegto dzivojamas majas /adrese/, res ligumi.

Izlikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. F/,
personas kods /personas kods/, /pers. H/, personas kods /personas kods/, un /pers. F/, personas kods /personas kods/, no dzivojamas majas /adrese/,
ar vigiem piedero$ajam mantam, bez citas dzivojanis telpas ieradianas.

Anulet /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. F/,
personas kods /personas kods/, /pers. H/, personas kods /personas kods/, un /pers. F/, personas kods /personas kods/, dzives vietas deklaraciju
/adrese/.

Piedztt solidari no atbildétajiem /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods
/personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, un/pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas
kods/, samaksato valsts nodevu 142,28 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 17,22 euro un ar lietas veSanu saistttos izdevumus par advokata
pakalpojumiem 629,20 euro, kopa 788,70 euro (septini simti astondesmit astoni euro, septindesmit centi).

Piedztt solidari no atbildetajiem /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods
/personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, un/pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 73,20 euro (septindesmit tris euro, divdesmit centi).

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi iemaksajami: sapnen€js-Tiesu administracija, /adrese/ NMR 90001672316, konta Nr./konta nunurs/,
sanemeja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis-ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Maksajunus apliecinosi dokumenti sprieduma labpratigas izpildes termind iesniedzami  Tukuma rajona tiesas kanceleja, pretgja gadjumia tiesa
nodos spriedumu par tiesas izdevunu piedzinu piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam

Noteikt atbildetajiem /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas
kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, un /pers. F/, personas kods /personas kods/, termigu sprieduma labpratigai izpildei 5 (piecas) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu lakka no pilna sprieduma sastad®anas dienas 2015.gada  21.decembra apelacijas kartiba Zemgales
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese K.Vanaga



