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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 14.julija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja [.Amona, tiesneses S.Gintere un L.KonoSonoka,

piedaloties pieteic€jas SIA ,Latgales Elektromontaza” parstavim zverinatam advokatam
Jurim Daukulam un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Konkurences padomes parstavei /valsts amatpersona/,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
,,Latgales Elektromontaza” pieteikumu par Konkurences padomes 2013.gada 17.jinija
lémuma Nr.E02-31 atcelSanu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome) 2013.gada 17.jinija
lémumu Nr.E02-31 (turpmak — Lémums) 26 komercsabiedribam, tostarp ari pieteic€jai
SIA ,Latgales Elektromontaza”, uzlikts naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumiem, jo komercsabiedribas bija
sasvstarp€ji vienojusas par piedaliSanas noteikumiem elektroietaiSu biivdarbu un
elektromontazas darbu konkursos, ko parsvara rikoja AS ,,Latvenergo” un AS ,,Sadales

tikls”. Leémuma citastarp konstatéts, ka SIA ,,Latgales Elektromontaza” darbibu rezultata
konkurence tika ierobezota 13 konkursos, par ko tai uzlikts Ls 25 211 naudas sods.

[2] SIA ,Latgales Elektromontaza” iesniedza tiesa pieteikumu par
Leémuma atcelSanu. Péc §1 pieteikuma ierosinata administrativa lieta par [lemuma atcelSanu
dala, kas attiecas uz pieteicgju. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Padome parkapa Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
64.pantu un Konkurences likuma 27.panta noteikto l€muma pienemsSanas terminu.
Termina divi gadi beidzas 2013.gada 21.aprili, bet Iémums par lietas izskatiSanas termina
pagarinasSanu pienemts 2013.gada 22.aprili.

Leémuma par termina pagarinaSanu noteikts, ka nepiecieSams izvertét visus lietas
dalibnieku viedoklus. Nav skaidrs, kapéc lietas dalibnieki netika iepazistinati ar lietas



materialiem agrak, 2011. un 2012.gada, kapeéc uzreiz netika pieprasiti lietas dalibnieku
viedokli. Termina pagarinasanu un atjaunoSanu japamato ar nokavéjumu attaisnojoSiem
iemesliem, kas nevar biit atkarigi no Padomes gribas un ricibas. Procesuala termina
atjaunoSana ir iznp€muma gadijums, kad pastav veéra nemami apstakli, kas personai liegusi
izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas likuma noteiktajos terminos. Saja gadijuma
Leémuma pienemsSanas termina nokavéums iestajas Padomes vainas dél un tas nav
attaisnojams.

[2.2] Padome parkapa APL 8.panta nostiprinato tiesibu normu sapratigas
pieméroSanas principu. Padome klidijas pieradijumu parbaud€ un novertesana. Padomei
pieradijumi bija javeérte vispusigi un objektivi. Lémuma nav noradits, kapec vienam
pieradijumam dota priekSroka salidzinajuma ar citu pieradijumu, kapéc fakti atziti par
pieraditiem.

[2.3] Padome nepareizi interpret§ja Konkurences likuma normas. Padome
pieméroja Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu, bet nepieradija to, ka pieteic€jas
darbibas vai bezdarbibas rezultata konkurence Latvijas teritorija tika kaveta vai ierobeZota.
Padome neanaliz€ja, vai ir firmas, kuras tika izslégtas no konkursa, kad pieteic€jas vainas
del citam konkursa dalibnieckam bija ierobeZota iesp€ja piedalities konkursos, vai
sabiedribai vai valstij pieteic€jas darbibas vai bezdarbibas rezultata ir nodariti zaudejumi.
L1dz ar to nav pieradita pieteic€jas vaina parkapuma.

No datoriem iznemtie faili un sarakste neliecina par vienoSanos un nodomu kaveét,
ierobezot vai deformét konkurenci. Tirgus dalibnieku sadarbibas bistamiba sabiedribai un
kait€juma kopums netika konstatets.

Lémuma nav pieradita pieteic§jas prettiesiska darbiba, kas tieSi saistita ar
pienakumu un likumigo prasibu neizpildiSanu, ar likumigu aizliegumu parkapSanu. Nav ari
pieradita bezdarbiba - tiesibu normu parkap€ja pasiva uzvedibas forma, kas tiesi saistita ar
likumigo prasibu un pienakumu izpildi. Atbildibai jabiit paredzgetais tikai par pieteic€jas
patiesu un likumos noteikta kartiba pieraditu vainu. Bez vainas nav administrativas
atbildibas. Atbildibai jabiit lietderigai, bet Lémuma netika analizéta izdarito darbibu
bistamiba, smagums, kaitigums sabiedribai un sekas, kadas iestajas tirgus dalibnieku
sadarbibas rezultata. Lémuma netika nemta ve€ra situacija atseviska tautsaimniecibas
nozar€ un tas, ka kaitejuma nav un nevar bit, nav nelabvéligu seku.

[2.4] Padome paplasinati tulkoja un pieméroja Konkurences likuma 2.panta
defineto likuma meérki aizsargat un saglabat konkurenci. Likuma nav noteikts, ka tirgus
dalibniekam ir janodroSina informacijas neizpausanu konkurentiem - citiem tirgus
dalibniekiem.

[2.5] Parkapjot Civillikuma normas, Lémuma nepareizi tulkots vienoSanas
jédziens. VienoSanas ir divu vai vairaku kopigam meérkim vienotu personu noslégts
darfjums, kas maina vinu tiesibas un saistibas, divu vai vairaku personu savstarpgji pausta
piekriSana attieciga liguma saturam.

[2.6] Padome nepareizi konstat€ja 13 parkapumu epizodes, faktiski pieteicgja
piedalijas astonos iepirkumos.
[2.7] Nosakot sodu, bija janem véra vienlidzibas, tiesiskuma, taisniguma,

tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, sam&riguma jeb proporcionalitates, procesuala
taisniguma, objektivitates un tiesiskas stabilitates princips. Padome var€ja noteikt par
sankcijas minimalo robezu zemaku sodu, jo sods nav objektivs, pieteic€jas vaina pat
neuzmanibas forma lieta netika konstateta. Ja vaina netiek konstatéta, nav pamata naudas
soda piem€roSanai.



Ar1 Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka
tiesa), atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, 2005.gada 14.janvara sprieduma
Nr.SKA-1 secinaja, ka sodiSanas gadijuma nepiecieSams konstat€t vainu vismaz
neuzmanibas forma.

[3] Padome paskaidrojumos par pieteikumu norada turpmak mingto.

[3.1] Lémuma pienpemsanas termina nokavéjums neietekméeja ta saturu. APL
49.pants konkrétaja gadijuma nav piemérojams. Péc 2013.gada 22.aprila netika veiktas
izmekléSanas darbibas un jauni pieradijumi netika iegtti. Termina nokav€jums neradija
Leémuma adresatu tiesibu aizskarumu, bet gan nodroSinaja tiesibas tikt uzklausitiem. Nav
ierobeZotas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[3.2] Padomes lietvediba esoSajas lietas, jo 1pasi tajas, kas ierosinatas saistiba
ar kartelvienoSanos, biitisks ir apstaklis, ka iespe€jamie parkapg€ji lidz zinamam bridim nav
informéti par lietas ierosinasanu, lai tiktu nodroS$inata pieradijumu saglabasana.

Konkurences likuma 26.panta septitaja dala noteiktais termins$ lietas dalibnieku
viedoklu un informacijas sniegSanai ir likumisks termins, tomér padomei ir ricibas briviba
attieciba uz informacijas pienemsanu, kas iesniegta péc noteikta termina. Lietas dalibnieki
iespéju iesniegt papildu informaciju ar1 péc termina nav izmantojusi.

[3.3] Divu izpétes lietu apvienoSana ir pamatota, jo abas lietas bija ierosinatas
par iespgjamu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, parkapumi
konstatéti vienu un to pasu pasutitaju iepirkumos, ka arT apvienoSana bija vérsta uz lietu
efektivaku izskatiSanu.

[3.4] Soda apmérs noteikts, pamatojoties uz Konkurences likuma 12.panta
treSo daJu un Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796 ,,Kartiba,
kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
paredzetajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796), kopsakara ar APL 66.panta
pirmaja dala noteiktajiem principiem.

[3.5] Lieta iegiiti pietiekami pieradijumi, kas norada uz saskanotas darbibas
pastavéSanu starp Lémuma adresateém lieta apskatitajos iepirkumos. Tas nav ticami
izskaidrojuSas, ka lieta iegiitie pieradijumi nepierada konstat€to aizliegto vienoSanos.
Lietas dalibnieki ir apmainijuSies ar sensitiva rakstura informaciju un saskanojusi dalibas
noteikumus iepirkumos, ka rezultatad ir kavéta, deform&ta un ietekmé&ta konkurence
kopuma vairak ka 300 iepirkumos.

[4] Tiesas sede€ pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturéja. Padomes
parstave pieteikumu neatzina un lidza noraidit.

Motivu dala

[5] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvert€jusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteikums ir
noraidams.

[6] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts, par kura parkapsanu
pieteic€ja sodita, noteic, ka ir aizliegtas un kop$ noslégSanas speka neesoSas tirgus
dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai
deformésana Latvijas teritorija, to skaita, vienoSanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos
konkursos vai izsol€s vai par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus,
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kad konkurenti publiski darfjusi zinamu kopigu piedavajumu un $1 piedavajuma meérkis
nav kaveét, ierobezot vai deformet konkurenci.

Saskanota darbiba ir jebkuri tieSi vai netieSi tada veida kontakti starp tirgus
dalibniekiem, kuri atkla; konkurentam darbibas, kuras tie nolemusi vai plano veikt tirga,
kur Sadu kontaktu meérkis vai sekas ir radit tadus konkurences apstaklus, kuri neatbilst
konkréta tirgus normalajiem apstakliem. Saskanotas darbibas ir kontakti starp tirgus
dalibniekiem, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad
pédgjais to ludz vai vismaz akcepté $adu informacijas apmainu (sk., pieméram, Pirmas
instances tiesas 2000.gada 15.marta sprieduma lieta T-25/95 1852.punktu, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2009.gada 29.junija
sprieduma Nr.SKA-234/2009 18.punktu un 2010.gada 17.maija sprieduma Nr.SKA-
158/2010 9.punktu).

Gan no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras, gan Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta lietota jedziena ,,darbibas (bezdarbibas) noteikumi” izriet, ka netiek
prasita obligata vienoSanas tieSi par preCu vai pakalpojumu cenu. Aizliegta ir jebkura
informacijas apmaina par tadiem konkurenta darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, kas ta
vai citadi var ietekmét konkur€josa tirgus dalibnieka ricibu. Ta ka saimnieciskas darbibas
mérkis ir giit ekonomisku labumu, jebkura tirgus dalibnieku darbiba ir pamata versta uz ta
sasniegSanu, tad€] vienoSanas par darbibas noteikumu saskanoSanu ari ir versta tiesi vai
netieSi uz ekonomiska labuma gtSanu (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 29.junija
sprieduma Nr.SKA- 234/2009 18.punktu, 2013.gada 27.augusta ricibas sedes lemuma
Nr.SKA652/2013 5.punktu).

[7] Padome izskatamaja lieta konstatgja, ka 26 komercsabiedribas, tostarp ari
pieteic€ja, kopuma piedalijas vairak neka 300, parsvara AS ,,Latvenergo” un AS ,,Sadales
tikls” rikotos, elektroietaiSu biivdarbu un elektromontazas darbu iepirkumos. Padome
konstateéja, ka minétas komercsabiedribas no 2006.gada lidz bridim, kad Padome
ierosindja parkapuma lietu, saskanoja savu dalibu iepirkumos, tad€jadi deformgjot
konkurenci un liedzot pasutitajam iesp€ju sanemt zemaku, tirgus situdcijai atbilstoSu cenu.
Padome atklaja, ka aizliegta kartela vienoSanas tika istenota péc shémas, kad pretendents,
kuram vienoSanas rezultata bija paredz€ts uzvarét, citiem pretendentiem nosiitija vai nu jau
sagatavotas tames, vai norades par to, kadas cenas tiem biitu japiedava, vai ari nosiitija
pats savu tami, noradot, lai pargjie pretendenti savu cenu veido lielaku.

[zvertejot konkretas lietas apstaklus, Padome secinaja, ka konkréetais tirgus saskana
ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu ir katra pasiititaja elektroietaiSu biivdarbu un/vai
elektromontazas darbu attiecigais (atseviSkais) iepirkums (konkurss). Apgabaltiesa
Padomes veértéjumu atzist par pamatotu.

[8] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka lietd nav strida par to, ka
pieteicgja ir veikusi Lémuma konstatétas darbibas, proti, siitfjusi citam komercsabiedribam
val sanémusi no citam komercsabiedribam e-pastus ar savam iepirkumu piedavajumu
summam un tameém, ari parsutijusi citas komercsabiedribas tami ar iepirkuma
piedavatajam summam. Viena gadijuma e-pasta sarakste nav konstatéta, tacu pie citas
komercsabiedribas atrasta pieteic€jas tame ar tas piedavatajam cenam. No Lémuma
173.1apa esosas tabulas izriet, ka pavisam kopa Padome konstat€jusi Sadas pieteic€jas
darbibas 13 iepirkumu konkursos.

Apgabaltiesa konstaté, ka no Lémuma ietverta pieradijumu uzskaitljuma izriet, ka
faktiski Padome ir ieguvusi pieradijumus par pieteic€jas parkapumiem 14 epizodes, kas
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attiecas uz 13 iepirkumu konkursiem, nevis 8 konkursiem, ka norada pieteic€ja. No
Lémuma 14.lapa noradita (4.2.1. un 4.2.2.punkts) izriet, ka 2006.gada pieteicgja ir
apmainijusies ar informaciju gan attieciba uz iepirkumu lauku majas /Nosaukums D/
elektroapgadei, gan attieciba uz iepirkumu lauku majas /Nosaukums E/ elektroapgadei, kas
notika viena konkursa ietvaros. Tad€jadi 2006.gada faktiski konstat€jamas divas
parkapumu epizodes. Pieradijumi par visiem pieteic€jas parkapumiem uzskaititi Lémuma
4.2.1., 422, 42.66., 42.98., 4.2.100., 4.2.153., 4.2.261., 4.2.262., 4.2.271., 4.2.277.,
4.2.278., 4.2.288., 4.2.289. un 4.2.311.punkta. Apgabaltiesa secina, ka Padomes iegiitie
pieradijumi apstiprina Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu.

Apgabaltiesa konstaté, ka minéta pieradijumu uzskaitijuma 4.2.271., 4.2.277. un
4.2.278.punkta nepareizi noradits, ka pieteic€ja saraksti Tstenoja caur e-pasta adresi
/elektroniska pasta adrese/. No lietai pievienotajam minéto e-pasta izdrukam (lietas
1.pielikuma 4., 10., 15. un 120.lapa) izriet, ka sarakste notikusi caur e-pastu /elektroniska
pasta adrese A/. Tacu, ta ka e-pasta véstulu saturs Lémuma atspogulots pareizi,
apgabaltiesa secina, ka Padome Lémuma pielavusi nebutisku parrakstisanas kludu, kas
pieradfjumu izveértgjumu un lidz ar to art Lémumu péc biutibas neietekmeé. Nemot vera
min€to, apgabaltiesa secina, ka Padomes konstatetie apstakli un Lémuma ietvertais
pamatojums apliecina saskanotas darbibas starp pieteic€ju un tas konkurentém konkrétajos
iepirkumos.

[9] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta piem€roSana ir
svarigi noteikt vienoSanas meérki vai sekas. Tiesibu normas teksts prasa, lai aizliegtas
vienoSanas meérkis biitu versts uz konkurences kavéSanu, ierobeZzoSanu vai deforméSanu
vai sekas izpaustos ka konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana.

No Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas formul€uma secinams, ka 1.-
7.punkta ir uzskaititas tas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas pats par sevi
ir konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deformeéSana un kuras tad€jadi paSas par sevi ir
aizliegtas. VienoSanas par 1l.panta pirmas dalas 1.-7.punkta paredz€tajam darbibam ir
aizliegtas un kop$ noslégSanas briza speéka neesoSas, jo So darbibu mérkis objektiva
nozimeé vienmer ir veérsts pret konkurenci un to sekas parasti ir konkurences kavésana,
ierobeZoSana vai deforméSana.

Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala mingtas vienoSanas meérkis kavét,
ierobezot vai deformé&t konkurenci, vai attiecigas sekas konkurencei normas piemérotajam
ir 1pasi japierada tikai tad, ja faktiskais gadijums neatbilst kaddam no norma mingtajiem
specialajiem tiesiskajiem sastaviem. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas izpratné
,merkis” nenozimé dalibnieku subjektivo atticksmi, bet gan attiecigas vienoSanas
objektivu nozimi un noliiku taja ekonomiskaja konteksta, kada to ir domats istenot. Ja tiek
konstatets, ka neatkarigi tirgus dalibnieki ir vienojuSies par piedaliSanos iepirkuma vai par
§1s darbibas noteikumiem, un ir pieradits, ka §1 konkr&ta vienoSanas izpaudusies ka
saskanota darbiba, tad mérkis kaveét, ierobezot vai deformét konkurenci ,,atklajas” pasas
darbibas, kas noteiktas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta. Pie tam, lai
pieraditu pret konkurenci vérstu nodomu, pietiek ar paSu faktu, ka ir sanemta informacija
no konkurgjoSa tirgus dalibnieka, ko neatkarigs tirgus dalibnieks glaba ka
komercnoslépumu (sk. Pirmas instances tiesas 2001.gada 12.julija sprieduma
apvienotajas lietas T-202/98, T-204/98 un T- 207/98 66.punktu, ari Augstakas tiesas
2009.gada 29.junija sprieduma Nr.SKA- 234/2009 20.punktu).

Nemot véra mingto, ka arT Padomes iegiitos pieradijumus, ka pieteic€ja ar saviem
konkurentiem apmainijas ar informaciju, ko normalos konkurences apstaklos konkurenti
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viens otram neizpauz, apgabaltiesa uzskata par nepamatotiem pieteic€jas iebildumus, ka
nav pieradita tas parkapuma objektiva puse, vaina un parkapuma ietekme uz konkurenci.
Pieteic€jas darbibu merkis kavet, ierobezot vai deformét konkurenci izriet no So darbibu
rakstura, tapéc nav nepiecieSams veikt precizu ekonomiska labuma aprékinu, ko pieteicgja
guva vai velgjas giit, apmainoties ar informaciju konkrétajos iepirkumos.

Pieteic€ja norada, ka ta bija spiesta piedalities sarunu procediiras un iesniegt savu
piedavajumu ari tad, kad to nevélgjas, jo preteja gadijuma ta tiktu izslégta no kvalifikacijas
sisteémas. Apgabaltiesas ieskata ar1 situacija, ja tirgus dalibniekiem AS ,,Latvenergo” un
AS ,,Sadales tikls” konkursos negodpratiga riciba tika uzspiesta vai tirgus dalibnieki uz to
tika mudinati, pieteic€ja nav atbrivojama no atbildibas par parkapumu. Pieteicgjai bija
iesp&ja atteikties no prettiesiskas ricibas, inform&jot atbildigas iestades par parkapumiem
iepirkumu konkursu rikosana. Pieteic€ja ta nav rikojusies, bet iesaistijusies aizliegtas
vieno$anas.

Lidz ar to secinams, ka Padomes konstatétie apstakli un Leémuma ietvertais
pamatojums apliecina saskanotu darbibu starp pieteic€ju un tas konkurentiem konkrétajos
iepirkumos. Tadejadi apgabaltiesa atzist par pamatotu Padomes secinajumu, ka pieteic€jas
darbibas ir konstat€jamas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta paredzeta
parkapuma pazimes.

[10] Pieteic€jas parstavis tiesas s€d€ noradija, ka pieteic€jas parstavis /pers.
J/ Konkurences padomes 2011.gada 16.jinija apmekljuma laika nav pienacigi
iepazistinats ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2011.gada 10.jinija [emumu
(lietas 1.pielikuma 136.-137.lapa), Iidz ar to uz $a lemuma pamata iegiitie pieradijumi nav
pielaujami. Apgabaltiesa So argumentu uzskata par nepamatotu, jo no 2011.gada 16.junija
protokola par Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzéto izmekl€Sanas
darbibu veikSanu 3.lapa noradita (lietas I.pielikuma 140.lapa) izriet, ka pieteic€jas
parstavjiem /pers. J/ un /pers. L/ ir izskaidrotas vinu tiesibas un pienakumi, izskaidrotas
Padomes parstavju tiesibas un pienakumi, /pers. J/ izsniegta Padomes darbiniekiem
izsniegtas pilnvaras kopija un tiesas 2011.gada 10.jinija 1€muma noraksts. /pers. J/ ir
parakstijis katru $a protokola lapu. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka Padome 2011.gada
16.junija /pers. J/ nebiitu inform€jusi par tiesas Iémumu.

Saskana ar Konkurences likuma 9.1 panta treSo dalu par tiesneSa Iémumu par
atlauju veikt §a likuma 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta minétas darbibas 10 dienu
laika no ta sanemsSanas var iesniegt blakus siidzibu. Saskana ar $a panta sesto dalu,
pieradijumi, kas iegiiti, pamatojoties uz parsiidze€to lemumu, kur§ pilnigi vai dalgji atcelts
vai grozits, nav izmantojami lieta tada apjoma, kada ir atzits §a lémuma prettiesiskums.

Ta ka pieteic€ja minétaja kartiba Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2011.gada 10.jiinjja 1émumu nav parsiidz&jusi un tas nav atcelts, uz $2 1émuma pamata
legitie pieradijumi izskatamaja lieta ir pielaujami.

[11] Pieteic€ja norada, ka Padome parkapa Lémuma pienemsSanas terminu,
jo lieta pret pieteic€ju ierosinata 2011.gada 21.aprili, bet L€mums pienemts 2013.gada
17.jiinija, kas ir vairak ka divus gadus no lietas ierosinasanas.

So jautajumu attieciba uz Lémuma tiesiskumu ir izvértsjusi Augstaka tiesa
2015.gada 8 jiinija sprieduma Nr.SKA-642/2015. Izskatot cita pieteicgja lietu par Lémuma
atcelSanu, ta noradijusi, ka Konkurences likuma 27.pants ataino likumdeveja priekSstatu
par sapratigu terminu, kas biitu nepiecieSams Padomei lietas izmekleSanai un lémuma
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pienemsanai. Sads prieksstats veidojas no pagatnes situacijas noveértéjuma, prognozeém un
visbeidzot — politiskiem mérkiem. Tacu individualas situacijas var biit loti atSkirigas viena
no otras, tade] pat §ads termina visparinajums var neatbilst konkretas situacijas apstakliem.

Noteikta termina dienas, méneSos vai gados parsniegums ir termina nokaveéjums.
Termina nokavejuma gadijuma likumdevejs nav aizliedzis iestadei izdot administrativo
aktu. IzdoSanas termina kave&juma d€] administrativais akts klist apstridams vai
parsiidzams tiesa. Tada gadijuma ir vertejams, kada ir procesuala parkapuma ietekme uz
adresata tiestbam. Salidzinosi, procesualo darbibu termina kavéjuma, ko pielavusi iestade,
gadijuma tiesa veért€ kaveéSanas pamatojumu un var to attaisnot (sk. Augstakas tiesas
2015.gada 8.junija sprieduma lieta Nr.SKA-642/2015 5.punktu).

Padome ka attaisnojumu termina kavéjumam noradijusi nepiecieSamibu uzklausit
procesa dalibniekus — dot tiem iesp&ju iepazities ar lietas materialiem un sniegt
paskaidrojumus par Padomes konstateéto, ka ari izverteét sanemtos paskaidrojumus un
sniegt atbilstoSu pamatojumu.

Apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma Padomes noraditie apstakli attaisno
termina kavejumu. Konkrétaja izpetes lieta tika parbauditi iesp&jamie parkapumi 26
uznémumu darbibas. Tiesibu normas noteic Padomes pienakumu pirms adresatam
nelabvéliga lémuma pienemsSanas uzklausit adresata viedokli un argumentus (APL
62.pants, Konkurences likuma 26.panta sesta dala). Tad€jadi, nemot vera Padomes
pienakumu uzklausit visus karteli iesaistitos dalibniekus, dodot iesp&ju iepazities ar lietas
materialiem un sagatavot savu viedokli, un arT nepiecieSamibu sniegt savu veértejumu
procesa dalibnieku argumentiem izdodamaja administrativaja akta, termina kav&jums ir
saistits ar objektiviem apstakliem. Apgabaltiesa nem ar1 véra, ka termina kavéjuma laika
Padome neveica izmekléSanas darbibas, proti, netika vakti pieradijumi, kas pasliktinatu
parkapuma iesaistito uzn€émumu stavokli. Termina kavéjums var&ja parkapuma iesaistito
uznémumu stavokli pat uzlabot, jo tiem tika dota iesp€ja iesniegt paskaidrojumus un
pieradijumus, kas atspekotu lietas izpEtes gaita iegiitas zinas par iesp&jamiem
parkapumiem.

Ir janoskir Konkurences likuma 27.panta paredz€to procesualo terminu lémuma
pienemSanai no noilguma termina soda uzlikSanai. Padome, nokavejot Konkurences
likuma 27.panta treSaja dala paredz€to l@émuma pienemsSanas terminu, nezaud€ tiesibas
pienemt lémumu. Sads termina nokav&jums ir vértdjams ka procesudls parkapums, tatu tas
neatbrivo Padomi no pienakuma pabeigt izskatit ierosinato lietu.

Konkurences likums nenoteic noilguma terminu sankciju pieméroSanai. Kartibu,
kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
paredzeétajiem parkapumiem, noteic Noteikumi Nr.796. AtbilstoSi to 26.punktam
(redakcija, kada bija speka Lemuma pienemsanas bridr), ja kop$ parkapuma izbeigSanas
pagajusi vairak neka pieci gadi un parkapums nav atstajis biitiskas negativas sekas tirgi,
Padome var uzlikt naudas sodu 250 latu apméra. No mingtas normas izriet, ka piecu gadu
termin$ ir noteikts ka robeZskirtne, péc kuras Padomei 1pasi jaapsver soda piemeroSanas
lietderigums, tau ari $a termina iestasanas principa neizsledz soda pieméroSanu (sk.
Augstakas tiesas 2013.gada 27.augusta ricibas sedes lemuma Nr.SKA-652/2013 6.punktu).

Padome lietas dalibnieku darbibas pamatoti ir kvalificgjusi ka vienotu un turpinatu
parkapumu, jo aizliegtas vienoSanas gadijuma vienoSanas dalibnieku meérkis pec biitibas ir
identisks, turklat, ja veért€tu katru parkapumu ka atseviSku, tas pasliktinatu pieteic€jas
stavokli, nemot vera, ka tas darbibas deforméja konkurenci iepirkumos.

Tadejadi Padome, pienemot Lémumu péc likuma noteikta divu gadu termina, ir
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pielavusi procesualu parkapumu, tomer tas nav bitisks, jo termina kav€jumu attaisno
objektivi iemesli. Savukart nebiitisks procesualais parkapums nevar biit par pamatu
Lémuma atcelSanai.

[12] Ar Lemumu pieteic€jai uzlikts naudas sods Ls 25 211 apméra. Pieteicgja
uzskata, ka soda noteikSana nav ieve€roti administrativa procesa principi, sods ir
nesamerigi augsts, tas nepamatoti netika samazinats.

Atbilstosi Konkurences likuma 12.panta pirmajai dalai, ja Padome konstate tirgus
dalibnieku darbibas §a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem l€émumu par
parkapuma konstat€Sanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu. AtbilstoSi panta
treSajai dalai Padome ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10 % apméram no to
pedgja finanSu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka Ls 500 katram. Naudas
soda noteikSanas kartiba ir noteikta Noteikumos Nr.796.

Ta ka konkrétaja gadijuma Padome konstat€ja horizontalo kartela vienoSanos, kas
ir seviSki smags parkapums, Padome pamatoti piemeroja Noteikumu Nr.796
18.4.apakSpunktu, kas naudas soda apmeru noteic 1,5 1idz 7 % apmera no pedgja finansu
gada neto apgrozijuma.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka Padomes darbibas mérkis ir aizsargat, saglabat un
attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozarés sabiedribas
interes€s. Minéta mérka istenoSanai ir nepiecieSams, lai Padome varétu pielagot naudas
sodu apmeéru atbilstosi konkurences politikas prasibam $aja joma. Padome veic individualu
katras lietas 1paSo apstaklu analizi, un tai nav arT saistosi agraki lemumi, kas attiecas uz
citiem tirgus dalibniekiem, citiem precu vai pakalpojumu tirgiem vai citiem geografiskiem
tirgiem citos brizos (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 3.februara sprieduma Nr.SKA-3/2014
15.punktu).

[13] Leémuma secinats, ka lieta nav iesp&jams objektivi novertet katra dalibnieka
lomu parkapuma. Sadu secinajumu apgabaltiesa atzist par pamatotu, nemot véra, ka nav
iesp€jams visos gadijumos konstatet, kurS ir bijis parkapuma iniciators, tacu visu tirgus
dalibnicku loma parkapuma bija aktiva, tostarp ari pieteicgjas. Sados apstaklos, lai
individualiz€tu nosakama naudas soda apmeéru, nemot véra parkapuma smagumu, Padome
savas ricibas brivibas ietvaros lietas dalibniekus pamatoti ir iedalijusi vairakas, kopa
astonas, kategorijas, ieverojot to dalibu iepirkumos (iepirkumu skaitu), kuros kavéta,
ierobezota vai deforméta konkurence. Proti, Padome par dalibu viena iepirkuma pieméroja
minimalo naudas soda apméru 1,5 %, par dalibu divos iepirkumos — 2 %, par dalibu 3-4
iepirkumos — 2,5 %, par dalibu 5-10 iepirkumos — 3 %, par dalibu 11-30 iepirkumos — 4
%, par dalibu 31-50 iepirkumos — 5 %, par dalibu 51-100 iepirkumos — 6 %, par dalibu
vairak ka 100 iepirkumos — 7 %. Pieteic€ja p&c neatlautas informacijas apmainas ir
iesniegusi piedavajumus 13 iepirkumu konkursos, [idz ar to pieteic€jai noteikts 4% sods,
kas tapat ka citam soditajam personam, kuru parkapums ilga vairak par gadu, palielinats
par 0,5%, kopuma nosakot sodu 4,5% apmera.

Noteikumu Nr.796 23.punkts paredz, ka Padome kop€jo naudas soda apmeru,
citstarp, var samazinat §ados gadijumos:

1) parkapums partraukts, tiklidz tirgus dalibnieks sanémis no Padomes informaciju
par iesp&jamo parkapumu;

2) tirgus dalibnieks brivpratigi noversis parkapuma sekas, pirms Padome
pienémusi Iémumu par parkapuma konstatéSanu;

3) tirgus dalibnieks péc savas iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu informaciju
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vai pieradijumus, kuriem ir bitiska nozime parkapumu konstatéSana;

4) tirgus dalibnieks sniedzis pieradijumus, ka laikposma, kad tas bija nelikumigas
vienoSanas dalibnieks, faktiski vins So vienoSanos neistenoja.

Augstaka tiesa 2015.gada 8.junija sprieduma Nr.SKA-642/2015 attieciba uz
iespéjamam AS , Latvenergo” un AS ,Sadales tikls” darbibam saistiba ar Lémuma
konstatetajiem apstakliem noradija, ka S§is darbibas nav atzistamas par atbildibu
mikstinoSiem apstakliem. Apgabaltiesa secina, ka Padome pamatoti nesamazinaja
pieteic€jai noteikto sodu, jo lieta nav konstatéti pieteic€jas atbildibu mikstinosi apstakli,
ar1 pieteic€ja tadus nenorada, tikai visparigi apgalvo, ka sods bija jasamazina.

Lidz ar to, parbaudot Lémuma pamatojumu attieciba uz pieteicgjai noteikto naudas
sodu, apgabaltiesa atzist, ka tas pienemts, ievérojot Konkurences likuma 12.panta un
Noteikumos Nr.796 noteikto kartibu un pieteic€jas uzskaititos administrativa procesa
principus Padome nav parkapusi.

[14] Pieteic€jas parstavis tiesas sede liidza apgabaltiesu versties Satversmes tiesa,
lai parbauditu naudas soda apméra noteikSanu regul&joso tiesibu normu konstitucionalitati.
Pieteic€ja uzskata, ka veids, ka tiesibu normas paredzets noteikt soda apméru, liedz noteikt
samérigu un taisnigu sodu.

Apgabaltiesa §im argumentam nepiekrit, jo Noteikumi Nr.796 paredz nemt véra
gan parkapuma smagumu (veidu, sekas, tirgus dalibnieka lomu), gan ta ilgumu, Sie
noteikumi paredz ari iesp&ju samazinat sodu, ja tiek konstatéti atbildibu mikstinoSi
apstakli. Lidz ar to Sada soda aprekinasanas kartiba tiesas ieskata nodroSina gan soda
sodoso, gan ar1 preventivo iedarbibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit SIA ,,Latgales Elektromontaza” pieteikumu par Konkurences padomes
2013.gada 17.unijja 1@émuma Nr.E02-31 atcelSanu dala, kas attiecas uz SIA ,,Latgales
Elektromontaza”.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena
méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes

priekSsedeta) [.Amona
a
Tiesneses S.Gintere

L.KonoSonoka



