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Rézekng 2021.gada 26.februart

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicgjas SIA /Nosaukuns A/ parstavjiem/pers. D/ un /pers. F/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. F/,

atklata tiesas sedg€, ka ari, pabeidzot lietas izskatSanu rakstveida procesa, izskatja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz SIA
/Nosaukurs A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2019.gada 17.septembra [emuma Nr.30.2-22.8/4167 atceRanu.

AprakstoSa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde veica pieteicgjas SIA /Nosaukums A/ valsts socialas apdrosinasanas
obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) un iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2018.gada martu-augustu. lestade konstatgja, ka
pieteicgjas 2018.gada marta-augusta darba laika uzskaites tabeleés noradttais darbinieku darba laiks neatbilst faktiski nostradatajam un idz ar to
pieteicgjas gramatvedibas uzskaite un VID iesniegtajos darba dev€ja zmojumos nav pilna apmera uzradita darba alga, ka art nav pilriba aprékinatas
VSAOI un IIN. VID Nodoklu kontroles parvalde, izmantojot netieSo aprékinu metodi, par periodu no 2018.gada 1.marta fidz 2018.gada 3 1.augustam
noteica papildu ar VSAOI aplickamo objektu 16 786,50 euro (valsti noteikta mnimala darba alga, no kuras atnemta pieteicgjas darbiniekiem aprékinata
darba alga) un, piemerojot likuma “Par valsts socialo apdros$inasanu” 18.panta pirmaja dafa noteikto obligato iemaksu likmi 35,09 procenti (2018.gada),
aprekinaja VSAOI 5890,49 euro (2018.gada marta 1004,22 euro, aprili 1159,56 euro, maija 968,16 euro, jonija 658,38 euro, julija 1037,99 euro,
augusta 1062,18 euro) apmera.

Ta ka 2018.gada marta-augusta pieteic€jas nodarbinatas personas sistematiski guvusas ienakunus, kas liecina par darba attiecibam, ka art par
minétajiem ienakumiem jamaksa algas nodoklis, bet Sie ienakumi nav uzradti darba deveja gramatvedibas uzskaite, algu sarakstos un VID iesniegtajos
Zinojumos, tad auditd pieteicgjai saskana ar lkurma “Par iedzivotaju iendkunma nodokli” 31.2 panta 1.'daju aprekinata IIN soda nauda triskarsa nodokla
apnera 9292,74 euro (2018.gada marta 1584,45 euro, aprill 1823,73 euro, maija 1528,41 euro, junija 1053 euro, julja 1637,55 euro, augusta
1665,60 euro).

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Algas nodoklu audita dalas Pirmas nodalas vaditajas 2019.gada 12.jinja Enmunu Nr.30.2-23.31.1/23095
pieteicgjai papildus aprekinatas VSAOI 5890,49 euro, nokavgjuma nauda 658,59 euro, soda nauda 17 671,47 ewro un 1IN soda nauda
9292,74 euro.

[2] Izskatot pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu, VID generaldirektora p.i. ar 2019.gada 17.septermbra lemumu Nr.30.2-22.8/4167 atstaja
negrozitu apstridéto 2019.gada 12.jinija lEnmumu Nr.30.2-23.31.1/23095. Augstakas iestades [emuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.1] Pieteicgja stridus darfjumu perioda nodarbojas ar transportlidzeklu apkopi un remontu, parsvara sniedzot transporthidzeklu remonta un
atjaunosanas darbu pakalpojumus apdro§inasanas sabiedribam KASKO un ???? apdrosinasanas gadijumos.

Daudzos gadijumos ar apdrosinasanas sabiedribu saskanota aprékina vertiba atSkiras no pieteicgjas izrakstitaja rekina noraditas summas. Savukart
aprekina noradia rezerves dalu vertba nesakrt ar rékina un rékinam pievienotaja norakstSanas akta noradito materialu vertibu.

Tadgjadi parbaudei iesniegtajos dokumentos uzradita atSkiriga, neparbaudama, neatbilstosa informacija, kas liedz izsekot darfjumu faktiskajai
norisei.

Tas, ka pieteicjas pakalpojunmu sniegSanai izmantotie materiali pec uzmemuma ieksgjiem dokumentiem (norakstSanas aktiem u.c.) i lielaki, neka
apdro$inasanas sabiedribam izsniegtajos rekinos noradtais, lick secinat, ka ar veikto darbu apjons ir lielaks.
apmaksas kartibu.

ApdrosinaSanas sabiedribu sniegtajai informacijai pievienotie darbu piepemSanas-nodoSanas akti parsvara apstiprina, ka remontdarbi atbilst
apstiprinatajam aprekinam Tatad norakstSanas aktos, kurus apstiprinajusi pieteicgjas revizijas komisija, papildus noraditas rezerves dalas, kas nav
minétas tame/aprekina, faktiski liecina par papildu darbu, kas nav noradts rékina, ka art darba stundam, kas nav uzskaittas darba laika uzskaites tabeles.

[2.2] Izvertgjot parbaudei uzraditos rekinus par pakalpojumu sniegSanu un salidzinot tajos noraditas summas ar pieteic€jas aprekinos noraditajam
summam, kas saskanotas ar apdrosinasanas sabiedribam, konstatSjams, ka atskiras pieteicgjas rekina un saskanotaja aprekina noraditas pateretas darba
stundas konkreta darba veikSanai (aprekina uzradits vairak darba stundu).
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Apdrosinasanas lietas veidojas starpiba par pasriska dalu, kas jamaksa klientam — transportlidzekla remonta pakalpojunu faktiskajam sanemgjam,
t.i, pieteic€jas izrakstitajos rékinos par pasriska summu tiek samazinata kop&ja pieteicgjas pakalpojuma vértiba, ko apmaksa apdrosinasanas sabiedriba,
savukart dazos gadijumos pasrisks nav maksats, rékiniem pievienots apliecindjums par pasriska nemaksasanu u.c. Nav saprotama apliecinajumu
noformesana, tada veida pieteicgjai nekompensgjot savus izdevumus, jo par pasriska apmeru pieteicgjas wnémuna tiek norakstiti materiali un ir
darbaspeka izmaksas, samazinot pieteic€jas pelpu. Mingtais neliecina par normalu komercpraksi.

Tadgjadi pieteicgjas uzmenmunma netiek uzskaiftti visi iep€mumi no saimnieciskas darbibas veikSanas.

Mingtais papildus norada, ka pieteicgja sniedza transportlidzeklu remonta pakalpojumus, par kuriem darba laika uzskaites tabeles darba némgjiem
netika precizi uzskaitttas darba stundas.

Darba némgju nostradatas darba stundas nav uzskaifitas arT pieteicgjas noformetajos rekinos ar citiem uzpemumiem, kas nav apdroSinasanas
sabiedribas.

[2.3] Lieta konstatets, ka pieteicgja 2018.gada 29.marta rekinam Nr./Numurs A/ (sapgeémgja — AAS “/Nosaukuns 17’) pievienojusi 2018.gada
5.aprili parakstitu apliecinajumu, ka pieteicgjas klients /pers. K/ nav maksajis pasrisku par transportlidzekla /TL marka B/, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, remonta pakalpojumiem atbilstosi KASKO apdrosinasanai. /pers. K/ VID iesniedza 2018.gada 29.marta kviti Nr./numurs/ par
pasriska 140 euro apmera apmaksu, ka art apliecingja, ka ir maksajis pasrisku minétaja apmera. Tadgjadi VID ieskata ir pamats kritiski vertet arT citus
gadijumus, kuros noformets atteikums no pasriska apmaksas.

Tapat, piemfram, sagatavojot 2018.gada 24.augusta rekinu Nr./Numurs B/ pasrisks 140 euro it ka nav iekasets, kaut gan to paredz
apdrosinasanas figums. Apliecinajums par pasriska nemaksaSanu nav sagatavots, darbinieku darba laika uzskaites tabele par minéto lietu nav uzskaitttas
6,20 stundas. Par apdrosinasanas gadfjumu ir paraksfits pienensanas-nodosanas akts, kura noradts, ka AS “/Nosaukuns D/’ Latvijas filialei nav
pretenziju par pieteicgjas veiktajiem remontdarbiem, kas bija nepiecieSami, lai noverstu transportlidzekla bojajunus.

No umemuma gramatvedibas dokumentiem nav konstatejans, ka pasriska nemaksasanas gadijuma transportlidzeklim paliek nenoversti bojajun.
Tatad ir giti pieradfjumi tam, ka pakalpojuns tiek pilniba izpildits, bet gramatvedibas uzskait€, nodoklu deklaracijas pilniba netiek uzskaitits darba
apjoms, t.sk. darbaspeka izmaksas.

No apdro$inasanas sabiedribam sagentic pienemSanas - nodosanas akti apstiprina, ka transportlidzeklu remontdarbi atbilst apdroSnasanas
sabiedribas apstiprinatajai tamei/aprekinam Tatad materialu norakstSanas aktos noraditas papildu rezerves dalas, kas nav noraditas tamé/aprekina,
liecina par darbu, kas nav noradits rékind un par darba stundam, kas tika izmantotas pasriska apjoma izpildei un kuras nav uzskaititas pieteicgjas
darbinieku darba laika uzskaites tabelEs.

[2.4] Lieta ir pieteic€jas darba némeju VID sniegtie paskaidrojumi.

Salidzinot paskaidrojumos minéto ar darba laika uzskaites tabelés noradito informaciju, konstat&jams, ka ta dalgji atbilst darbinieku sniegtajai
nformacijai.

Neatbilst patiesibai /pers. M/ minctais, ka vin§ wmémuma strada 3-4 stundas ned@la, jo saskana ar darba laka uzskaites tabelem/pers. M/
uzradttas citas darba stundas, t.sk. marta 40 stundas, aprili — 44 stundas, majja — 40 stundas, jinja — 97 stundas, jilja — 36 stundas un augusta 36
nostradatas stundas.

Neatbilst patiesibai /pers. N/ noradtais, ka vip$ uz@muma strada 6-8 stundas nedéla, jo saskana ar darba laika uzskaites tabelem /pers. N/
uzraditas citas darba stundas, t.sk. marta 51 stunda, aprili — 52 stundas, maija — 56 stundas, jinija — 62 stundas, jiilija — 56 stundas un augusta — 80
nostradatas stundas.

Ir secinams, ka paskaidrojumi sniegti darba deveja intereses, neatspogulojot patiesos apstaklus.

Saskana ar paskaidrojumiem pievienotajam bankas norekinu kontu izdrukam darbiniekiem, piem€ram, /pers. M/, /pers. M/, /pers. P/ u.c.
konstatgjamas nenoskaidrotas izcelsmes skaidras naudas regularas iemaksas.

Parsvara visi darbinieki ilgstosi strada pieteic€jas uznemuma, kas ir vieniga darba vieta (izgemot /pers. N/ un /pers. R/). Nemot vera, ka darbinieku
meneSa darba alga ir mazaka par Ministru kabineta noteikto mmimalo darba algu, maz ticans, ka skaidra nauda norékinu konta tick maksata no
uzkrajumiem. Minétais liecina par darba algas sagenm§anu aploksnée.

Kiritiski vertgjams /pers. M/ paskaidrojuma noraditais, ka viga darbu uzraudzja, t.sk. uzskaiffja darba stundas un uzdevunus darba veikSanai deva
/pers. S/, jo darba laka uzskaites tabeles /pers. S/ un /pers. M/ uzaditas darba dienas ir atSkirigas. Tadgjadi /pers. S/ darba laika uzskaites tabeles nav
uzskaititas visas darba dienas, t.sk. 2018.gada 23., 28.marts, 9., 20., 24., 27.aprils, 3., 9., 10, 14., 16., 23., 24., 30.majs, 4., 5., 12., 13., 18, 19.,
26., 30.julijs, 9., 28., 29.augusts, kuras vis it ka uzraudzija /pers. M/ darbu.

Tatad pieteicgjas darba laika uzskaites tabeles un VID iesniegtajos darba deveja zinojumos noradita nepatiesa informacija.

[2.5] Saskana ar darba ligunmu nosacjumiem pieteic€jas darbiniekiem noteikts nepilnais summetais darba laiks, darba apmaksa pec nostradata
darba laika, stundas tarifa likme 2,70 euro/stunda. Noteikts, ka darbs tiek veikts pec izsaukuma, garantetais darba laiks 1 stunda (/pers. T/, /pers. U/,
fpers. P/, fpers. VI, /pers. Z/, /pers. A0/, /pers. N/) vai 5 stundas (/pers. M/, /pers. M/, /pers. S/, /pers. AA/, /pers. R/) meénest.

Vienada stundas tarifa likme ir noteikta visiem darbiniekiem, neatkarigi no ta, kada ir darbinieka profesionala pieredze un ieprieksgjais darba
ilgurs, ka arT, neatkarigi no amata — gan servisa vaditdjam, gan transportlidzeklu tehniskajam ekspertam, gan auto krasotajam, datora operatoram,
gramatveza paligam, auto krasotaja paligam un paligstradniekam, iznemot automehaniki /pers. AB/, kuram noteikta minimala darba alga (stridus darfjunu
perioda 430 euro).

Mingtais liecina, ka stundas tarifa likme ir noteikta formili un ta neatbilst faktiski veicamajam darbam un aprékinatajai darba samaksai.

[2.6] Saskana ar VID iesniegtajiem darba devgja zinojumiem kopuma pieteic€jas uznémuma stridus darfjumu perioda bija nodarbinati 16 darba
néngji nepilnu darba dienu vidgji 13 dienas un 62 darba stundas meénesi

Neskatoties uz min€to, 2018.gada marta-augusta uznenmunma i pienenti darba Cetri jauni darbinieki — divi transporthidzeklu krasotaji (/pers. S/,
/pers. AA/) un divi transportlidzeklu krasotaja paligi (/pers. M/, /pers. M/), ka iemeslu minot darba specializiciju un darba izpildes kvalitates
nodroS§inasanu.

Saskana ar pieteic€jas darba laika uzskaites tabelem esosais krasotajs /pers. U/ un krasotaja paligs /pers. R/ bija nodarbinati nepilnu darba dienu,
t.sk. 2018.gada marta attiecigi 54 un 36 stundas, aprili— 32 un 23 stundas, maija — 16 un 36 stundas utt. Tatad jaunu darbinieku piegensanai darba bija
cits iemesls.

Saskana ar noslegtajiem darba ligumiem jauno darbinieku darba specializacija ir tada pati ka esoSajiem darbiniekiem. Vienadi i arT jauno un esoSo
darbinieku amata apraksti, darba pienakumi. Darba liguma noteikta stundas tarifa likme krasotajam un krasotaja paligam ir vienada — 2,70 euro/stunda.
Lieta nav konstatgjamns, ka jaunie darbinieki biitu veikusi specializ&tus darbus, kurus nav bijis iesp&jams nodros$inat ar esosajiem darbinickiem. Lidz ar to
kritiski vert€jams pieteic€jas amatpersonas /pers. F/ audita sakumsaruna un stidzba skaidrotais, ka jaunie darbinieki piepemti sakara ar darba
specializaciju un darbu kvalitativai izpildei.

[2.7] Automobilu tehniskas apkopes un remonta pakalpojunmu meistaram /pers. T/ darba laika uzskaites tabeles nav uzradttas visas darba stundas,



t.sk. par aprekinu sagatavosanu apdro§inasanas sabiedribam un par darbu revizijas komisija un pre¢u norakstanas aktu apstiprinaSanu.

Ari datora operatoram /pers. N/ darba laika uzskaites tabeles nav uzraditas visas darba stundas par darbu revizijas komisija un norakstiSanas aktu
apstiprinasanu.

Minctais norada, ka pieteicgja darba laika uzskaites tabeles regulari neatspogulo darba némgju faktiski nostradatas darba stundas.

[2.8] Izvertgjot SIA “/Nosaukums AD/” sniegto nformaciju — izdrukas par signalizacijas nonemSanu un uzlikSanu objekta /adrese/, konstat€jans,
ka umémuma saimnieciskas darbibas vieta atvérta un aizverta laikos, kas neatbilst pieteic€jas noraditajam darba laikkam (no plkst. 8.00 lidz 17.00).
Piemeram, 2018.gada 18,jilija signalizacija nonemta plkst. 9.12., bet uzlikta plkst. 19.21, 31.jilija signalizacija nonemta plkst. 8.11, bet uzlikta plkst.
18.46, 1.augusta signalizacija nonemta plkst. 8.25, bet uzlikta plkst. 20.56 u.c. Saskana ar darba laika uzskaites tabelem /pers. F/ parsvara uzskaititas 7
darba stundas diena (154 hdz 162 stundas menes).

Mingtais liecina par nepatiesas informacijas noradSanu parbaudei uzraditajas darba lakka uzskaites tabeles. Piem€ram, saskapa ar SIA
“/Nosaukums AD/” sniegto informaciju 2018.gada 2.julija objekts bija atverts 10 stundas (no plkst. 8.13 hidz 18.15), bet pieteicgjas darba laika
uzskaites tabeles ka vienigais darba nengjs 2.jilija uzadita amatpersona /pers. F/ ar uzskaittam 7 darba stundam.

SIA “/Nosaukums AD/” sniegta informacija liecina, ka autoservisa atverSanas un slégSanas laka darba devgja riciba uz@munma atradas
nodarbinatas personas.

[2.9] Pieteicgja ir skaidrojusi, ka uznémuma nav apstiprinati darba grafiki, jo uzgémuma darbinieki strada nepilnu summeto darba laiku, nevis mainu
darba laiku. Faktiski darbinieki strada, kad ir darbs (sagemts transportiidzeklis remontam).

Prasiba darba Iiguma noradit darba laku ir noteikta Darba likuma 40.panta. Minéta panta otras dalas 7.punkta ir noteikts, ka darba higuma
janorada noligtais dienas vai nedelas darba laiks. Saskana ar mineta likuma 40.panta treSo dalu zinas par darba laiku var aizstat ar noradi uz attiecigajiem
noteikumiem, kas ietverti normativajos aklos, darba kopliguma, vai noradi uz darba kartibas noteikumiem, kas reglamenté darba laiku. Summéta darba
laika organizacijas noteikumi ir tulkojami kopsakara ar darba laka visparigiem noteikumiem, un tie nevar bt pasliktinosi salidzinot ar darbiniekiem,
kuriem noteikts normalais darba laiks. Mingtais norada, ka, nosakot summéto darba laiku, darba liguma jebkura gadijuma janorada noligtais dienas vai
nedelas darba laiks.

Pieteicgjas darba ligumi neparedz dienas vai nedélas darba laku, bet darba laiku no 1 lidz 5 stundam ménesi Tadgjadi secinans, ka ar darba
Tiguma noteikto darba laiku un pieteicgjas darba laika uzskaites tabeles noraditajam darba stundam darba némgji nesp€ja nodrosinat uzemuma darbibu
no objekta atverSanas lidz slegsanas laikam (saskana ar apsardzes uznémuma SIA “/Nosaukums AD/” sniegto informaciju).

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par VID generaldirektora p.i. ar 2019.gada 17.septerbra lemuma Nr.30.2-
22.8/4167 atcelsanu, noradot turpmik minétos argumentus.

[3.1] Pieteicgjas iesniegtie dokumenti parbauditi izlases veida, ka arT audita nav izmantoti visi uznémuma attaisnojuma dokumenti un paskaidrojun,
lai gitu patiesu un skaidru prickSstatu par uznémuma finansialo stavokli, ta darbibas rezultatiem, ka arf konstatétu katra saimnieciska darfjuma sakumu un
izsekotu ta norisei.

Pretstata tematiskajai parbaudei likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta pirmas dalas 16.punkts neparedz VID tiestbas nodoklu revizija
(auditd) izlases veida izveleties un vertet nodoklu maksataja iesniegtos dokumentus.

[3.2] Augstaka iestade nav vert€jusi un nav noradfjusi argumentus attiecba uz pieteic€jas iesnieguma par administrafiva akta apstridéSanu minto
apstridesanas pamatojumu, tadejadi parkapjot Admmistrativa procesa likuma 81.panta pirmo daju.

[3.3] VID nav ieguvis objektivus un ticamus pieradijumus tam, ka pieteicgja darba laka uzskaites tabeles nav pilriigi uzskaitijusi valdes locekla un
darba némegju nostradatas stundas un pareizi aprekinajusi nodarbinato personu darba algu, VSAOI un IIN.

[3.4] VID, veicot amatpersonas un darbinicku darba laika un samaksas aprékinaSanu, nav némis vera, ka tiesi pieteicgjas valdes loceklis /pers. E/
objekta — /adrese/ — iesledza un izsledza signalizaciju un tiesi vins, bet ne darbinieki, atradas objekta no signalizacijas ieslegsanas lidz izslegsanas bridim.
VID nav némis véra, ka /pers. F/ ir objekta pasnieks un iznomatajs. Vins ka valdes loceklis parstav art objekta nomnieku — pieteicju. /pers. E/ pasam
ar sevi nav jasaskano laiks, kad vips artka iznomatajs var apsekot objektu un atrasties taja.

[3.5] Saskana ar Darba likuma 130.panta pirmo dalu darba laks $2 likuma izpratn€ ir laikposns no darba sakuma fidz beigam, kura ietvaros
darbinieks veic darbu un atrodas darba deveja ricba, izemot partraukunus darba. Darba likuma 72.panta pirmaja dala noteikts, ka, ja noligta laika
alga, darbinieka saisfibas nepienaciga izpildjuma gadijuma darba devejam ir pienakums izmaksat darba samaksu atbilstosi faktiski nostradatajam darba
laikam.

Pieteicgjas gramatvedibas dokumentos ir noradita preciza informécija par darbinieku nostradato darba laku, tade] VID secindjumi nav pamatoti.

[3.6] Ar apdro§inasanas sabiedribam paraksfitajos aprekinos uznemuns tikai prognoze savas darbibas pirms transportlidzekla remonta. Savukart
saskanoSana ar apdroSinasanas sabiedribu nozing tikai to, ka apdroSinasanas sabiedriba pickrit iesp&jamam darba apjomam un noradtajam izmaksu
aprekinam Objekfivu iemeslu dé] faktiski veikto darbu un izlietoto materialu apjons var atSkirties no aprékina noradita. Lidz ar to lielaka nozime
pieskirama nevis aprekinam, bet pargjiem dokumentiem, kas seko péc aprékina sastadiSanas un satur informaciju par reali veiktajiem darbiem un
izlietotajiem materialiem (pienenmSanas-nodosanas akts, norakst®anas akts u.c.), t.sk. ari pieteicgjas izrakstitajiem rékiniem

VID nav pamatojis, kapec pieteic€jai jaaprekina darbiniekiem darba samaksa un attiecigie nodokli par darbu, kas netika faktiski veikts.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID neatzina pieteikunu, atsaucoties uz parstidzeta lfmuma pamatojumu un noradot turpmak
minétos iebildumus.

[4.1] Tas, ka lemuma nav aprakstits katrs pieteicgjas iesniegtais dokuments, nenozin€, ka tie netika vertéti nodokla audita laika vai ta rezultatu
apstridesana. Ta ka visus pieteic€jas iesniegtos dokumentus nav iesp€jams atspogulot Emuma, tad piemeru veida dotas atsauces uz atseviskiem
pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem, kas pamato nodoklu audita laika konstatetos parkapunmus.

[4.2] Pati pieteicgja parbaudei neiesniedza visus gramatvedibas dokumentus. Proti, uz VID pieprasjumu 2018.gada marta-augusta izrakstitajiem
rékiniem iesniegt pastitjuma lapas, tames/aprékinus, transportlidzeklu pienemsanas-nodosanas aktus, ka arT darba pémeju darba grafikus, darba laika
mventarizacijas aktus, arkartas darba laika inventarizacijas aktus, pieteic€jas amatpersona /pers. E/ atbildgja, ka tadu dokumentu uznémuma riciba nav.

[4.3] Pieteicgjas arguments, ka faktiski veikto darbu un izlietoto materialu apjoms var atSkirties no tame/aprekina noradta un idz ar to lielaka
nozime ir velak sastaditajiem dokumentiem, ir pretruna ar, piem€ram, pieteic€jas noslegto sadarbibas Iigumu ar AS /Nosaukums B/, jo apdroSinasanas
sabiedriba apmaksa tikai tos darbus, kas ir noradtti tame/aprekina. Tas nozimg, ka rezerves dalas un darbus, kas papildus noraditi norakstianas aktos
un kuri nav noradti tamé/aprekina, apmaksajis klients. Tadgjadi norakstSanas aktos noraditas papildu rezerves dalas un darbi, kas nav noradti
tame/apreking, liecina par darbiem, kas nav noraditi rékind un darba stundam, kas nav uzskaititas darba laika uzskaites tabeles.

[5] Pieteicgjas parstavji tiesas sedes uzturgja pieteikunu uz taja noradtto argumentu pamata.



[6] VID parstavis tiesas sed€ neatzina pieteikumu uz parsiidzetaja lemuma noradito argumentu pamata.
Motivu dala
[7] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esosos pieradjumus, tiesa secina, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidams.

[8] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 5.punkts noteic, ka, veicot nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir
tiesibas uz aprékinu pamata noteikt nodoklu maksajumu apmeru atbilstosi nodokju maksataja pasuma esosas mantas vai kapitala vertibas picaugumam
vai nodoklu administracijas riciba eso$ajam zpam, ja nodoklu maksataja parskatos vai gramatvedibas uzskait€ sniegtas zipas neatbilst nodokiu
administracijas riciba esosajai informacijai, parbaudes konstatetajiem faktiem vai nodoklu maksataja riciba esoso vai bijuso lietu vertibai.

Saskana ar minéta likuma 23.panta sepftitas dalas 2.punktu nodoklu admmistracija, uz aprékinu pamata nosakot nodoklu maksajumu apmery,
izmanto netie$as aprékinu metodes, tas ir, aprékina ar nodokliem apliekamo objektu (ienakumu, darfjunu vertibu w.tml.), pamatojoties uz sava riciba
esoso informaciju.

Atbilstosi minétajam tiesibu normam VID var veikt nodoklu aprékinu uz ta ricba eso$as informacijas pamata, ja konstate, ka pieteicgjas
gramatvedibas dokumentacija nav patiesa.

[9] Likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” 16.'panta picktaja daja noteikts: ja $3 likuma 1.panta 2.punkta "a" apakSpunkta mingtajam
personam [darba némgjiem — personam, kas uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devgja vadiba, iznemot
mikrouznémuma darbinieku] darba devejs aprekinajis obligatas iemaksas no darba algas, kas ir mazaka par Ministru kabineta noteikto minimélo darba
algu, un nav attaisnojoSa dokumenta, kas to apstiprina, nodoklu administracija piedzen no darba devéja obligatas iemaksas un soda naudu triskarsa
obligato iemaksu apnera no summas, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam minimalas darba algas apméram

Likuma ,Par valsts socidlo apdro§ina$anu” 14.panta pirmé dala noteic, ka darba devgja un darba nénja obligato iemaksu objekts ir visi algota
darba aprekinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo minimumu, nodoklu atvieglojumus un attaisnotos
izdevumuss, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas samazinat aplickamo ienakumu.

Darba likuma 59.pants noteic, ka darba samaksa i darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos
aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka art prémijas un jebkuru cita veida athdzbu saistba ar darbu. Darba likuma 130.pants
noteic, ka darba laiks $3 likuma izpratng ir laikposns no darba sakuma fidz beigam, kura ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba deveja riciba,
imemot partraukumus darba. Darba laika sakumu un beigas nosaka darba kartibas noteikumos, mainu grafikos vai darba liguma.

Saskana ar Darba likuma 137.panta pirmo dalu darba devéjam ir pienakums precizi uzskaittt katra darbinieka nostradatas stundas kopuna, ka art
atseviski virsstundas, darbu nakts laika, ned€las atpitas laika un svetku dienas nostradatas stundas.

VID parstdzgtaja enuma i noradyis, ka pieteic€jas 2018.gada marta-augusta darba laka uzskaites tabeles satur nepatiesu informaciju par
darbinieku nostradato darba laiku un pieteicgjas gramatvedibas uzskaite un VID iesniegtajos darba devéja zipojumos pilna apnera nav uzradita darba
alga. VID ieskata ir giti pieradijumi, kas liecina, ka pieteic€jas darba némeji nodarbinati lielaka apmera, neka uzradits. Secinats, ka pieteicgjas darba
némgjiem (autoatsledzniekam /pers. 7/, automehanikiem /pers. AO/ un /pers. V/, transportiidzeklu krasotajiem /pers. U/, /pers. S/ un/pers. AA/,
transportlidzeklu krasotaju paligiem/pers. M/, /pers. M/ un /pers. R/, meistaram/pers. T/, datora operatoram/pers. N/ un transporthidzeklu
tehniskajam ekspertam /pers. E/) bija jasanem darba alga vismaz valsti noteiktas minimalas darba algas apmera.

Tadgjadi tiesai japarbauda dienesta secinajumu pamatotiba.

[10] VIDnorada, ka lieta daudzos gadjumos pieteicgjas ar apdro§inasanas sabiedribu saskanota aprekina vertba atSkiras no pieteicgjas
izrakstitaja rekind noraditas summas, aprekind noradita rezerves dalu vertiba nesakrit ar rekind un rékinam pievienotaja norakstSanas akta noradito
materialu vertbu, norakst8anas aktos noradita materialu vertiba neatbilst rékina noraditajai, rékinos noraditas rezerves dalas nav atSifiétas, nav noradits
to daudzuns, vienas vieribas cena u.c. Lidz ar to nav iespgjams izsekot sniegtd automasinu remonta pakalpojuma apjomam, rezerves dalu skaitam,
veidam un attiecigi arT darba daudzumam. Tapat norakstSanas akti liecina par lielaku pakalpojumu sniegSanai izmantoto materialu daudzumu, salidzinot ar
rekiniem un aprekiniem, no ka ir secinais, ka tika veikts papildu darbs, kas nav noradits rekina, ka art par darba laika uzskaites tabeles neuzskaittajam
darba stundam

Tiesa §adiem VID argumentiem piekr, jo tie ir logiski un apstiprinas ar lietas materialiem.

Pieméram, saskana ar apdro$inasanas lietas Nr./Numurs AB/ ietvaros sagatavoto aprekinu (lietas 4.séjuma 30.-32.lapa) transportlidzekla /TL
marka/ remontdarbu izmaksas ir 1020,73 euro, savukart saskana ar apdrosinasanas sabiedribai izsniegto faktiirr€kinu Nr./Numurs L/ kopgja apmaksai
noradita summa ir 880,73 euro. Tapat saskana ar aprékinu remontdarbiem paredzets izmantot materialus 501,03 euro apmera, tau saskana ar
faktirrekinu remontdarbos izmantoti paligmateriali 401,54 euro veértba. Rekinam pievienotaja norakst®anas akta Nr./Numurs M/ (lietas 8.séjuma
57.lapa) noradis, ka remontam izlietoti materiali 360,44 euro apnera, proti, norakstSanas aktad noradita tada materialu vertba, kas neatbilst ne
aprekinam, ne fakttrrékinam Saskana ar faktiirrekinu remontam tika izmantoti tikai paligmateriali, ar saskana ar aprekinu materiali 501,03 euro apmera
ir saisfiti ar krasosanas darbu, tacu saskana ar norakstSanas aktu starp izlietotajiem materidliem r akumulators, autostikls, amortizators u.c., proti, ne
tikai krasoSanai paredzetie materiali, bet arT rezerves dalas. Faktiirrekina nav noradts, kadi tiesi paligmateriali tika izmantoti, nav precizeti to veidi un
katra veida daudzuns un cena. Lidz ar to, ka to atzist tiesa, nav iesp&jams izsekot transporthidzekla /TL marka/ remontdarbu apjomam un arT darba
daudzumam.

Norakstiganas akta noradis, ka transporthidzekla remontam cita starp izmantoti $adi materiali: atspere (2 gab.) — 30,05 euro, akumulators — 41,65
euro, autostikls (2 gab.) — 38 euro, amortizators — 38,6 euro, terauda disks (2 gab.) — 58,28 euro u.c. Var secinat, ka transportlidzeklim nomainitas
detalas vismaz 206,58 euro vértiba. Sadu auto detau nomaina nav paredzéta apreking, ta neizriet ari no faktirrekina. Lidz ar to var secinat, ka tika
veikts rékind nenoradits darbs, kuru apmaksajusi nevis apdro§inaSanas sabiedriba, bet pats automasias Tpasnieks, un par kura veikSanu darba laka
uzskaites tabeles nav noraditas darba stundas.

Tapat tiesa konstat€, ka, neskatoties uz transportlidzekla remontam izmantoto materialu daudzuma pieaugunmu, par ko liecina aprekina un
norakstBanas akta salidzinaSana, rekind noraditais darba stundu skaits ir sarucis. Proti, saskapa ar apdrosinasanas lietas Nr./Numurs AB/ ietvaros
sagatavoto aprekinu, tiek paredzets skardnicka darbs 8,7 stundas un krasotdja darbs 16,4 stundas, kopa — 25,10 stundas. Turprefi saskana ar
faktirrekinu Nr./Numurs L/ i veikti autoatsledznicka pakalpojumi 8,7 stundas un krasosanas darbi 9,8 stundas, kopa —18,5 stundas. Tatad, neskatoties
uz darba apjoma pieaugumu, rekina noradits par 6,6 stundam mazaks darba laiks, kas arf liecina par darbinicku darba laika uzskaites tabele un rekina
neuzskaitttu darba apjonu.



Tiesa norada, ka hidzigi secinajumi, ka iepriek§ minétie uz apdrosinasanas lietas Nr./Numurs AB/ dokumentu pamata izdarttie secinajumi, var tikt
atkartoti arT attieciba uz citiem transportiidzekju remonta gadijumiem. Mingtais piemers raksturo lietai tipiskas no dokumentiem izrietosas neatbilstibas.

[11] Pieteicgja parmet VID, ka dokumenti parbauditi izlases veida, ka art audita nav izmantoti visi uz@muma attaisnojuma dokumenti un
paskaidrojumi. Tiesa $o pieteicgjas argumentu neatzist par pamatotu, jo, ka parliecinas tiesa, izpetot lictas materialus, tada pasa veida neatbilstibas, kas
layj izdartt secindjumu par lielaka darba apjoma veksSanu, ir verojamas art vairuma citu apdro§inasanas lietu. Tiesas vertgjuma pieteic€ja nav sniegusi
ticamm izskaidrojunu minétajam neatbilstiba ne audita laika sniegtajos paskaidrojumos, ne apstridéSanas iesnieguma, ne pieteikuna tiesai. Arf tiesas sede
pieteicgjas parstavis /pers. E/ vz jautajumm, ka var izskaidrot aprékinos neminétu rezerves dalu paradianos norakstanas aktos, atbildgja, ka tane tick
noraditi vispargji nosaukumi, bet norakstSanas akts paredz papildindjumus ar paskaidrojumiem, lai atskaittos par katru centu par iietotajiem
materialiem, kas ir svarigi gramatvedibas uzskaitei, bet nav svarigi apdroSinatajam Proti, pieteicgjas parstavis sniedza visparigu paskaidrojumu, kas
neizskaidro, piemeram, kade] norakstanas akta tiek ierakstits aprekina neminéts akumulators vai autostikls. Tiesa nekonstate, ka minétas rezerves dalas
varétu bit ieklautas aprékina kada no vispargjiem nosavkumiem. Nav arf saprotans paskaidrojums par to, ka apdroSinatajam varétu biit nesvarigi
sanemt korektu aprekinu, kura aiz visparigiem nosaukumiem netiek paslépta ar apdrosinasanas gadjumu nesaistitu rezerves daju nomaiga. Turklat /pers.
FE/ turpat noradija, ka apdrosinataju interes€ bojatu elementu detalizets skaits. Tacu no lietas materialiem var konstatet, ka, izpildot darbus, tika nomainiti
arT tadi elementi, par kuru nomainu apdrosinatajs netika informets, ne sastadot aprékinu, ne izsniedzot rekinu.

Uz jautajumu, ka ir izskaidrojans tas, ka, pieaugot nomainito detalu skaitam, tiek samazinats darbam paterétais laiks, pieteicgjas parstavis /pers. E/
noradia, ka ir gatavs paradtt apnicibas procesu, lai biitu redzans, ka vips to dara, apmacot studentus. Uz jautajumu, kapec rékina netiek noradtas tads
darba stundu daudzums, kada apmaksu saskapa ar aprékinu ir apstipringjis apdrosinatajs, pieteic€jas parstavis /pers. E/ sniedza visparigu
paskaidrojumu, noradot, ka rékins apdro$inatajam tiek izrakstits péc fakta par izpildtajiem darbiem, ka arf loti bieZi tas tick dartts apzinati, jo uznémunms
nevar apdrosinatajam apstiprinat ar fotoatteliem darbu izpildi. Tiesas vertéjuma ari darba laika samazingjumu rékinos, salidzinot ar aprékiniem, pieteicgja
nav ticami izskaidrojusi, jo sniegtie paskaidrojumi ir izvairigi un nekonkreti.

[12] VID1 konstatgjis, ka vairakas apdrosinasanas lietas verojama starpiba starp aprékind noradito summu un apdroSinaSanas sabiedribai
izsniegtaja rekina par pakalpojuma sniegSanu noradito summu. Mingto starpibu veido pasrisks — noteikta dala no remontdarbu izmaksam, kuru,
iestajoties KASKO apdrosinasanas gadijumam, sedz pats apdroSinajuma néngjs. Art ieprieks aplikotaja pienera (apdrosinasanas lieta Nr./Numurs
AB/) starpiba starp aprékind noraditajam transporthidzekla /TL marka/ remontdarbu izmaksam 1020,73 euro un faktirrekina Nr./Numurs L/ apmaksai
noradito summu ir 880,73 euro ir 140 euro, kas atbilst pasriska dalai. Vienlakus lieta atrodas 2018.gada 18.jiinija apliecinajuns, saskana ar kuru
apdrosinajuma néngjs apliecina, ka nav maksajis pasrisku 140 euro. Sadi apliecindjumi iesniegti arf vairakos citos gadijumos.

Tiesa atzist par pamatotu VID noradi, ka $ada apliecinajumu noforméSana nav saprotama un neatbilst normalai komercpraksei, jo tada veida
pieteicgja nekompense savus izdevumus. Tas papildus liecina, ka pieteicgja neuzskaita visus iep€mumus no saimnieciskas darbibas veikSanas, kas liek
apSaubtt patieso remontdarbu apjonmu un lidz ar to art remontdarbu veikSanai pateréto darba stundu daudzumu.

Uz tiesas jautajunm, vai gadjumos, kad pieteicgja neickasé pasrisku, pati pieteic€ja apmaksa saskana ar aprekinu nepiecieSamo remontdarbu
vertbu, pieteicgjas parstavis /pers. E/ paskaidroja, ka $ados gadijumos pieteicgja veic remontdarbus par zemaku cenu un ka tas ir iespgjams, jo
pieteicgja piedalas zemdkas cenas konkursos. Tiesas vertejumd minctais paskaidrojums neatbilst saimnieciskajai realitatei, tade] neatspeko VID
argumentu, ka pieteicgja neuzskaita visus iepemunus no sainmieciskas darbibas veikSanas. Tapat mingtais paskaidrojums neliecina, ka, neiekasgjot
pasrisku, tiktu samazinats darba apjoms, lidz ar ko pasriska neickaseSana neizskaidro konstantu uznémuma praksi izrakstitajos rekinos noradi
salidzinajuma ar aprekiniem mazaku darba laiku.

[13] VID ir ieguvis ar citus pieradijumus, kas visa to kopuma netiesi apliecina faktu, ka pieteicgja 2018.gada marta-augusta darba laika uzskaites
ir noradijusi nepatiesu informaciju par darbinieku nostradato darba laku un gramatvedibas uzskaite un VID iesniegtajos darba devéja zinojumos pilna
apmera nav uzradijusi darbinicku darba algu (cita starp sk. sprieduma 2.4.-2.7.punktu). PieteicSja mintos VID argumentus nav atspekojusi.

Tiesas s€de uz tiesas jautajumu, kads ir ekonomiskais pamatojums ar darbinickiem, kuriem ir dazada darba specifika un pieredze, vienoties par
vienadu stundas algas likmi, pieteic€jas parstavis /pers. D/ visparigi atbildgja, ka tada ir vienosanas starp darba pémeju un darba deveju. Savukart
pieteic€jas parstavis /pers. E/ visparigi noradija, ka $ie nosacjumi tika atrunati fidz darba uzsaksanai.

Pieteic€ja nav sp&jusi arT ticami izskaidrot, kade] uménmuma pienemti darba Cetri jauni darbinieki — divi transportlidzeklu krasotaji un divi
transportlidzeklu krasotaja paligi — , lai gan esosie darbinieki — krasotajs /pers. U/ un krasotaja paligs /pers. R/ — nodarbinati nepilnu darba dienu. Audita
sakumsarunas laika pieteicgjas amatpersona ka iemeslu min€ja darba specializaciju un darba izpildes kvalitates nodroSinasanu, tacu saskapa ar
noslegtajiem darba higumiem jauno darbinieku darba specializacija un vipu amata apraksti i tadi pasi ka esoSajiem darbiniekiem. Tiesvedibas gaita
pieteicgja mainfja versiju, noradot, ka /pers. U/ un/pers. R/ radas problémas un alkoholu un vini nenaca uz darbu. Vienlaikus tiesas s€de pieteicgjas
parstavis /pers. F/ noradja, ka atbrivot Sos darbiniekus bez iemesla noskaidrosanas vigs nevargja, tadel, lai ievérotu likuma prasibas, vins bija spiests
viniem dod Vel vienu iesp&ju stradat un laut stradat, kad vini to velas. Tiesa Sos pieteicgjas paskaidrojumus verte ka nekonsekventus un neticamus.
Kopsakara ar citiem pieradjumiem, kas norada uz papildu darba veikSanu, tiesas vertejuma papildu darbinieku pienenmsanas patiesais iemesls bija
papildu darba izpildes nodrosinasana, ko pieteic€ja nespgja veikt ar esoSo darbaspeku.

[14] Novertgjot VID konstatetos apstaklus kopsakara ar pieteikuma izvirzitajiem argumentiem, ka art lieta iesniegtos pieradjumus, tiesa atzist, ka
VID pamatoti secindjis, ka pieteicgja darbiniekiem aprékinajusi obligatas iemaksas no darba algas, kas ir mazaka par Ministru kabineta noteikto
minimalo darba algu, un nav attaisnojosa dokumenta, kas to apstiprina. Proti, VID pamatoti secindja, ka darba laika uzskaites tabeles nav uzradtas visas
darbinieku faktiski nostradatas darba stundas, secigi aprékinatie vai izmaksatie iendkumi piliiba nav uzaditi gramatvedibas uzskait® un no Siem
ienakumiem nav aprekinatas obligatas iemaksas. Lidz ar to VID pamatoti piedzina no pieteic€jas obligatas iemaksas un soda naudu triskarsa obligato
iemaksu apmera no summas, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam minimalas darba algas apmeram

Tapat tiesa atzist, ka VID pamatoti saskana ar likuma “Par valsts socialo apdros$inaSanu” 16.panta otro dalu un likuma “Par nodokliem un
nodevam” 29.panta otro dalu, ka arf saskaga ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 31.2 panta 1.! daju papildu nomaksai aprékinaja VSAOI un
IIN nokavejuma naudu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291 .pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda

Noraidit pilnigi SIA /Nosaukurms A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2019.gada 17.septembra Emuma Nr.30.2-
22.8/4167 atcelSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



