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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2017. gada 2. oktobrT

Jelgavas tiesa: tiesnese K. Zaura,
izskatija rakstveida procesa civillietu STA ““Valmieras namsaimnieks” maza apnira prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

SIA “Valmieras namsaimnieks” (turpmak ar1 Prasitajs) iesniedzis tiesd maza apmera prasibu pret atbildeétaju /pers. A/ (turpmak arT Atbildetaja),
kura odz piedztt no Atbildétajas par labu Prasttajam paradu 462,15 EUR un figumsodu 38,44 EUR,; tiesasanas izdevunmus.

Prasiba motivéta ar to, ka dzivokla paSums /adrese/ pieder Atbildetajai. 2012. gada 21. maija noslegts DZivojamas majas parvaldiSanas kopligums
Nr. 5-228, saskand ar kuru Prasitajs ir pinvarots parvaldit un apsaimniekot konkréto dzivojamo maju un mijai piesaistto zemes gabalu atbilstosi
noslegtajiem figumiem un dzivoku Ppasnieku dotajiem noradjumiem. 2012. gada 17. oktobri starp Prasitaju nu Atbildetaju noslegts Dzivojamas majas
kopipasuma parvaldiSanas figums Nr. 5-28/18 (stajies speka 2012. gada 23. novembri), saskana ar kuru Prasttajs nodroSinajis Atbildétajai pakalpojunu
sniegsanu. Atbildetaja sanema un bez iebildumiem izmantoja sniegtos pakalpojumus. Parvaldanas maksas un komunalo pakalpojumu maksajumi ir veikti
neregulari, idz ar to i uzkrajies parads. Uz prasibas iesniegSanas bridi maksajumu galvenais parads ir 462,15 EUR. Prasitajs paradu ir centies atgjit
arpustiesas cela, nositot bridinajumu samaksat paradu labpraftigi. Informacija par parada esanibu art tika pievienota pie katra nakama komunalo
pakalpojumu rékina. Ar komunalo pakalpojumu kartgjo rékinu var iepazities art Prasitaja majaslapa www.v-nami.lv. Prasitajs parvaldiSanas un komunalo
pakalpojumu maksajumu parada piedznai ir izmantojis saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba. Ar 2017. gada 12. aprila lemunu Jelgavas
tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese nolema atstat pieteikumu lieta Nr. 3-12/0348 bez izskatiSanas, jo bridinajuma izsniegSana paradnickam nav
iesp&jama. Samaksata summa 7,47 EUR uzskatama par ar lietas izskafSanu saistitajiem izdevumiem, jo pieteikuns par saistibas piespiedu izpildiSanu
bridinajuma kartiba un §1maza apmera prasiba par naudas piedzigu ir uzskatami par savstarpgji saistitiem

Prastajs norada, ka, pamatojoties uz 2012. gada 17. oktobrT starp Atbildétaju un Prasttaju noslegto Dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas
figuma Nr. 5-28/18 4.16. punktu, ir aprekinajis figumsodu 0,1% apmera par katru kavejuma dienu no kopgjas nesamaksatas pamatparada summas.
Aprekinatais un neapmaksatais igumsoda apmers par laika perioduno 2016. gada oktobra lidz2017. gada martamir 38,44 EUR.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1425., 1587., 1588. pantu, 1652. panta pirmas dalas 3. apakSpunktu, 1716., 1717., 1720., 1828. pantu,
Dzvokla pasuma likuma 8. panta otro dalu, 10. pantu, 13. panta pirmo un otro dalu.

Ta ka galvenais parads prasibas iesniegianas diend neparsniedz 2 100 EUR, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.1° panta otro dalu,
ierosinata lieta par maza apmera prasibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2 1 un 250.2% panta prasibam Atbildétajai uz prasibas pieteikumd noradito adresi, kas i ari Atbildétajas
deklareta dzvesvietas adrese (lietas 24., 34. lapa) nosiifits prasibas pieteikuns, paskaidrojuma veidlapa, izskaidrotas tiesibas Iiigt lietas iztiesasanu tiesas
s€de un citas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas un pienakumi, noteikts termins rakstveida paskaidrojuma iesniegSanai (lietas 26. lapa).

Atbildetajai siitita korespondence sanemta atpakal tiesa ar noradi, ka beidzies sttjuma glabasanas laiks (lietas 27.-33. lapa). Nemot vera to, ka
Atbildetajai adreseta korespondence nosiifta uz vinas deklarétas dzivesvietas adresi, tiesa secina, ka Atbildetajai par lietas ierosinaSanu ir pazigots
atbilstodi normafivo aktu prasibam un dokumentu nosiitana atpaka] tiesai, neietekmé dokumentu pazinosanas faktu (Civilprocesa likuma 56.! panta otra
dala).

Atbildétaja paskaidrojumus lieta nav iesniegusi, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 250.%! panta otrajai daai nav $kérslis sprieduma taisKanai lieta.
Nekadi iesniegumi no Atbildétajas tiesa nav sanemti, ligumi nav pieteikti, iebildumi pret prasibu nav celti.

Ievérojot to, ka puses neliidza lietas izskatiSanu tiesas s€dé un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat sédg, atbilstosi Civilprocesa likuma
250.25 panta pirmajai dajai, lieta izskatama rakstveida procesd. Pusém ir savlaicigi pazigots par datumu, kad tiesas sprieduma norakstu varés sanemt
tiesas kanceleja (lietas 36., 37. lapa).

Motivu dala

Novertejusi prasibas pieteikunma noradttos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumiem, tiesa uzskata, ka prasia ir
pamatota un apmierinama piligi.

No lieta esosas Valmieras pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /Numurs/ izdrukas (www.lursoft.lv) (lietas 8. lapa) ir redzams, ka kops
2000. gada 21. februara zemesgramata ka nekustama ipasuma /adrese A/ pasniece ir atbildetaja /pers. A/.

Tiesas ieskatd lieta nepastav strids par to, ka Prasiaja parvaldSana un apsaimnicko$ana atrodas dzivojanmd maja /adrese/. To apstiprina
2012. gada 21. maijja starp Prasttaju ka parvaldnieku un dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnickiem noslegtais Dzvojamas majas parvaldSanas
kopligums Nr. 5-28 (lietas 9.-12. lapa). Saskana ar minéto Dzivojamais majas parvaldSanas kopligunu Nr. 5-28, Prasitajs ir appemies par figuma
noteikto samaksu parvaldit nekustama pasuma, /adrese/, Tpasnieku kopipasuma esoso dalu, kas sastav no daudzdzivoklu dzivojamas majas un tai
funkcionali piesaistita zemes gabala 5429 kv.m platiba (figuma 1. punkts).

2012. gada 17. oktobristarp Prasitaju ka parvaldnieku un Atbildétaju ka dzivokla ipasnicku tika noslegts Dzivojamas majas kopipasSuma
parvaldanas liguns Nr. 5-28/18 (lietas 13.-16. lapa). Liguma 1. punkta notikts, ka parvaldnieks appemas par liguma noteikto samaksu parvaldit
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pasnicka fpasuma esosas /adrese/ dzivojamas nijas kopipasuma 46m2 (460/36754) domgjamas dalas un dzivojamai majai fimkcionali piesaistito zemes
gabalu, savukart pasnicks apnemas segt parvaldnieckam visus izdevumus, kas saistiti ar dZivojamas majas un piesaistta zemes gabala parvaldi§anu
proporciondli viga pasuma esosas kopipasuma domajamas dalas lielumam.

Dzvojamas majas kopipasuma parvaldBanas figuma Nr. 5-28 un liguma Nr. 5-28/18 2.1.7. punkta noteikts Prasitaja ka parvaldnicka pienakunms
slegt Tigumus fpasnieku kopibas varda ar pakalpojumu sniedzgjiem, nodro$inot fpasniekiem $adus pastavigus pakalpojumus: siltumenergjjas piegadi;
sadzives atkritumu izveSanu; auksta tdens piegadi un pieslegumu kanalizacijai; koplietosanas elektroenergijas piegadi; zemes nomu. Savukart figuma
3.1.2. punkta noteikts dzivokla Ppasnieka pienakuns savlaicigi un pilna apjoma veikt Prasitajam visus paredzetos maksajumus figuma noteiktaja karfiba.
Saskana ar iguma 4.6., 4.11. punktu, Atbildétajai idz katra meneSa pedgjai dienai bija javeic samaksa par dzivojamas majas parvaldiSanas obligati
veicamajam darbibam un atlidzibu parvaldniekam (Prasttajam), maksa uzkrajuma veidoSanai dzivojamas mijas remonta vajadzibam, ka ar janorekinas
ar Prastaju par iguma 2.1.7. punkta minétajiem pakalpojumiem

Ar1 Dzivokla pasuma likuma 13. panta pirmaja un otraja dala ir noteikts dzivokla tpasnieka pienakuns atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apmeram segt izdevumus dZivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai.

Dzvokla pasuma likuma 10. panta 2., 3. punkts nosaka, ka dzvokla ipasnieckam ir pienakuns: segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevamus $a
likuma 13. panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais
tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 5. panta pirma dala nosaka, ka dzwvojamas majas parvaldBanas nodroSinaSana (taja skaita ar dzvojamas
majas parvaldSanu saisttu Enunmu piegensana, darfjunu slegsana) ir dzivojamas majas pasnieka pienakuns.

Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 10. panta otra dala nosaka, ka dzwojamas majas pasnieks uzdod parvaldniekam parvaldiSanas uzdevunu,
rakstveida nosledzot ar vinu dzivojanmas majas parvaldSanas figunu (turpmak — parvald8anas ligums). Dzivoklu Ppasnieki parvaldiSanas figunu sledz
saskapa ar dzivoklu Ppasnicku kopibas lemunm, kas piegemts Dzivokla pasuna likuma noteiktaja kartiba. Noslegtais parvaldiSanas liguns ir saistoss
ikvienam dzvokla fpasnickam.

Tiesai netika iesniegti pieradjumi par to, ka Prasitajs nebiitu izpildijis savas no dzvojamas majas kopipasuma parvaldiSanas figuma izrietosas
saistibas un nebiitu veicis dzivojamas majas /adrese/ parvaldSanu un apsaimnickosanu vai nebitu nodro§inajis Atbildétajai pakalpojunu sapemsanu.

Lidz ar to Atbildétajai ka dzwvokla /adrese A/ Tpasniecei ir pienakuns pildit ar Dzivojamas majas kopipasuma parvaldSanas figunu uznemtas
saistibas (Civillkuma 1587., 1590. pants) un pildt DzZivokla tpasuma likuma 10. panta 2., un 3. punkta noteiktos pienakumus, t.i, veikt Prastajam
samaksu par dzivojamas majas parvaldSanu un norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem

Prasttajs 2016. gada 22. decembri Atbildetajai nositfjis bridinajumu (lietas 17., 18. lapa), [idzot veikt parada samaksu, paziots par Prasitaja
nodonu versties tiesa, ja samaksa netiks veikta noteiktaja termind, t.i., idz2017. gada 6. janvarim Nemot véra mincto, tiesa uzskata, ka Atbildétajai par
paradsaistbam ir pazinots, ka ari dots laiks, lai iesniegtu iebildumus par bridinajumu.

No Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2017. gada 12. aprila emuma (lietas 19. lapa) ir konstat€jams, ka 2017. gada 2. marta
Prasttajs iesniedza Jelgavas tiesas zemesgramatu nodala pieteikumu par Atbildétajas saistibas piespiedu izpildisanu bridmajuma kartiba, bet tiesvediba
tika izbeigta, jo Atbildétajai bridinajuma izsniegsana nav iespgjama — beidzies glabaSanas termins.

Tiesa atzist, ka Atbildetajas parada summa par dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas parvaldSanu un parada summa par pakalpojumiem,
kas saisttti ar dzivokla pasuma lietoSanu laika perioda no 2016. gada 1. oktobra idz2017. gada 31. martam462,15 EUR apnera i pieradta ar lieta
iesniegto parskatu par parada un igumsoda aprekinu (lietas 20. lapa).

Nemot vera to, ka Atbildetaja nav apstridejusi ne parada esamibas faktu, ne arT parada apmeru, ka arT nav iesniegusi pieradjumus par parada
samaksu (Civillikuma 1838. pants), tiesa secina, ka Atbildetajas parads par dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas parvaldiSanu un
pakalpojumiem no 2016. gada 1. oktobra idz2017. gada 31. martamir 462,15 EUR apmera. Lidz ar to minéta parada summa ir piedzenama no
atbildetajas /pers. A/ Prasttaja laba.

Prasttajs ir aprekinajis un lidz piedzit no Atbildetajas igumsodu 38,44 EUR apmera.

Saskana ar Dzvojamas majas kopipasuma parvaldiSanas figuma Nr. 5-28/18 4.16. punktu ja ipaSnieks nav veicis figuma noradttaja termina
paredzetos maksajumus, pamatojoties uz parvaldnicka izraksfto rékimu, tad ipasnieks maksa parvaldnickam figunsodu 0,1% apmera no kopgjas
nesamaksatas pamatparada summas par katru nokaveto dienu.

Nemot vera to, ka Dzivojamas majas kopipasuma parvaldSanas figuns i noslegts lidz 2013. gada 31. decembrim, ta darbiba turpinas art
péc2014. gada 1. janvaraun prasba tiesa ir celta2017. gada 15. maija, tad, ieverojot likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Chvillikunna saistibu tiesibu dalas speka stasanas laku un pienmerosanas kartbu” 21. panta noteikunus, tiesa atzist, ka minctaja lieta attieciba vz ligunsodu
ir piemerojamas Civillikuma 1716., 1717. panta normas, kas stajusas speka 2014. gada 1. janvari

Chvillikuma 1716. panta pirma dala nosaka, ka Iigumsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu wsta laka (termind). Savukart minéta panta tresa dala nosaka, ka ligumsods par saistbu nepienacigu izpildi vai
neizpildSanu ta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Atbilstosi Civillkuma 1717. pantam figumsoda apmeru noteic fidz€ji, un tas nav aprobezots ar zaud&junmu lielumu, kadi paredzami no figuma
neizpildBanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei. Savukart Civillikuma 1720. pants nosaka, ka kreditors var prastt ka
ligumsodu, ta arf liguma izpildSanu, ja figunmsods bijis norunéts ne tik daudz par neizpildi§anu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

Ligunsods ir civiltiesbu institiits ar divéjadu dabu, no vienas puses tas ir saistibas pastiprinajums, no otras puses ligumsods kiiist par atbildibas
izpausmi, ja pastiprinajums izradijies nepietickams (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, 2006., 115. Ipp.). Tadgjadi Civilikuma izpratng
ligumsods i saistibu tiesibu pastipringjuns saistibas neizpildiSanas vai pienacigas neizpildSanas gadijuma, kas pastiprina konkrétas personas saistbu vai
nodro$ina saistibu izpildi un pastav ka civiltiesisks sods. Ligunsodam ir sodiSanas un zaud&jumu atlidzmasanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas, sakara ar
sodosa rakstura tiesisko dzeklu piemerosanu, par vispargju principu ir atzistams soda saneriguma princips. Konkrétaja gadijuma igunmsods noteikts par
saistbu nepienacigu izpildi un ta maksasanas pienakuma iestasanas i pilniba atkariga no pasas Atbildetajas ricibas.

Atbildetaja nav pilna apmera veikusi maksajumus par dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu, ka ari par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla pasuma lietoSanu, lidz ar to tiesa atzist, ka Prasttajam bija tiesibas piemerot Dzivojamas majas kopipasuma
parvaldianas liguma noteiktas soda sankcijas (igumsodu) pret Atbildetaju.

Tiesa, izvertgjot tiesbu normas par higumsodu, ka art Atbildetaja pamatparada apmeru, nonak pie atzinuma, ka ligumsods 38,44 EUR
apmera, ir vertgjanms ka samerigs un taisnigs, un nodros$ina sodianas funkciju par saistibu nepildiSanu. Tiesa at7ist, ka Prasitaja pieprasta figumsoda
aprekins nav pretgjs Civillikuma 1. panta noteiktajam labas ticibas principam. Ligunmsods ir mazaks arT par Civilprocesa 1716. panta treSaja dala noteikto
maksimalo figunmsoda apmeru— 10% no pamatparada summas.

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolutivaja dala norada [..] prasitaja tiesibas par laiku Iidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru [..].
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Prastajs celot prasibu tiesa nav pieteicis Iigunmu atzit Prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu, piemrojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikattiru. Judikattra (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Sendata 2007. gada 14. februara spriedums lieta Nr. SKC-75; 2009. gada 25. novembra lemums lieta Nr. SPC-111;
2013. gada 26. aprija spriedums lieta Nr. SKC-1106) pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195. pantamir imperativs raksturs, lidz ar ko tiesam
minetas normas izpratn€, apmierinot prasibu par naudas summas piedzinu, i pienakums, neatkarigi no prasjuma izteiktajiem logumiem, noteikt prasiaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent procentus.

Nemot véra mineto tiesa atzist, ka, apmierinot Prasitaja prasibu par parada piedziu, neatkarigi no ta, ka Prasitajs nav lidzis noteikt vinam tiesibas
par laku fidz sprieduma izpildei sanemt procentus, tiesai ir pienakuns Prasitajam §adas tiesibas noteikt nemot véra Civilprocesa likuma 195. panta
nosacjums.

Lidz ar to, saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, Civillkuma 1756., 1765. panta otro un treSo dalu ir pamats noteikt Prasitajam
tiesibas par lakku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sapemt likumiskos nokavejuma procentus — 6% gada no piespriestas, bet
nesamaksatas pamatparada summas. Vienlakus, ievérojot Civillkuma 1763. panta 1. punkta noteikumus, ir nosakans, ka likumisko nokavejuma
procentu pieauguns apstajas, kad tas ir sasniedzis kapitala lielmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevuanus.

Prasttajs ir samaksajis valsts nodevu 75,09 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 6,71 EUR apnera (lietas 6., 7., 40. lapa), tadgjadi
kopa samaksajot tiesas izdevumus 81,80 EUR apmera. Savukart no lietas materialiem ir redzans, ka lieta faktiski ir radusSies ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi 3,41 EUR apmera (lietas 1., 2. lapa). Lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildetajas /pers. A/ par labu prastajam SIA ““Valmieras Nansaimnieks” ir
piedzenami tiesas izdevumi 78,50 EUR apnera (valsts nodeva 75,09 EUR un faktiski lieta radusies ar lietas izskatanu saisttie izdevumi 3,41 EUR
apnera).

Piemerojot procesualo tiesbu normu analogjju, Prasitajam Civilprocesa likuma 37. panta otraja dala noteiktaja termina ir tiesibas Itgt
atmaksat no valsts budzeta lidzekliem ta parmaksatos ar lietas izskafSanu saistttos izdevamus 3,30 EUR apmera.

Lieta iesniegts arT maksajuma uzdevurs par 7,47 EUR samaksu, ko Prasttajs 2017. gada 24. februari samaksajis ka ar bridinajuma izsniegSanu
saistitos izdevumus, iesniedzot tiesa pieteikumu par saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba pret /pers. A/ (lietas 6. lapa) un kurus Prastajs lidz
piedzit no Atbildetajs. Tiesas ieskatda mingtos izdevumus nav pamata piedzt no Atbildétajas Prastaja laba izskatamaja lieta. Mingtie izdevumi ir saisttti ar
pieteikuma par saistbu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba izskatanu Jelgavas tiesas zemesgramatu nodala, un tie nav uzskatami par ar lietas
izskatBanu saistitajiem izdevumiem vai ar lictas veSanu saistitajiem izdevumiem izskatamaja lieta. Civilprocesa likuma nosacijumi neparedz, ka ar lietas
izskatanu saisfitos izdevumus, kas izmantoti lieta par saistibas piespiedu izpildSanu bridingjuma kartiba, var pieprast atmaksat cita lieta vispargja
prasibas tiesvedibas kartba. Civilprocesa likuma reglamentacija ietverts princips, ka péc vispargja noteikuma ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus
apmaksa to faktiskaja apnera (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentitra, 2006, 89. Ipp.) un konkrétaja prasiba Prasiajam faktiski raduSies ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 6,71 EUR apmera, bet nav radusies ar bridinajuma izsniegSanu saisttti izdevumi 7,47 EUR apmera. Tiesa uzskata, ka Prasitajam ir jarekinas ar
zinAmiem izdevumiem, kurus tas var attiecinat tikai uz sevi, ja pirms prasibas celSanas tiesa vispargja karfiba ir izmantojis citu likuma paredzetu parada
atgiiSanas veidu un kartibu.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, Atbildétajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu, tiesa
nosprieda

prasibu par parada piedzinu apmierinat pilrigi.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Valmieras namsaimnieks”, registracijas Nr. 44103022271, paradu par
dzvokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma domajamés dalas parvaldi§anu un pakalpojumiem no 2016. gada 1. oktobra lidz2017. gada 31. martam
462,15 EUR (Cetri simti seSdesmit divi euro, 15 centi), ligumsodu 38,44 EUR un tiesas izdevunmus 78,50 EUR (septindesmit astoni ewro, S0 centi),
samaksu veicot kada no $adiem Prasitaja kontiem:

AS “DNB banka” konta Nr. LV76RIKO0002010723862;

AS “Swedbank” konta Nr. LV79HABA0551000436550;

AS “SEB Banka”, konta Nr. LV43UNLA0050000123558;

AS “Norvik banka” konta Nr.LV88LATB0002010096349

AS “Citadele banka” konta Nr. LV86PARX0012487560001.

Noteikt SIA “Valmieras Namsaimnieks”, registracijas Nr. 44103022271, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sangemt 6% (sesSi procenti) gada no parada pamatsummas, nosakot, ka likumisko nokav&juma procentu pieaugums apstajas, kad tas ir sasniedzs kapitala
lietun.

Noteikt /pers. A/terminu labpratigai sprieduma izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parstidzet Zemgales apgabaltiesai 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas — 2017. gada 2. oktobra
-, iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese K. Zaura



