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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 9.septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekssedetaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai J.B. un atbildétajas
Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes parstavei |.L.,

atklata tiesas seéd¢ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.B.
(personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2007.gada 3.oktobra
lémuma Nr.2180 atcelSanu, sakara ar J.B. apelacijas siidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2009.gada 1.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2007.gada 3.oktobra léemumu Nr.2180 atstats negrozits Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas
nodalas priekSnieka vietnieka 2007.gada 30.augusta léemums Nr.050/PA249284, ar
kuru J.B. par Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,.Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 116.punkta parkapumu
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149 .®panta &etrpadsmito dalu piemérots naudas sods Ls 100 apméra.

[2] J.B. iesniedzis pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes (Sobrid — Valsts Policijas Rigas
regiona parvalde, turpmak — Parvalde vai atbildétajs) 2007.gada 3.oktobra 1émuma
Nr.2180 (turpmak — Leémums) atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak
noraditajiem apsvérumiem.

[2.1] Pieteicgjs vadijis automasinu pa kreiso malgjo joslu ar atlauto maksimalo
braukSanas atrumu, to regulari parbaudot, ieskatoties spidometra. Laika, kad
pieteic€js vadijis automasinu, satiksme ir bijusi diezgan intensiva ar1 par€jas joslas.

[2.2] Pieteicgjs nav ticis apturéts uzreiz péc parkapuma fiks€Sanas, bet gan
krietni talak, vieta, kur maksimalais atlautais brauk$anas atrums ir 100 km/h.

[2.3] Pieteicgjs uzskata, ka fiks€tais braukSanas atrums nav bijis vina vaditajai
automasinai, o esot bijusi cita automasina, kas apsteigusi pieteic€ju un atri pazudusi
no redzesloka.

[3] Atbild&tajs pirmas instances tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
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pieteikumu neatzist un norada, ka L€émums tika pienemts, vadoties péc faktiem, kas
LAPK 243.panta izpratneé uzskatami par pieradijumiem un saskana ar LAPK
244 panta nosacijumiem novert€jami pec amatpersonas iek$€jas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas: administrativa parkapuma protokols
Nr.050/PA 249284; Parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona inspektoru J.A. un
U.G. zinojums; J.B. iesniegums; Latvijas Nacionalas metrologijas centra Elektrisko

mérjjumu laboratorijas izdotais un apstiprinatais verific€Sanas sertifikats Nr.
E0814VO07.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 24.septembra spriedumu
pieteicEja pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem
motiviem.

[4.1] Tiesa lieta konstatgja Sadus faktiskos apstak]us.

[4.1.1] 2007.gada 30.augusta plkst.09.52 Parvaldes jaunakais inspektors J.A.
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA249284 par to, ka J.B. 2007.gada
30.augusta plkst.09.40 Riga vadija transportlidzekli BMW 318, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, pa K.Ulmana gatvi no Jurkalnes ielas puses
Priedaines ielas virziena ar atrumu 118 km/h pie atlauta atruma 70 km/h cela zZimes
Nr.518 darbibas zona. Atrums fikséts ar radaru ,,Stalker” Nr.29183. Iesp&jamais
minimalais atrums 111 km/h.

2007.gada 3.septembri Parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieks
pienéma Iémumu Nr.050/PA249284, ar kuru par Celu satiksmes noteikumu
116.punkta parkapumu pieméroja pieteic€jam naudas sodu Ls 100 apméra.

Ar Leémumu atstats negrozits 2007.gada  3.septembra  [émums
Nr.050/PA249284.

[4.1.2] Jaunaka inspektora J.A. 2007.gada 24.septembra dienesta zinojuma
noradits, ka 2007.gada 30.augusta kopa ar jaunako inspektoru serzantu U.G. stradajis
posteni Riga, K.Ulmana gatvé posma starp Jurkalnes ielu un Priedaines ielu. Ar
dienesta patrulautomasinu atradas pie pagaidam nodegu$a kroga ,,Salmu krogs”
stavlaukuma un no vietas, kur labi parskatama K.Ulmana gatve, veica atruma kontroli
ar radaru ,,Stalker” Nr.29183. Plkst.9.40 pamanTjusi automasinu, kura pa K.Ulmana
gatvi no Jirkalnes puses Priedaines ielas virziena brauca ar acimredzamu atruma
parsniegumu. Vairakas reizes izdarot atruma mérfjumu, radars uzradija vina
braukSanas atrumu 118 km/h. Nemot vera to, ka fiziski iziet uz K.Ulmana gatves
brauktuves Sajos apstaklos, lai aptur€tu atrumparkap&ju, nav iespgjams, ar
patrulautomasinu izbrauca uz K.Ulmana gatves, lai apturétu min€to automa$inu ar
megafona palidzibu. Iesledza specialos gaismas un skanu signalus un sekoja BMW,
kuru izdevas panakt un apturét apméram 1,5 km aiz parkapuma izdariSanas vietas jau
atlauta atruma 90 km/h darbibas zona Rigas pils€tas robezas. P&c apturéSanas
automasinas vaditajam J.B. tika uzradits art radara radijums, kuram vins piekrita, un
bija loti izbrinits par to, ka vinam radars vispar tika uzradits, jo parasti policisti vipam
to neradot (lietas 19.lapa).

[4.1.3] Jaunaka inspektora U.G. 2007.gada 24.septembra dienesta zinojuma
noraditi tadi pasi parkapuma izdariSanas un fiks€Sanas apstakli (lietas 20.lapa).

[4.1.4] Saskapa ar Latvijas Nacionala metrologijas centra izsniegto
verificéSanas sertifikatu Nr.EO814V07 radars autotransporta lidzeklu atruma
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kontrolei ,,Stalker” Nr.29183 atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra
noteikumu Nr.981 ,Noteikumi par mériSanas lidzeklu verificéSanu, verificéSanas
sertifikatiem un verificéSanas atzimém” 6.punkta min€tajam prasibam. Verific€Sanas
datums — 2007.gada 22.augusts, sertifikats derigs lidz 2008.gada 21.augustam (lietas
21. lapa).

[4.2] Celu satiksmes noteikumu 4.punkta noteikts, ka celu satiksmes
dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu
satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu
noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar jaievéro luksoforu signalu, cela
Zimju un cela apzim&jumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 34.pants noteic, ka transportlidzekla vaditajam,
braucot pa celiem, ka ar1 pa citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzeklu
braukSana, jaievéro So noteikumu un citu celu satiksmi reglament€joSu normativo
aktu prasibas.

Savukart saskana ar Celu satiksmes noteikumu 116.punktu cela posmos, kur
uzstaditas attiecigas cela zimes, transportlidzekli drikst braukt ar atrumu, kas
neparsniedz cela zZim€ noradito.

Atbilstodi LAPK 149.°panta trispadsmitajai dajai (Seit un turpmak tiesibu
normas redakcija parkapuma izdariSanas bridi) par atlauta braukSanas atruma
parsniegSanu no 41 kilometra stunda lidz 50 kilometriem stunda ar motocikliem,
tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna
masa neparsniedz 7,5 tonnas, uzlieck naudas sodu transportlidzekla vaditajam
seSdesmit latu apméra.

Savukart saskana ar LAPK 149.°panta &etrpadsmito dalu par 3 panta
trispadsmitaja dala paredz€to parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar
518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”,
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no astondesmit Iidz simt latiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.2 panta
Cetrpadsmitas dalas, nepiecieSams konstatét, ka persona parsniegusi atlauto
braukSanas atrumu no 41 km/h 1idz 50 km/h un ka parkapums ir izdarits apdzivota
vieta, kura apziméta ar 518.cela zZimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi
,DZIvojama zona”.

[4.3] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2007.gada
30.augusta plkst.09.40 Riga vadija automasiu pa K.Ulmana gatvi no Jurkalnes ielas
puses Priedaines ielas virziena. Tapat nav strida, ka pieteic€js Saja cela posma
izbraucis caur apdzivotu vietu, kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas
sakums” un kur atlautais braukSanas atrums ir 70 km/h.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js vadija automasinu ar atrumu 118 km/h
(iesp€jamais minimalais atrums 111 km/h), ka ar1 par to, vai ar §adu atrumu vins$ bija
braucis vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums”. Tadgjadi
tiesai janoskaidro, vai lieta ir pieradijumi tam, ka 2007.gada 30.augusta plkst.09.40
pieteicgjs parsniedza atlauto brauksanas atrumu no 41 km/h lidz 50 km/h.

[4.4] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlemsSana.
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Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala min&tos faktus citastarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ar1
parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto,
video u.tml.).

Konkrétaja lieta par pieradijumiem var kalpot administrativa parkapuma
protokols (lietas 15.-16.lapa), policijas darbinicku sastaditic zinojumi (lietas 19.,
20.lapa), brauksSanas atruma noteikSanas merierices merijumi, pieteicéja
apstridésanas iesniegums (lietas 33. lapa).

[4.5] Tiesa konstate, ka pieteicgja vaditas automasinas braukSanas atrums tika
fikséts ar darbam derigu mérierici - radaru ,Stalker” Nr.29183, kas paredzgts
autotransporta ltdzeklu atruma kontrolei un kuram Latvijas Nacionalais metrologijas
centrs ir izsniedzis verifikacijas sertifikatu Nr.E0814V07, kas derigs lidz 2008.gada
21.augustam (lietas 21.lapa). Lémuma ir noradita arT radara iesp&jama kluda, kas tika
nemta vera pie atruma fikséSanas, lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit radara fikseto
meérijumu precizitati (lietas 4.lapa).

[4.6] Lai gan pieteic€js uzskata, ka policijas inspektors ir fiksgjis citas
automasinas atrumu, tiesa So apgalvojumu verte kritiski.

Proti, inspektori J.A. un U.G. dienesta zinojumos norada, ka no vietas, kura abi
atradusies, brauktuve bija labi parskatama. Pieteic€ja vadita automasina braukusi ar
actmredzamu atruma parsniegumu. Vairakas reizes izdarot atruma mérfjumu, radars
uzradija vina braukSanas atrumu 118 km/h.

Pirmkart, tiesa nesaskata sapratigu pamatojumu tam, kap&c policijas
inspektoriem butu nepatiesi jaatspogulo faktiska situacija. Otrkart, arT pieteic€js
nebija mingjis nevienu apstakli, kapec lai policijas inspektori apturétu tiesi pieteicSja
vadito transportlidzekli, ja vins neparkapa pielaujamo brauksSanas atrumu, un tadejadi
sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem. Art Lémuma noradits, ka
iestadei nav pamata apSaubit policijas darbinieku sniegto lietas apstaklu izklastu un
nav konstateti fakti, kas apliecinatu, ka policijas darbinieki tie$i vai netieSi bitu
ieinteres€ti sastadit administrativa parkapuma protokolu.

[4.7] Tiesa uzskata par apSaubamu pieteic€ja apgalvojumu, ka vin$ braucis ar
atlauto braukSanas atrumu un ka policijas inspektori nav apturéjusi automasinu, kas
braukusi ar lielaku atrumu neka pieteicgjs.

Ka jau tiesa noradija, pirmkart, nav saskatams sapratigs pamatojums tam,
kapec lai policijas darbinieki apzinati fiks€tu citu automasinu atrumu un to uzraditu
ka pieteicgja vaditas automasinas atrumu. Otrkart, nav paklauts nekadiem logikas
likumiem iesp€jamais fakts, ka policijas inspektori biitu apturéjusi to automasinu,
kuras braukSanas atrums ir mazaks neka paréjam. Ta ka cela posms, caur kuru
pieteicgjs izbraucis, apziméts ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums”, kur
atlautais braukSanas atrums ir 70 km/h, bet vina fiks€tais braukSanas atrums bijis 111
km/h, secinams, ka atruma starpiba starp atlauto un fiks€to atrumu bija 41 km/h. Ka
zinams no dzivé giitajiem noverojumiem, to, ka kada automasina brauc daudz atrak
par pargjam, ir iesp&jams konstatét ari vizuali. Lidz ar to arT celu policistiem gaisa
diennakts laika ir acimredzams, kur§ no transportlidzekliem parvietojas ievérojami
atrak neka pargjie, savukart atlauta atruma robezas braucosie (ja tadi art biitu) nemaz
nepieverstu sev policista uzmanibu. Tapéc tiesa uzskata, ka nav pamata apSaubit, ka
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policijas inspektori, ieverojot pieteicgja automasinu, kura brauca pietickami liela
atruma, ar radaru fiks€ja tiesSi konkrétas automasinas atrumu.

Mingtos apstaklus apstiprina protokols par administrativo parkapumu. LAPK
248 panta ceturtaja dala noteikts, ka personai, kas izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir tiesibas iesniegt protokolam pievienojamus paskaidrojumus un
piezimes par protokola saturu, ka arm minét motivus, kuru dél ta atsakas to parakstit.
Ka redzams no protokola, pieteic€js nav pievienojis ne paskaidrojumus, ne piezimes
pie protokola. Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€js protokola sastadiSanas bridi
neiebilda pret policijas inspektoru fiks€to parkapumu vai radara mérijuma
neatbilstibu faktiskajiem apstakliem.

Lidz ar to tiesa noraida pieteic€ja izteikto apgalvojumu, ka vinam ir pamatotas
Saubas, ka radara ,,Stalker” fiks€tais braukSanas atrums attiecas tieSi uz vina vadito
automasinu.

[4.8] Attieciba uz to, ka pieteic€js netika apturts uzreiz péc parkapuma
izdariSanas, bet gan velak, tiesa konstaté sekojoSo. Pieteic€js pieteikuma tiesai
norada, ka braucis pa kreiso mal€jo joslu, savukart no policijas inspektoru dienesta
zinojumiem izriet, ka tie atraduSies posteni automasina brauktuves labaja mala un
fiziski iziet uz K.Ulmana gatves brauktuves Sajos apstaklos nav iesp&jams. Tapat no
dienesta zinojumiem izriet, ka inspektori ar patrulautomasinu izbrauca uz K.Ulmana
gatves, lai aptur€tu pieteic€ja vadito automasinu ar megafona palidzibu un aptur€ja
apméram 1,5 km aiz parkapuma izdariSanas vietas jau atlauta atruma 90 km/h
darbibas zona Rigas pils€tas robeZas.

Tiesas ieskata no dzivé giitajiem noverojumiem nekadam Saubam nebija
paklauts fakts, ka policijas inspektoriem fiziski nebija iesp&jams Skersot tris joslas, pa
kuram norit intensiva automasinu kustiba, jo Sada riciba no policijas darbinieku puses
butu bistama gan vinu, gan apkartgjo droSibai. Tapat no dzivé gitajiem
noveérojumiem izriet, ka atrums 111 km/h ir pietiekoSi liels, lai 1sa laika posma
automasina paspétu attalinaties no stavoSa objekta. Ta ka policijas darbinieki atruma
fikséSanas bridi atradas stavosa dienesta automasina, bet pieteic€js viniem pabrauca
garam ar atrumu 111 km/h, tiesai nav pamata apSaubit faktu, kape&c policijas
darbiniekiem pieteic€ja vadito automasinu izdevas apturét tikai 1,5 km aiz parkapuma
izdariSanas vietas, nevis atrak.

[4.9] 1zvért&jot mintos pieradijumus to savstarpéja kopsakara, tiesa secina, ka
ir pieradits, ka J.B. ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 116.punkta prasibas.

[4.10] Atbildiba par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 41 kilometra
stunda lidz 50 kilometriem stunda (..), ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela
Zimi (..), ir paredzéta LAPK 149 %panta Getrpadsmitaja dala. Minétaja tiesibu norma
noteikts, ka par So parkapumu transportlidzekla vaditajam ir piemé€rojams naudas
sods no astondesmit [idz simt latiem.

Tatad iestadei bija obligati jaizdod administrativais akts, izvéles tiesibas bija
vienigi attieciba uz ta saturu (naudas soda uzlikSana no 80 latiem Iidz 100 latiem).
Tatad, ja parkapums ir izdarits, tad 80 latu naudas sods ir obligats, savukart, lai
uzliktu naudas sodu lielaku par 80 latiem (bet ne lielaku par 100 latiem), ir vajadzigs
1pass pamatojums, lietderibas apsvérumi, jaievéro sameriguma princips.

Pieteic€jam ir piemé&rots maksimalais attieciga panta sankcija paredzetais sods,
proti, naudas sods simt latu apmera.

Samériguma princips nosaka, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar
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ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumam. Biutiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu
ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu (APL 13.pants).
Izvertejot soda samerigumu, janem v&ra, ka jebkadi personas tiesibu ierobezojumi
pielaujami tikai noluika sasniegt likumdeveja noteikto mérki.

Leémuma noradits, ka atlauta braukSanas atruma parsniegSana ir viens no
biezakajiem celu satiksmes negadijumu, kuru skaits p&€d¢ja laika ir manami pieaudzis,
izdariSanas iemesliem. Tatad tiesa secina, ka atbild€tajs ir versis uzmanibu uz $ada
administrativa parkapuma sabiedrisko bistamibu un sekam, proti, bieZo negadijumu
skaitu.

Pieteicgjs gada laika ir tris reizes administrativi sodits (lietas 6.lapa).
Pieteicéjam gada laika sastaditi vairaki administrativo parkapumu protokoli, taja
skaita par braukSanas atruma parsniegsanu (lietas 22.lapa).

Ka izriet no LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkta, ja gada laika atkartoti
izdarits Iidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita, Sads fakts
pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu. Tadgjadi no Lémuma secinams,
ka pieteic€ja gada laika izdaritie administrativie parkapumi tiek vertéti ka atbildibu
pastiprinoSs apstaklis.

Tiesa secina, ka sods uzskatams par samérigu, pieteic€jam maksimalais naudas
sods Ls 100 apmeéra piemérots pamatoti, nemot vera konkréta parkapuma
sabiedriskas bistamibas pakapi un pieteic§ja gada laika izdaritos Iidzigos
administrativos parkapumus.

[5] Pieteicgjs sava apelacijas siidziba par Administrativas rajona tiesas
2009.gada 1.oktobra spriedumu norada turpmak mingtos apsveérumus.

[5.1] Pieteicjs neparsniedza atrumu, jo ripigi sekoja lidzi spidometra
radijumam automasinas meérinstrumentu paneli. Pieteic€js norada, ka $ads atrums
vargja tikt fiks€ts jebkurai no masinam, kas vienlaicigi ar pieteic€ja vadito masSinu
parvietojas pa Karla Ulmana gatvi gar ,,Salmu kroga” teritoriju. Tapat pieteicgjs
mingja konkrétu automasinu, kas minétaja posma pat apsteidza pieteicgja vadito
automasinu, to bija ievérojis ari policijas inspektors.

[5.2] Nelogisks ir apgalvojums, ka policistiem nebija $kérSlu, lai konstatétu
atruma parkapumu, jo lietas materialos vairakkartigi ir minéts, ka policijas darbinieki
nav vargjusi uzreiz apturét pieteicg€ja vadito automasinu, jo ir bijusi intensiva
satiksme un tas nav bijis iesp&jams dazadu fizisku Skérslu dgl.

Intensiva satiksme, kada bija minétas dienas rita, ir viens no apstakliem, kas
butiski var ietekmét radara merijumus, it seviski nemot vera apstakli, ka atrums tika
meérits ar merierici ,,Stalker” Nr.29183, kura nav uzskatama par modernako
aprikojumu precizai automaSinu atrumu fiks€Sanai, bez sasaistes ar video ieraksta
ierici, bez laika fikséSanas iekartas, ka art ar lielu iespgjamo mérijumu klidu. Tapat
pieteic€js norada, ka merjjumu bridt atradas liela attaluma no policijas darbiniekiem,
tapec vini vargja kliudities merijumos.

[5.3] Nemot véra, ka mérierices ,,Stalker” radijums nevar biit par vienigo
pieradijumu lieta, bet gan javerte pieradijumu kopums (meérierices mérijums, policijas
darbinieku liecibas un zinojumi, pieteicgja liecibas un zinojumi), tiesa ir parkapusi
Administrativa procesa likuma 149.pantu un LAPK 243.pantu.

Nemot véra, ka merjjumu precizitate atkariga no vairakiem -cilvéciskiem
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faktoriem, kas neizslédz kludas vai neprecizitates, Iidz ar to rada Saubas par
pieradijumu objektivitati un tiesiskumu, pieteicgja saukSana pie administrativas
atbildibas ir pret§ja APL 7.pantd nostiprinatajam tiesiskuma principam, 9.panta
nostiprinatajam patvalas aizlieguma principam un 10.panta nostiprinatajam tiesiskas
palavibas principam.

Atzistot, ka policijas darbinieku liecibas ir neapstridamas tikai tapéc, ka tiem
nav personiskas ieinteres€tibas lietas iznakuma, bet nevert€jot pretrunas policijas
darbinieku zinojumos, tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 6.panta un
LAPK 240.panta nostiprinato vienlidzibas principu.

[5.4] Tiesa nepamatoti norada, ka pieteic€js neiebilda pret lietas faktisko
apstaklu atspogulojumu protokola, jo nav pievienojis paskaidrojumus vai atzimes.
Paskaidrojumus pieteicgjas ir sniedzis gan Parvaldes prieks$nieka vietnieckam, gan
Administrativaja rajona tiesa, un nedz Administrativa procesa likums, nedz LAPK
nenosaka terminu paskaidrojumu vai liecibu sniegSanai. Lidz ar to paskaidrojumu
sniegSanas bridis nevar biit pamats jebkadu pienémumu izdariSanai.

[5.5] Atruma mérfjumi tika izdariti posma, kur bieZi mainas braukSanas atrumu
ierobezojosas zimes, pret&ji Iekslietu ministrijas 2003.gada 30.decembra instrukcijas
Nr.22 ,,Celu policijas darba organizéSanas instrukcija” 82.punkta nosacijumiem.

[6] Atbildétajs paskaidrojumos par pieteic€jas apelacijas siidzibu norada, ka
pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots un pieteic€jas apelacijas siidziba
noraidama.

[7] Tiesas s€de pieteicEjs apelacijas stidzibu uzturéja. Atbildétaja parstave
apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausTjusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav
pamatota.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (skat. §1
sprieduma 4.1.-4.10.punktu).

[10] Nav pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa
parkapusi Administrativa procesa likuma 149.pantu un LAPK 243.pantu, jo ka
pieradijumu vertgjusi vienigi merierices radijumus. Ka redzams no lietas materialiem,
pieteicgjam ir tikusi dota iesp€ja sniegt savus paskaidrojumus ka iestade, ta art tiesa,
un Sos paskaidrojumus tiesa ir vert€jusi kopuma ar citiem pieradijumiem -—
administrativa parkapuma protokolu, policijas darbinieku dienesta zinojumiem,
braukSanas atruma noteikSanas mérierices mérjjumiem (skat. §1 sprieduma 4.4.,
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4.9.punktu).

Tapat nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka tiesa parkapusi Administrativa
procesa likuma 6.panta un LAPK 240.panta nostiprinato vienlidzibas principu,
policijas darbinieku sniegtas zinas nostadot augstak par pieteic€ja paskaidrojumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 6.pantd nostiprinato vienlidzibas
principu, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, tiesa
pienem vienadus 1€mumus (pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas
apstakliem, - atSkirigus 1€mumus) neatkarigi no administrativa procesa dalibnieku
dzimuma, vecuma, rases, adas krasas, valodas, religiskas parliecibas, politiskajiem
vai citiem uzskatiem, socialas izcelSanas, tautibas, izglitibas, sociala un mantiska
stavokla, nodarbosanas veida un citiem apstakliem. Ari LAPK 240.pants noteic, ka
administrativo parkapumu lietas tiek izskatitas, ieveérojot principu, ka visas personas
ir vienlidzigas likuma un institticijas, kas izskata lietu, prieksa (..).

No minéta principa izriet, ka vienadu lémumu pienpemsSanas priekSnoteikums ir
vienadu faktisko un tiesisko lietas apstaklu pastavésana.

Pieteic€js nav noradijis uz citam lietam, kur pie apstakliem, kas butu identiski
izskatamas lietas apstakliem, iestade vai tiesa bitu taisijusi citadu 1€mumu, Iidz ar to
pieteic€ja atsaukSanas uz Administrativa procesa likuma 6.pantu un LAPK 240.pantu
nav pamatota.

Savukart tas, kuram no pieradijumiem dodama priekSroka salidzinajuma ar citu
pieradijumu, ir pieradijumu noverteéSanas jautajums.

Tiesa pieradijumus veérté atbilstoSi Administrativa procesa likuma 154.panta
pirmajai dalai (analoga norma ietverta LAPK 244 panta), proti, péc savas ieks¢jas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zindatnes atzinam un taisnibas principiem. Rezultata tiesai ir janonak pie secindjuma,
kuri pieradijumi ir ticami un kuriem ir dodama priekSroka, neatkarigi no ta, kuras
personas apgalvojumu pieradijumi apstiprina (Sk. Senata 2007.gada 22.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-52/2007 11.punktu).

No minéta izriet, ka privatpersona nevar sagaidit, ka vinas paskaidrojumiem vai
iesniegtajiem pieradijumiem vienmér tiks pieSkirta vienada vai lielaka ticamiba ka
citiem pieradijumiem.

Tiesa nav devusi priekSroku policijas darbinieku dienesta zinojumam tikai ta
iemesla dgl, ka Sos zinojumus ir sniegusi policijas darbinieki. Pirmas instances tiesa,
kuras sprieduma ietvertajam pieradijumu noveért€jumam apgabaltiesa pievienojas,
policijas darbinieku dienesta zinojumus ir izvertejusi saturiski un motivéjusi, kadel
tam tiek dota prieksroka iepretim pieteicgja paskaidrojumiem.

[11] Apelacijas stidziba pamatota ar argumentu, ka J.B. vaina administrativa
parkapuma izdariSana nav pieradita, nemot vera, ka merijjumu precizitate atkariga no
vairakiem cilveciskiem faktoriem, ir iesp&jamas kliidas vai neprecizitates, kas rada
Saubas par pieradijumu objektivitati un tiesiskumu, pieteic€ja saukSana pie
administrativas atbildibas ir pretéja APL 7.panta nostiprinatajam tiesiskuma
principam, 9.panta nostiprinatajam patvalas aizlieguma principam un 10.panta
nostiprinatajam tiesiskas palavibas principam. J.B. pielauj iesp€u, ka policijas
darbinieks kliidaini vizualizgjis vina transportlidzekli, jo administrativa parkapuma
protokola noraditaja cela posma Soseja bijusi diezgan noslogota un policijas
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darbinieki atradas liela attaluma, ka ari uzsver, ka ar mérierici ,,Stalker” fiksétais
atrums neatbilda vina automasinas spidometra uzraditajam atrumam. J.B. uzskata, ka
pie sadiem apstakliem priekSroka dodama vina paskaidrojumiem iepretim citiem
pieradijumiem lieta.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba nav noraditi jauni
apstakli, kas nebutu verteti pirmas instances tiesas sprieduma.

Apgabaltiecsa konstaté, ka administrativa parkapuma protokolu J.B. ir
parakstijis bez iebildumiem, ari sakotn&ja lémuma apstridésanas iesnieguma (lietas
33.lapd) nenoradija uz apstakliem, kas viestu Saubas par policijas darbinieku
iesp&jam objektivi konstatét parkapumu. Tikai pieteikuma tiesai pieteic€js norada, ka
vina vaditajai automasSinai braukSanas atrumu nebija iesp&ams fiks€t, jo bijusi
intensiva satiksme visas braukSanas joslas, bez tam pieteic€ja vadito automasinu
apsteigusi cita automaSina. Mingtais, pretéji apelacijas stdzibas iesniedzgja
viedoklim, nenozimé, ka vina vélak sniegtie paskaidrojumi nebiitu pielaujami ka
pieradijums, tomer So apstakli tiesa nem vera, vertejot pieradijumu ticamibu.

Ka izriet no atruma meériSanas ierices ,,Stalker” lietoSanas instrukcijas, pie
stacionaras lietoSanas merierices displeja tiek uzradits lielakais atrums no visiem
mérkiem, kas vai nu tuvojas vai attalinas no radara, bet pie atruma noteikSanas
kustiba — atrums spécigakajam no pret&ja virziena Surp nakoSam mérkim vai atrums
prom brauco$Sam meérkim. Savukart to, kur§ tieSi transportlidzeklis parvietojas atrak
par citiem transportlidzekliem, vizuali fiks€ policijas darbinieks.

Tiesas ieskata, nemot vera, ka atlautais atrums konkrétaja cela posma ir 70
km/h, ir iesp&jams ievérot un noteikt, ka automasina, kas brauc ar atrumu 118 km/h
(atr€kinot pielaujamo radara kludu — 111 km/h), parvietojas atrak par par€jam
automasSinam, savukart atlauta atruma robeZas braucoSie nemaz nepieverstu sev
policista uzmanibu. Lidz ar to tiesa uzskata, ka nav pamata apSaubit, ka policijas
darbinieks, ievérojot atri braucoSu automasinu, ar radaru fiks€ja tieSi konkrétas
automasSinas atrumu. Minétos apstaklus apstiprina protokols par administrativo
parkapumu un policijas darbinieka dienesta zinojums.

Lidz ar to tiesa noraida ka nepamatotu J.B. argumentu, ka konkrétajos
apstaklos var€ja rasties pamatotas Saubas par to, ka veiktais radara merijums
attiecinams uz vina vadito automasinu.

Atruma meérisanas ierices ,,Stalker” lietoSanas instrukcija noradits, ka dazadi
cilvéku un dabas izraisiti trauc€jumi var sagrozit mérijumu rezultatus vai tos
pavajinat. Nemot vera, ka lietus iesiic sevi un sadala radara signalus, tas arT samazina
mérjjumu zonas izmérus, un radars var sakt meérit kritoSo pilienu atrumu.
Apgabaltiesa nem vera, ka ne paskaidrojumos pie administrativa parkapuma
protokola, ne art paslaik pie administrativas atbildibas saukta persona nenorada uz
§adu trauc€jumu esamibu.

Apgabaltiesa nem vera ar to, ka lieta nav konstatéti apstakli, kas dotu pamatu
apSaubit policijas darbinieku objektivitati, ka arT apstakli, kas liecinatu, ka policijas
darbinieki ir tiesi vai netiesi ieintereséti lietas iznakuma personigu motivu dg] vai ir
kludijusies attieciba uz vigu izklastitajiem faktiem. Turpreti pie administrativas
atbildibas saukta persona ir ieintereséta noliegt parkapumu, lai izvairitos no soda.

[12] Nav pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka atruma mé&rjjums veikts,
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parkapjot Iekslietu ministrijas 2003.gada 30.decembra instrukcijas Nr.22 ,.Celu
policijas darba organizéSanas instrukcija” 82.punktu, kas noteic, ka aizliegts
transportlidzeklu braukSanas atrumu kontrolét cela posmos, kuros tuvu viena aiz otras
uzstaditas maksimala braukSanas atruma ierobezojuma cela zimes, pirms vai p&c
apdzivotas vietas sakuma un apdzivotas vietas beigu cela zimes, pirms vai péc
braukSanas atruma pagaidu ierobezojuma cela zZimém cela remontdarbu veikSanas
vietas. Pieteic€ja noraditais apstaklis, ka atruma merijums veikts cela posma, kur
atlautais braukSanas atrums ir 70 km/h, bet automaSina apturéta cela posma, kur
pielaujamais atrums ir 100 km/h, pats par sevi neliecina, ka atruma mérijjums veikts
cela posma, kurd tuvu viena aiz otras uzstaditas maksimala braukSanas atruma
ierobezojuma cela zimes, jo, ka konstat€jams no lietas materialiem, policijas
darbinieki pieteic€ja vadito automasinu panaca un apturéja apméram 1,5 km aiz
parkapuma konstatéSanas Vvietas.

[13] Nemot véra iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka iestade
Lémuma par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas ir pareizi konstat&jusi
lietas faktiskos apstaklus un pareizi kvalific€jusi J.B. parkapumu atbilsto§i LAPK
149 .°panta &etrpadsmitas dalas sastivam, ka arT pamatoti piem&rojusi administrativo
sodu atbilsto$i minétaja tiesibu norma noteiktajai sankcijai. Mingtais Leémums ir
tiesisks un pamatots, 1idz ar to nav pamata ta atcelSanai.

Pirmas instances tiesa ir pilnigi un vispusigi vertjusi lietas apstaklus, un tas
spriedums ir pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. " panta otras
dalas 1.punktu un 286.""pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2007.gada 3.oktobra lemumu Nr.2180 par J.B. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta Getrpadsmitas dalas, bet J.B. sidzibu
noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des pricks$sédétaja (paraksts) A.Steinberga
Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS )
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
2010.gada 9.septembri
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