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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 6.majja

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesnese Ligita Kuzmane,

tiesnese Irina Jansone,

tiesnese Arija Zdanova,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu saistiba ar /pers. A/, /personas kods/, apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2021.gada 4.februara spriedunu.

Apraksto$a dala

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkpa Karfibas policijas nodalas vecaka inspektore 2020.gada 14.jilija sastadija
admunistrativa parkapuma protokolu Nr.PC 477984, kura konstat§ja, ka 2020.gada 29.janvariap plkst.20.00, /adrese/, /pers. A/ veica emocionalu
vardarbibu pret savu nepingadigo meitu /pers. B/, kliedzot, apsaukajot ar protokola noraditajiem vardiem, draudot ar fizisku vardarbibu, raujot aiz
matiem, sitot ar plauktu pa galvu, ko apliecina /skola/ iesniegums ar sarunu protokolu, /pers. B/, /pers. C/, /pers. A/ paskaidrojumi, Jelgavas pilsetas
barigtiesas sniegta informacija. Tadgjadi /pers. A/ parkapa Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 9.panta otras dalas, 24.panta ceturtas dalas nosacfjumus,
par ko paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 172 Zpanta.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas Bernu lietu apakskomisijas 2020.gada 19.augusta Enumu Nr.D57-AKB-20-32-28 /pers. A/
pienerots administrafivais sods — bridinajums, par administrativa parkapuma izdarSanu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
172.2panta (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2020.gada 30.jinijam).

Par Rigas domes Administrativas komisijas Bérnu lietu apakskomisijas 2020.gada 19.augusta lemunu Nr.D57-AKB-20-32-28 /pers. A/
iesniedza stidzibu, kura lidza atcelt 2020.gada 19.augusta IEmumu un administrativo lietvedibu lieta izbeigt.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2020.gada 29.septembra enmumu Nr.D57-AK-20-38-10, Rigas domes Administrativas komisijas
Beérnu lietu apakskomisijas 2020.gada 19.augusta Enmums Nr.D57-AKB-20-32-28, atstats negrozis, bet /pers. A/ siidziba noraidita.

Par Rigas domes Administrativas komsijas 2020.gada 29.septembra lemumu Nr.D57-AK-20-38-10, /pers. A/ iesniedza siidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesai, kura lidza atcelt 2020.gada 29.septembra Emumu Nr.D57- AK-20-38-10 un admmnistrativo lietvedibu lieta izbeigt.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 4.februara spriedumu Rigas domes Administrativas komisijas 2020.gada 29.septembra
ermums Nr.D57- AK-20-38-10 atstats negrozis, bet /pers. A/ stidziba noraidta.

Par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 4.februara spriedumu /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu Rigas apgabaltiesai, kura
lodz ateelt iestazu lemumus un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 4.februara spriedumu, un administrativo lietvedibu lieta izbeigt.
Iesniedzgja stidziba norada, ka administrafiva parkapuma protokols neatbilst normativo aktu prasibam, proti, Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 248.panta pirmajai dalai, jo nesatur protokola sastadtaja vardu. /pers. C/ paskaidrojumi nav uzskatami par objektiviem pieradjumiem, tacu
tiesa, neskatoties uz to, spriedumu motive ar /pers. C/ paskaidrojumiem. Ne /pers. C/, ne Jelgavas pilsétas barmtiesa neatradas protokola noradttaja
vieta, lai varétu liecinat, ka stidzbas iesniedzgja ir pielietojusi pret bemu emocionalu vardarbibu. Turklat, klases audzinataja ir apliecinajusi, ka vigas
meitai /pers. B/ ir tendence sniegt nepatiesus stastjumus.

/pers. A/ norada, ka vinas ricba nebija vérsta uz beéma paScienas aizskarSanu vai psihologisku ietekmeSanu. Vinas merkis, ko savos
paskaidrojumos atzina arT meita /pers. B/, bija disciplingSana skolas uzdoto majas darbu izpildei. /pers. C/ iesnieguns Rigas domes Administrativas
komisijas Beérnu lietu apakskomniisijai nesatur sastadSanas datumu. Iepazistoties ar lietas materialiem, siidzbas iesniedzgja secina, ka lietas materialos ir
virkne dokumentu, kas vai mu neattiecas vz lietu, jo neatspogulo 2020.gada 29.janvara notikumus (17.-19.Ipp.), vai neatbilst normativo aktu prasibam
(44.Ipp.).

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesai stidzbas iesniedzgja iesniedza pieteikunu par rakstveida pieradjumu, proti, /pers. C/
paskaidrojumiem no 22.09.2020. pievienoto pielikumu un/pers. C/ iesnieguma Rigas domes Administrativas komisijas Bermu lietu apakskomisijai
izslegsanu no pieradijunu loka, tacu attiecba uz savu pieteikumu nav sapénusi ne lemunu par trikunu novérSanu, ne lemunu par pieteikuma
apmierinasanu, ne arT lemumu par pieteikuma noraidisamu. Nemot vera augstak minéto stidzibas iesniedzgja uzskata, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi
novertejusi lieta esosos pieradijumus.

Noraidijus tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesi nav pieteikts, iebildumi pret lietas izskatianu rakstveida procesa nav sanemti.

Rigas domes Administrativas komisijas prick$sédétajs ir iesniedzis viedokli par apelacijas siidzibu, kurda norada, ka iesniegto apelacijas stidzibu
neatzist un uzskata, ka pienemtais Iémuns ir atstajans negrozis.

Savukart /pers. A/ iesniegusi tiesai ligumu pievienot lietas materialiem Rigas sociald dienesta parskatu par meitas /pers. B/ psihologa
apmeklejumiem

Motivu dala

Iepazinusies ar apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem, parstidzeta pirmas instances tiesas sprieduma motiviem un parbaudjusi administrativa
parkapuma lietas materialus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. A/ iesniegta apelacijas stdziba ir noraidama, bet pirmas
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instances tiesas spriedunms atstajams negrozis.

Tiesas kolegija, parbaudijusi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021.gada 4.februara sprieduma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza.
Pimis instances tiesa ir izvert€jusi konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti atzinusi, ka /pers. A/ ir parkapusi Bermu tiesbu
aizsardzbas likuma 9.panta otras dalas, 24.panta ceturtas dalas nosacjumus, un izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 172.2panta. Lidz ar to tiesas kolgjja saskana ar Administrativas atbildibas lkuma 246.panta ceturto daju
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija nepiekrit apelacijas stidzba noraditajam, ka administrafiva parkapuma protokols neatbilst
normativo aktu prasibam, proti, Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 248.panta pirmajai dalai, jo nesatur protokola sastaditaja vardu.

Parbaudot 2020.gada 14.julija sastadito administrativa parkapuma protokolu Nr.PC 477984, tiesas kolégja secina, ka tas ir sastadits atbilstoSi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.panta pirmajai dalai. No administrativa parkapuma protokola redzans, ka to sastadijusi Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna Karfibas policijas nodalas vecaka inspektore, majore M.Lipovaja. Protokola nav noradits protokola
sastaditdjas vards, taCu tiesas kolegijas ieskatd, tas nevar bit pamats, lai administrativa parkapuma protokolu atzitu par neatbilstosu Latvijas
Administratvo parkapumu kodeksa 248.pantam

No protokola nepa?rprotami ir saprotams protokola sastadiaja uzvards, protokola sasta?di?ta?ja institiicja, kuru vin?s? pa?rsta?v (Valsts
policija), un arT amats (Ri?gas Teikas iecirkna kartibas policijas nodalas vecaka inspektore, majore), kas i pilni?ba? pietickans, lai saprastu, kas
administrativa parkapuma protokolu ir sastadyis. Turkla?t, apstaklis, ka administrativa parkapuma protokola nav noradits protokola sastadaja pilns
vards, nenozing, ka siidzbas iesniedzgja nav sapratusi, par kadu parkapunu protokols ir sastadits, jo par administrativa parkapuma protokola noradtto
parkapuma bitibu /pers. A/ tika iesniegusi vairakas stidzbas (par Rigas domes Admmistrativas komisijas Beérmu lietu apakskomisijas 2020.gada
19.augusta lemumu Nr.D57-AKB-20-32-28, par Rigas domes Administrativas komisijas 2020.gada 29.septermbra lemumu Nr.D57-AK-20-38-10, ka
arT par Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2021.gada 4.februara spriedumu).

Pretgji /pers. A/ apelacijas siidzba noraditajam gan pirmas instances tiesa, gan arT iestades — Rigas domes Administrativas komisijas Bérnu lietu
apakskomisija un Rigas domes Administrativa komisija, ir vért€jusas ne tikai /pers. C/ paskaidrojumus, bet ari/skola/ iesniegumus, nepilngadigas /pers.
B/ paskaidrojumus, /pers. A/ sniegtos paskaidrojumus un ari Jelgavas pilsétas barigtiesas sniegto informéciju kopsakara. Lidz ar ko nepamatots ir
stidzibas iesniedzgjas noradtais, ka /pers. C/ paskaidrojumi nav uzskatami par objektiviem pieradjumiem

Tas apstaklis, ka /pers. C/ iesniegums Rigas domes Administrativas komisijas Bérnu lietu apakskomisijai nesatur sastadianas datunu (44.1pp.),
nevar bt pamats tam, lai atceltu iestazu emumus un pirmas instances tiesas spriedumu, jo iesniegums satur informaciju, kas ir saistta ar administrativa
parkapuma protokola noradito parkapumu. Bez tam, ka redzams no /pers. C/ iesnieguma Rigas domes Administrativas komisijas Bermu lietu
apakskomisijai (44.1pp.), tad uz iesnieguma ir Zimoga nospieduns ar sekojosu tekstu: ,,31.07.2020 Komiisjjai lemuma pienensanar’. Mingtais liecina par
to, ka /pers. C/ iesniegums Rigas domes Administrativas komisijas Bérmu lietu apakskomisija sanemts 31.07.2020.

Pret&ji apelacijas stidziba noraditajam, tiesas kolegija secina, ka administrafiva parkapuma lieta atrodas dokumenti, kas attiecas uz konkréto lietu,
proti, kas i saistiti ar 2020.gada 29.janvari notikuSo vai arT atspogulo tiesi 2020.gada 29.janvara notikum

Apstaklis, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja nepiekrtt iestazn un pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, pauz atSkirigu viedokli un nonak pie
citem secinajumiem, nevar bit pamats iestazu un pirmas instances tiesas sprieduma atcelanai. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nekonstate ne iestazu, ne arT pirmas instances tiesas pielautus procesualus parkapumus vai materialo tiesibu normu nepareizu piemerosanu, kas nepielautu
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta un btu pamats iestazu lemuma vai sprieduma atcelSanai.

/pers. A/ apelacijas stidziba norada, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesai vina iesniedza pieteikumu par rakstveida pieradfjunm, proti,
/pers. C/ paskaidrojumiem no 22.09.2020. pievienoto pielikumu un/pers. C/ iesnieguma Rigas domes Administrativas komisijas Bermu lietu
apakskomisijai izslegsanu no pieradjunu loka, tacu attieciba uz savu pieteikunu nav sagénusi ne lemunu par trikunu novérSanu, ne Enunu par
pieteikuma apmierinasanu, ne art lemumu par pieteikuma noraidiSanu.

Attiecba uz minto, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija norada, ka ne Latvijas Administrafivo parkapumu kodekss, ne Sobrid speka
esosais Administrafivas atbildibas likunms neparedz, ka tiesai biitu japienem kads atsevisks procesuals dokuments par procesa dalibnieka pieteiktiem
logumiem. Tapat, tiesas kolegija norada, ka ne Latvijas Administrativo parkapumu kodekss, ne Sobrid speka esosais Administrativas atbildibas likums
neparedz pieradijumu izslegsanu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pantu, 243. pantu, 244.pantu, ka arf Administrativa atbildibas likuma 13.nodala
noteikto, institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigj, pilnigi un objekfivi izpétitiem visiem
lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Institlicija (amatpersona) lieta esoSos pieradfjumus atzist par ticamiemm, attiecinamiem un pieradiSand pielaujamiem, vai neticamiem un pieradisana

nepielayjamiem
Saskana ar Admmnistrativas atbildibas likuma 93.panta otro dalu, par nepielaujamam un pierad8ana neizmantojamam atzistamas tadas zigas par
faktiem, kuras iegiitas:

1) izmantojot vardarbibu, draudus, viltu vai spaidus;

2) parkapjot administrativa parkapuma procesa pamatprincipus;

3) procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai nebija tiesibu to veikt.

Konkrétaja gadijuma, pirmas instances tiesa, atstajot negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2020.gada 29.septembra lemumu Nr.D57-
AK-20-38-10, bet /pers. A/ stidzibu noraidot, ir atzinusi /pers. A/ pieteikkuma pirmas instances tiesai noraditos pieradjumus, taja skaita 22.09.2020.
/pers. C/ paskaidrojumiem pievienoto pielikumu, par ticamiem pieradijumiem, patiesiem un pieradiSana pielaujamiem, ko apelacijas instances tiesa atzist
pareizu un likuniigu, jo nesaskata Administrafivas atbildibas likuma 93.panta otraja dala noteiktos apstaklus, lai/pers. A/ pieteikuma noradtos
pieradijumus atZitu par nepielaujamiem un pieradiSana neizmantojamiem

Vienlaikus pirmas instances tiesa pamatoti sprieduma noradijusi, ka stidzibas iesniedzgja nepamatoti atsaukusies uz Administrafiva procesa likuma
normam, apstridot rakstveida pieradjunus un idzot tos izslegt, jo administrativa parkapuma lieta iestade izskatama saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa tiesisko regulgjumu, bet tiesa saskana ar Administrativas atbildibas likunm.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija poztivi verte stidzbas iesniedzgjas tiesai iesniegto 2021.gada 25.marta Rigas sociala dienesta
parskatu par /pers. A/ meitas /pers. B/ psihologa apmekligjumiem, tacu uzskata, ka minStais parskats nevar biit pietiekams pamats pirmas instances tiesas
sprieduma un attiecigi iestazu [Enmumu atcelSanai.

Tiesas kolggjja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedunms ir likurriigs un pamatots, tapec atstajams negrozits, bet /pers. A/ iesniegta apelacijas
stidzba noraidamma, jo apelacijas slidzba nav noradi tadi apstakli, kas bitu par pamatu sprieduma atcelSanai.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas 1.punktu, 247.pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja
nosprieda
Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2021.gada 4.februara spriedumu atstat negroziu, bet /pers. A/, /personas kods/, apelacijas stidzibu

noraid.
Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese L. Kuzmane

Tiesnese I.Jansone
Tiesnese A.Zdanova



