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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2024. gada 22. maja

Senéts §ada sastava: senatori Aivars Uminskis, Irina Jansone, Inguna Radzevica,

iepazinies ar miru$a apsudzeta /pers. D/ aizstavju zverinatas advokates Jelenas Kvjatkovskas un zvérinata advokata paliga Reipa Grandana,
apstdzeta /pers. F/ un vipa aizstaves zverinatas advokates Olitas Kauces, apsiidzeta /pers. G/ un viga aizstavja zverindta advokata Ivara Krauzes
kasacijas stidzibam par Latgales apgabaltiesas 2023. gada 8. marta lemumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta otrds dalas 2. punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja, izvértgjot kasacijas
stidziba vai protestd min€tos argumentus, nerodas Saubas par parstidzetd nolemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras
veidoSana.

Apsidzeta /pers. D/ aizstavji kasacijas stidziba noradijusi, ka apelacijas instances tiesa, atzistot, ka tris organizetas grupas dalibnieki ir izdargjusi
Krimnalikuma 125. panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu, bet citi tris dalibnieki — Kriminalikuma 118. panta 5. punkta paredzeto
noziedzigo nodarfjumu —, nepareizi piemerojusi Krimmallikuma 21. pantu, jo lieta starp organizetas grupas dalibnickiem nav konstatgjams viens kopigs
noziedzigs nodarjjums un nav konstatéts Krimnallikuma 125. panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma tiesais izdartajs.

Senats konstate, ka minStais apstidzeta /pers. D/ aizstavju kasacijas siidzbas arguments nerada Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma
tiesiskunu.

No apelacijas instances tiesas sniegta pieradita noziedziga nodarjuma apraksta izriet, ka taja ir atspogulota katra organizetas grupas dalibnicka
/pers. DY, /pers. F/, /pers. G, /pers. H/, /pers. J/ un citas personas, pret kuru kriminalprocess izdaltts atseviska lietvediba, loma, atbildiba un faktiskas
darbibas, kas veiktas, realiz€jot kopigi ieceréto noziedzigo nodarjumu — smagu miesas bojajumu nodarSanu /pers. I/. Ir noradis laks un vieta, kur
apstdzetie satikas, ir aprakstitas apsiidzEto darbibas saistiba ar citu organizetas grupas dalibnieku iesaistSanu noziedzigaja nodarfjums, samaksas par
noziedziga nodarfjuma izdarSanu veikSanas apstakliem, noziedziga nodarjuma sagatavosanu, $ada veida atklajot, par ko konkréti apsiidzgtie kopigi bija
vienojusies pirms noziedziga nodarfjuma izdarSanas. Tapat noradits, ka tris no organizetas grupas dalibniekiem /pers. H/, /pers. J/ un cita persona, pret
kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, parkapa vienosanas ar /pers. D/, /pers. F/ un /pers. G/ par smagu miesas bojajumu nodarSanu robezas,
noslepkavojot /pers. I/.

Tiesbu doktrind noradits, ka Krimmallikuma reglamentgti dalibas un lidzdalibas 1pasi izdaltti jautajumi — izdaritaja ekscess, fidzdalibnieka labpratiga
atteikSanas no noziedziga nodarjuma talakas izdarSanas un neizdevusies lidzdaliba. Ar izdaritaja ekscesu saprot gadijumus, kad noziedziga nodarjjuma
tieSais izdaritajs parkapj starp noziedzigas grupas dalibnickiem pastavoso vienoSanos par noteikta veida noziedziga nodarfjuma kopigu izdarSanu, un
viens pats izdara citu nodarfjumu. Par arpus kop@jas vienosanas izdaritu nodarfjumu atbild vienigi pats izdaritajs, bet pargjie atbild tikai par piedali§anos
taja noziedziga nodarfjuma, par kuru iepricks$€ja vienosanas pastavejusi (Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000,
177-178. Ipp.).

Ieverojot to, ka ieprieksgjas vienoSanas laka starp organizetas grupas dalibniekiem bijusi noruna izdart vierigi /pers. I/ smagus miesas bojajumus,
Senats atzist, ka apstudzeto /pers. D/, /pers. F/, /pers. G/ darbibas pamatoti kvalificgtas pec Kriminallikuma 125. panta tresas dalas.

Senats atzist, ka Saubas par parsiidzeta nolemuma tiesiskunu nerada ari/pers. F/ aizstaves kasacijas siidzbas argumenti par to, ka apelacijas
instances tiesa nepamatoti atzinusi par pielaujamam apstidzEta pirmstiesas kriminalprocesa bez aizstavja klatbiitnes sniegfas liecbas, jo attekSanas no
aizstavja panakta policijas darbinieku provokacijas rezultata un preteji Krimnalprocesa likuma 88. panta otras dalas prasibam bez aizstavja klatbitnes.

Apelacijas instances tiesa ir parbaudijusi /pers. F/ nopratinaSanas protokolos, lEmuma par drosibas lidzekla — apcietinajuma — piemerosanu un
emuma par dros$ibas lidzekla groz8anu esosas zinas, konstat&jusi, ka: 1) /pers. F/ vairakkart ir uzturgjis un papildinajis savas pirnstiesas kriminalprocesa
bez aizstavja klatbiitnes sniegtas liecbas; 2) /pers. F/ velak biidams nopratinats aizstavja klatbiitng, iebildumus par procesualo darbibu norisi vai
parkapumiem liecibu iegliSana nav izteicis; 3) procesa virZitajs, ieverojot to, ka ir zudis apcietinajuma pienerosanas pamats — pirnstiesas kriminalprocesa
trauc€Sana —, ir grozijis droSibas Iidzekli uz nodoSanu policijas vzraudziba, un atzinusi, ka /pers. F/ aizstaves apgalvojuns par policijas darbinieku
provokaciju negist apstiprinajum

Krimmnalprocesa likuma 88. panta otra dala noteic, ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, atsakas no aizstavja, tai izskaidro, ka turpmak
persona pati Btenos savu aizstavibu. AtteikSanas no aizstavja fiksgjama procesualas darbibas protokola, un persona ar parakstu apliecina, ka atteikSanas
no aizstavja ir notikusi labpratigi un péc personas paSas iniciativas. Ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, bija izteikusi logunm par aizstavja
piedal8anos, atteikSanas no aizstavja var notikt vienigi aizstavja kiatbatng.

No lietas materialiem konstatSjans, ka apstidzetais /pers. F/ 2014. gada 6. novembrinosledzs vienosanos par vipa aizstavibu ar zverinatu
advokatu Aleksandru Laivigu.

No 2014. gada 10. noverbra aizdomas turéta nopratinasanas protokola redzams, ka /pers. F/ realizgjis savas tiesibas uz aizstavibu vina izvéletaja
apjoma un piekritis, ka aizstavis nepiedalas viga pratinasana. 2014. gada 11. novembra iesnieguma /pers. F/ atkartoti noradiis, ka liecibas 2014. gada
10. novembrT sniegtas labpratigi bez advokata klatbutnes.

Senatam nav pamata apSaubtt apelacijas instances tiesas secindjumus, ka apsilidzStais nav atteicies no aizstavja. ApsiidzEtajam ar aizstavi
procesualajas darbibas, nav uzskatams par atteikSanos no aizstavja Kriminalprocesa likuma 88. panta kartiba.

Sendts atzist, ka izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras veidosana, jo kasacijas stidzibas $aja dala nav noradtti argumenti par tiesibu
normu interpretaciju, kas varétu biit noziniiga tiesu prakse.
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Minétais ir pamats atteikumam ierosint kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta otras dajas 2. punktu.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmé dala noteic, ka tiesa atsakds ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidziba vai protests neatbilst §a
likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja daja min€tajam prasibam.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeSana kasacijas kartba ir rakstveida kasacijas protesta vai stdzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskunm, kur§ vél nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arT ta groziSanu juridisku iemestu dél. Mingta panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradjumus lieta no jauna neizverte.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 572. pantamkasacijas sidzba un protesta jaieklayj taja izteikto prasibu pamatojums ar noradi uz
Krimnallikuma parkapumu vai §2 likuma normu bitisku parkapun.

Senats konstate, ka apstidzetais /pers. F/ un viga aizstave, apsiidzeta /pers. D/ aizstavji, apsiidzetais /pers. G/ un vipa aizstavis kasacijas stidzibas
pamata atkartojusi apelacijas stidzibu argumentus par to, ka apsiidzeto vainigums Kriminallikuma 125. panta treSaja dala paredzeta nozieguma izdarSana
nav pieradis.

Apelacijas instances tiesa $os argumentus ir izvert&jusi un motiveti noraidijusi

Atstajot negroZitu pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzgtie /pers. D/, /pers. F/ un /pers. G/ tiesiski un
pamatoti atziti par vainigiem vigiem inkriminétajas noziedzigajas darbibas un tas pareizi kvalificétas pec Krimmnallikuma 125. panta tresas dalas, ir
vertejusi un pamatojusi ar pieradijumiem noziedziga nodarfjuma sastava pazimes un katra apstidzeta lomu noziedzigaja nodarfjuma. Tiesa atzinusi, ka tika
izveidota vairaku personu apvieniba nolika kopigi nodartt smagus miesas bojajumus /pers. I/ un katram organizétas grupas dalibnickam bija sava loma
realizgjamaja nozieguna.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa /pers. D/ un/pers. F/ dalibu noziedziga nodarjuma organizeta grupa izdarSana
pamatojusi ar attiecinamiem, piclaujamiem un ticamiem pieradijumiem to kopumé un savstarp&ja sakariba, proti, ar zindm par faktiem, kas izriet no
apstudzeta /pers. G/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, liecinieku /pers. N/ un /pers. S/ liecibam, /pers. H/ telefonsarunu kontroles laika
ieghitajam zimam, pasu apstdzeto /pers. D/ un /pers. F/ liecibam

Pret&ji apstidzeta /pers. G/ un vina aizstavja kasacijas stidzbas noradtajam apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzgtais /pers. G/, organizgjot
nozieguma tiesa izdaritaja /pers. J/ iesaistSanu noziedziga nodarjuma izdarSana, nodrosinot vina ierasanos /vietas nosaukums/ un nododot vigam /pers.
D/ izmaksato atlidzibu, apzinajas, ka /pers. I/ tiks nodartti smagi miesas bojajumi, un velgjas to iestaSanos. Mingto atzinumiu tiesa pamatojusi ar zipam par
faktiem, kas izriet no apstidz€to /pers. F/ un/pers. G/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam un uzadiSand atpaziSanai pec fotografijam
ieghtajam zipam, liecinieku /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/ un /pers. T/ liecham un apstidzeta /pers. G/ telefonsarunu kontroles rezultata iegiitajam
Zinam.

Senats atzist, ka /pers. F/ un vipa aizstaves, /pers. D/ aizstavju un /pers. G/ un vina aizstavja kasacijas stidzibu argumenti $aja dala p&c bitibas pauz
stdzibu iesniedz&ju neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarfjusi apelacijas instances tiesa, izvertejot pieradijumu ticanibu, attiecinanibu, un
versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél.

Tapat Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi apstidzeta /pers. F/ un vipa aizstaves kasacijas stidzibas noradttos argumentus par
/pers. F/ noteikto sodu.

Apelacijas instances tiesa, izvertgjot apsiidzeta /pers. F/ persoribu raksturojosas znas kopuma ar izdartd noziedziga nodarfjuma raksturu, radito
kait€junu un apstidzeta lomu nozieguma izdarSana, atzinusi, ka pirmés instances tiesas noteiktais Krimnallikuma 125. panta tre$as dalas sankcija
paredzetais vienigais sods — brivibas atpenSana — nav atzistans par nesamerigi bargu, ieverojot to, ka ta mers pietuvinats panta sankcija noradttajam
minimalajam apmeram

/pers. F/ aizstave kasacijas stidzba nav pamatojusi, kapec tiesai bija nepiecieSams vertet iesp&ju ar brivibas atnensanas sodu apstidzeto /pers. F/
notiesat nosactti, ja apelacijas stidzbas tas netika Iiigts.

Senata judikatiira ir izteikta atzina, ka nosacttas notiesasanas nepiemeroSana tiesai nav jamotivé (Sendata 2017. gada 23. februdra lemums lieta
Nr. SKK-68/2017, 11815006815).

Tapat Senats konstate, ka apstidzetais /pers. F/ kasacijas stidziba nav pamatojis, ka zigu par vipa veselibas stavokli — pasliktinata redze un
paaugstinats asinsspiediens — un vina nites veselibas stavokli un apriipes nepiecieSanibu neizverté$ana novedusi pie nelikuniiga nolemuma, ja $adas zinas
neatradas lieta, pienemot apelacijas instances tiesas IEnmumu.

Sawvukart, noradot uz to, ka apelacijas instances tiesa, nosakot apstidztajiem /pers. F/ un/pers. G/ sodu, nav izvertSjusi iespgju piemerot
Kriminalikuma 49.' panta nosacfjumus, apsiidzgtais /pers. F/, vina aizstave un apsiidzétais /pers. G/ kasacijas stidzbas nav pamatojusi, kadg]
konstatgjams apstidzeto tiesibu uz krimnalprocesa pabeigsanu sapratigd termina parkapuns, aprobezojoties vienigi ar atsauci uz 9 gadiem, kas pagajusi
no apstdzeta /pers. F/ aizturéSanas un krimnallietas nodosanas tiesai, un atsauci uz termigu, kada apelacijas instances tiesa sagatavojusi pilnu tiesas
nolenunmu.

Apsidzeta /pers. D/ aizstavji kasacijas studzba noradijusi, ka tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 2. punktu, jo nav
noradijusi no izskatamas krimnallietas izdaltas citas krimnallietas numuru un to, vai minétaja lieta i stajies speka tiesas spriedumns.

Senats konstate, ka apstdzeta /pers. D/ aizstavji kasacijas stdziba nav noradijusi, kadus Krimmallikuma parkapumus vai Kriminalprocesa likuma
bitiskus parkapunus tiesa pielavusi, ja tiesa izskatamaja kriminalprocesa citas personas, pret kuru process izdalts atseviska lietvediba, dalibu nav
pamatojusi ar fakta legalo prezumpciju.

Sawvukart, noradot kasacijas stidzibas uz to, ka pretgji Kriminalprocesa likuma 568. panta tresas dalas prasibam apelacijas instances tiesa pilna
nolemuma sagatavoSanu atlikusi vairakas reizes un ilgak par seSiem meneSiem, apsiidzetais /pers. F/ un vipa aizstave un apstidzetais /pers. G/ nav
pamatojusi, kadel Sis parkapuns atzistams par bitisku Kriminalprocesa likuma 575. panta tresas dalas izpratn€ un ka tas ietekigjis apelacijas instances
tiesas lemuma tiesiskumu un pamatoftibu.

Mingtais $aja dala ir pamats atteikumam ierosint kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dafu, 573. panta pirmo daju un otras dalas 2. punktu, Sendts

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemums nav parstdzamns.
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