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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobele 2016.gada 8.novembr1
Dobeles rajona tiesa:
tiesnese A Ulasevica
ar tiesas s€zu sekretari G.Valodz
piedaloties prokuroram M.Abomam

atklata tiesas s€dg iztiesaja kriminallietu, kura
/pers. D/, dzimis /datums/, apstidzets péc Kriminallikuma 323.panta pirmas dalas.
Parbaudiusi lietas materialus un saskana ar Krimmalprocesa likuma 499.pantu neizdarjusi pieradijumu parbaudi tiesas seédg, tiesa

konstatéja:

/pers. D/ izdarija kukuldo$anu, tas ir, personiski piedavaja materialu veértibu valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta
stavokli, neizdaritu kadu darbibu kukula piedavataja intereses un konkreti:

2015.gada 28.oktobriap plkst.00.30 /pers.D/Dobeles novada Annenieku pagasta, apdzivota vieta “Kakenieki’, cela Riga — Liepaja 64.km,
virziena wz Liepaju, vadija automasinu ‘/TL marka/” ar Lietuvas valsts registracijas nunmura zimi /TL numurs/, parsniedzot maksimilo braukSanas atrumu,
parkapa Celu satiksmes noteikumus, par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta vienpadsmitaja dala. Par
minéta administrativa parkapuma izdarSanu /pers. D/ noradita cela 64.km apturgja Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas inspektors (turpmak mnspektors) /pers. G/, lai sastaditu administrativa parkapuma protokolu.

Inspektors /pers.G/uzaicingja /pers. D/ doties uz dienesta trafaréto automasinu, lai Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Karfibas policijas
biroja Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas jaunakais inspektors /pers.Huzraditu fikséto parkapumu un sastaditu administrativa parkapuma
protokolu par /pers. D/ izdarito administrativo parkapunu.

Inspektors /pers.G/ /pers.D/izskaidroja, ka par §adu administrativo parkapumu vigam biis jaierodas uz lietas izskatSanu tris darba dienu laika un
sods paredz ar1 vaditaja apliecibas atpensanu uz vienu gadu.

/pers. D/ vairakkart prasija, lai neraksta administrativa parkapuma protokolu un atgriez vigam dokumentus. Péc parbaudes inspektori
/pers.D/atgrieza autormasinas apdro$inasanas polisi un /pers. D/ devas uz savu automasinu.

Noltka izvairtties no soda, lai vipam netiktu sastadits administrativa parkapuma protokols, /pers. D/ atgriezas pie dienesta trafaretas automasinas
“/TL marka/”, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, blakussédétaja durvim, kur /pers. D/, ap plkst.00.35 28.10.2015. pa atvérto automasinas
durvju logu iedeva uz blakus sédétaja ki€sla sédoSajam inspektoram/pers.H/parlocitu automasinas apdro§inasanas veidlapu poliméra materiala
kabatmna, kura /pers. D/ bija ielicis divas 50 euro (kopa 100 euro) banknotes un teica, lai inspektori to apdro§inasanas polisi apskata velreiz, tadejadi
/pers. D/ piedavaja valsts amatpersonai naudu — kukuli un prasjja administrativa parkapuma protokolu nerakstit.

Inspektors /pers.H/atvéra vipam iedoto parloctto automasinas apdro§inasanas polisi un ieraudzgja tur ielikto naudu. Inspektors/pers.G/izskaidroja,
ka naudas sodu jamaksa banka un, ka par kukuldosanu ir paredzgta kriminalatbildiba, vz ko /pers. D/ atbildgja, lai naudu pienemot un esot saprotosi.
Apzinoties, ka par kukuldoSanu draud krimnalatbildiba, /pers. D/ naudu piedavaja nent, bet valsts amatpersonas — inspektori/pers.G/un
/pers.H/atteicas pienent vigam piedavato naudu — kukuli un pazinoja par kukuldosanu citam Valsts policijas amatpersonam

Ar §adam savam darbibam /pers. D/ izdarija nozie dzigu nodarijumu, kas paredzeéts Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala.

Tiesas sede prokurors, saskapa ar Kriminalprocesa likuma 461.panta un 462.panta otras dalas nosacfjumiem grozija apsiidzibu, nemainot ne
noziedZigd nodarjuma izdarSanas faktiskos apstaklus, ne noziedziga nodarjuma kvalifikaciju, taCu precizgja /pers. D/ celds apsiidzbas péc
Krimnallikuma 323.panta pirmas dalas par 2015.gada 28.oktobriap plkst.00.35 izdarto kukuldosanu, dispoziciju, noradot, ka /pers. D/ izdarja
kukuldosanu, tas ir, personiski piedavaja materialu vertibu valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, neizdarttu kadu darbibu kukula
piedavataja intereses.

Tiesas sedg apsiidzetais /pers. D/ pret apsiidzbas grozSanu iebildunmus necéla.

Tiesas sed¢ apsiidzetais /pers. D/ savu vainu atzina pilnigi un tiesai apliecindja, ka apsiidzba noraditas darbibas neapstrid, jo tas atbilst
faktiskajiem apstakliem Piekrtt neizdartt pieradjunu parbaudi tiesas sedg, jo pieradijumus lieta neapstrid. Izdartto nozlo.

/pers. D/ vainigums apsiidziba noraditajas darbibas pec Krimnallikuma 323.panta pirmas dalas ir pilniba pieradits ar viga valsirdigo atziSanos,
ko apstiprina lietas materiali.

/pers. D/ darbibas, izdarot kukula, t.i., personiski piedavajot materialu vertibu valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli
neizdaritu kadu darbibu kukula piedavataja interesgs, ir pareiz kvalificetas pec Kriminallikuma 323.panta pirmas dalas.

Lieta kaitgjuma kompensacijas pieteikuns nav pieteikts.

Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu, nosakot soda veidu apsiidzeétajam /pers. D/, tiesa nem veéra izdarita noziedAga nodarijuma
raksturu un radito kaitejumu, ka art apsiidzeta personibu, bet nosakot soda méru, tiesa nem vera atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus
apstaklus.

Nosakot sodu, tiesa nem véra, ka /pers. D/ izdarfja t8u smagu noziegumu un ar savam darbibam apdraudgjis valsts institiicijas normilu darbibu.

Izvertejot apsiidzeta personibu, tiesa nem vera, ka vin$ agrak nav tiesats, administrativi sodits vienu reizi, strada SIA “/Nosaukums/” par
autovaditaju, apgadiba divas personas, deklaréta dzivesvieta /adrese/.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju ka atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apstidzetais savu vainu atzist, izdarito nozZElo.



Kriminallikuma 48.panta paredzetos atbildibu pastiprinosos apstaklus tiesa apsiidzeta darbibas nekonstatg.

Nosakot sodu apsiidztajam, tiesa nem véra to, ka apstidzetais ir izdarijis tiu noziedzigu nodarfjumu, kas saskana ar Kriminallikuma 7.panta
ceturto dalu klasificgjams ka smags noziegums, tapec uzskata, ka vin§ sodams ar brivibas atpensant.

Bet nemot véra to, ka apsiidzeta darbibas bitiskas sekas nav radijusi, ka valsirdigi atzinies izdaritaja, patiesi nozlojis savu noziedzigo ricibu, ir
apnpemies turpmak ieverot likumu, tiesai radusies parlieciba, ka apstidzetais, sodu neizcieSot, turpmak noziedzigus nodarfjumus neizdaris, fidz ar to vigu
var notiesat nosacti, nosakot parbaudes laiku.

Piemerotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta /pers. D/ atcelams pec sprieduma speka stasanas.

Izskatot lietu, tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu izleny par turpmako ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem — nauda — divas
banknotes (katra 50 euro) i konfiscgjamas.

Nemot vera ieprieks mingto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528.pantiem, tiesa

nosprieda:

/pers. D/ atztt par vainigu noziedziga nodarjuma, kas paredzets Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala un sodtt ar brivibas atpensanu uz
Cetriem nmenesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo - treSo dalu, brivibas atnemSanas sodu /pers. D/ noteikt izciest nosaciti ar parbaudes laiku
uz seSiem ménesiem.

Drosibas lidzekli — uztureSanas noteikta vieta - /pers. D/ atcelt pec sprieduma stasanas speka.

Lietiskos pieradijunmus — naudu— 2 gab. 50 euro banknotes, kas glabajas VP Finansu parvaldes Gramatvedibas biroja — konfiscét.

Sprieduma pieejanibas diena 2016.gada 8.novembris.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laka apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija dala par tiesas piespriesto sodu,
kompensaciju vai sakara pielautiem procesa parkapumiem, stidzibu vai protestu iesniedzot Dobeles rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) A Ulasevi¢a



