Lieta Nr. A42501906
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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2010. gada 14. aprili

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese 1. Kalinina,

piedaloties pieteicgja V.N. pilnvarotajai parstavei D.N.,
atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
pilnvarotajam parstavim R.V.,

atklata tiesas séd¢ 2010. gada 25. marta izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc
V.N. pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2006. gada 10. augusta
lémuma Nr. 19/21202 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektora 2006. gada
10. augusta 1@émumu (turpmak ari — Le€mums) noslédzies administrativais pProcess
iestadé. Ta rezultata V.N. (turpmak — pieteic€js) papildus aprékinati un nomaksai
budzeta noteikti Ls 33030,80, no tiem: iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak — 1IN)
Ls 16515,40 un soda nauda Ls 16515,40.

[2] Uzskatot Lemumu par nepamatotu, pieteicgjs 2006. gada 21. septembri
Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par Lémuma atcelSanu. Ar
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006. gada 22. septembra lémumu pienemts
pieteic€ja pieteikums un ierosinata administrativa lieta Nr. A42501906.

Pieteikums pamatots ar S$adiem argumentiem. Piepemot Leémumu, VID ir parkapis
materialas tiesibu normas, nav vispusigi un objektivi izvert€jis lietas faktiskos
apstaklus, parkapjot administrativa procesa principus, kas nostiprinati Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 5., 7., 8., 9., 10. un 13. panta.

Attieciba uz lietas faktiskajiem apstakliem pieteic€js norada, ka naudas summa
Ls 66943,26 apméra, kas tika piedzita no Daugavpils pilsétas domes ar Latgales
apgabaltiesas 2001. gada 28. marta spriedumu, ir pieteicgja darba alga. To pierada
1995. gada 14. augusta cesijas ligums (turpmak — Ligums), kas noslégts starp pieteic&ju
un SIA ,,/Nosaukums/”, ar kuru pieteicgjam bija nodotas piedzinas tiesibas ka darba
atlidziba par darbu SIA ,,/Nosaukums/”. Ligums ir spéka esoSs, jo tas nav atcelts, nav
atzits par speka neesosu, vai ka citadi apstridéts. Pie apstakliem, kad puses ir skaidri un
neparprotami noteikusas jau paSa Liguma — ka ta ir pieteic€ja darba alga par veikto
darbu SIA ,,/Nosaukums/”, iestade nav tiesiga interpretét to pret&ji pusu gribai, kas bija
izteikta slédzot So ligumu.

Neatbilst patiesibai Lémuma noraditais, ka Liguma nav noteikts algas apmérs — tas
ir skaidri noradits Liguma 2.2. punkta. Pieteic€jam ar SIA ,,/Nosaukums/” bija darba
tiesiskas attiecibas no 1992. gada lidz 1995. gadam. Starp pieteicgju un darba deveju
SIA ,,/Nosaukums/” bija noslégts tikai viens ligums un saskana ar darba attiecibu
normativo regul&jumu, ja darba attiecibas turpinas ar1 péc termina notec€juma — tads
ligums uzskatams par beztermina Iigumu. Par to liecina SIA ,,/Nosaukums/” direktora
S.S. policijas parvaldei sniegtais paskaidrojums par to, ka pieteicgjs straddja firma
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,/INosaukums/” par juristu no 1992. gada lidz 1995. gadam, un SIA ,,/Nosaukums/”
izsniegtas pilnvaras.

No Liguma bitibas izriet, ka pieteic€ja darbs SIA ,,/Nosaukums/” nav uzskatams
par pamatdarbu, bet nodoklus no Siem pieteic€ja ienakumiem bija jamaksa darba
devgjam (Liguma IV nodala). Saskana ar noslégta Liguma noteikumiem — darba devgjs
apnémas pieteic€jam maksat darba algu, apmaksajot visus nodoklus. Neatbilst patiesibai
Lémuma iztirzatais, ka pieteic€ja ménesa darba alga bija noteikta tikai 1500 rublu
apmeéra. Pats darba dev€js pasrocigi pierakstija liguma IV sadala, ka pieteic€jam
apmaksa papildus vél 40% no SIA ,,/Nosaukums/” laba piedzitajam summam, ieprieks
atskaitot nodoklus.

Apstaklis, ka SIA ,,/Nosaukums/”, attieciba pret kuru vél 1995. gada decembri
Latgales apgabaltiesa tika ierosinata lieta par maksatnesp&ju, bilancé samazinaja savas
kreditoru saistibas pret pieteic€ju, nepierada, ka Sadas saistibas nepastav. Tas pierada
tikai to, ka SIA ,,/Nosaukums/” ir veicis gramatvedibas datu sagroziSanu, par ko péc
pieteicgja stidzibas ir ierosinata kriminallieta pret SIA ,,/Nosaukums/” amatpersonam.
Sai sakara VID darbiniekiem nav tiesibu balstit savus secinjumus uz firmas SIA
. JNosaukums/” gramatvedibas datiem, kas neatbilst lictas faktiskajiem apstakliem.

VID, pienemot Leémumu, nav vertgjis un nav devis tiesisku novertgjumu
maksatnespé&jigas SIA ,,/Nosaukums/” 1999. gada 25. janvara pirmas kreditoru sapulces
protokolam un ta administratores 1.S. uzzipai par nenodro$inato kreditoru prasijumu
sagrup&jumu atbilstosi likuma ,,Par uzn@mumu un uzn€mgjsabiedribu maksatnesp&ju”
paradu segSanas secibai, kura pieteicgja ka kreditora  prasijums Ls 260909 apméra
[darba alga] tika ieklauts ar 15. numuru.

Nepamatota un prettiesiska ir VID darbinieku atsauce Lémuma, ka netiek verteti
dokumenti, kuri ir iesniegti lieta ka kopijas.

APL 59. pants, kas regulé informacijas iegiiSanu, nosaka, ka péc administrativas
lietas ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas nepieciesama, lai pienemtu attiecigu
lémumu. leglistot informaciju iestade var izmantot visas tiesiskas metodes, tai skaita ar
liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un citu veida pieradijumu palidzibu, un §is
zinas iestade iegiist pati.

Pie tadiem apstakliem nav pamatots VID darbinieku apgalvojums, ka nav
vertgjams ka pieradijums $aja lieta iesniegtais maksatnespgjigas SIA ,,/Nosaukums/”
administratores kreditoru prasijuma saraksts, jo ta ir tikai kserokopija. Iestadei nav
liegta iesp&ja, ja ta apSauba pieteic€ja iesniegto dokumentu, izprasit §ada dokumenta
originalu no zonala arhiva, kur glabajas firmas dokumenti. Iestade nav tiesiga atteikties
vertet pieradijumus

Pie Sadiem apstakliem nepamatots un prettiesisks ir VID l1émums dala, ar kuru
pieteicgjam uzlikts par pienakumu papildus nomaksat I[IN Ls 37,27 apméra un attiecigi
soda naudu Ls 37,27 apmera, kas ir pretruna art ar APL 81. panta prasibam.

2008. gada 5. novembrT pieteicgjs iesniedza pieteikuma papildinajumu, noradot,
ka pieteicgjs 2006. gada februari sanéma VID Latgales regionalas iestades 2006. gada
15. februara Iémumu Nr.1-4/2156 ,,Par nodokla audita veikSanu V.N.”, saskana ar kuru
laika no 2006. gada 1. marta Iidz 7. martam bija paredz&ts veikt pieteicgja IIN auditu par
giitajiem ienakumiem laika no 2003. gada 1. janvara lidz 2003. gada 31. decembrim.
Tacu uz §a lemuma sapemsSanas bridi pieteicEjam bija zinams, ka IIN audits par
giitajiem ienakumiem mingtaja laika perioda jau bija veikts. Ieprieksgjais audits, kurs
tika iesniegts VID Finansu policijas parvaldes Latgales regionalajai iestadei un atrodas
kriminallietas materialos, tika sastadits 2005. gada 7. oktobri. Saja gadijuma VID
Latgales regionalajai iestadei nebija tiesiska pamata otrreiz par vienu un to pasu
periodu, vienai un tai paSai personai par vienu un to pasu nodokli veikt nodoklu auditu.
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[3] Administrativaja rajona tiesa 2006. gada 9. oktobri sapemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi. VID pieteicgja pieteikumu neatzist un uzskata par
nepamatotu, balstoties uz $adiem argumentiem.

Pieteicéjs nav iesniedzis VID pietickamus pieradijumus, kas apliecinatu
apgalvojumu, ka SIA ,,/Nosaukums/” gramatvedibas dati neatbilst lictas faktiskajiem
apstakliem un ir sagroziti. Parbaudé Kkonstatéts, ka pieteicEja auditam iesniegto
dokumentu kopiju saturs neliecina par to, ka SIA ,,/Nosaukums/” bija saistibas pret
pieteic€ju par neizmaksato darba algu, ka ar VID Latgales regionalas iestades riciba
esosajos datos (SIA ,,/Nosaukums/” iesniegto gada parskatu par 1993. un 1995. gadu
dati) nav informacijas par pieteicéju ka SIA ,,/Nosaukums/” kreditoru. Tatad SIA
»/Nosaukums/” laba no Daugavpils pilsétas domes piedzitie naudas lidzekli nav
uzskatami par pieteic€ja darba algu, tadejadi pieteicgjs, nedeklar&jot visus 2003. gada
giitos ienakumus, nav ieverojis likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3. panta
pirmas dalas, 7. panta, 8. panta tresas dalas 11. punkta, 19. panta pirmas dalas, 19. panta
otras dalas, 28. panta prasibas un saskana ar minéta likuma 31.% pantu vipam ir jamaksa
iztriksto$a summa par 2003. gadu Ls 16515,40 un soda nauda Ls 16 515,40

Parbaudes materialos (audita parskats Nr. 065) noradits, ka pieteicgjs VID
iesniegtaja gada ienakuma deklaracija par 2003. gadu nepilnigi deklargjis 2003. gada
giitos ienakumus un nav aprekinajis IIN no 2003. gada gutajiem ienakumiem pé&c
1995. gada 14. augusta cesijas liguma starp SIA ,,/Nosaukums/” un pieteicgju. Izvertgjot
picteicgja pieteikuma minétos argumentus, VID norada, ka SIA ,,/Nosaukums/” un
pieteicgja 1995. gada cesijas liguma cedéta summa nav identificgjama ar SIA
»/INosaukums/” un pieteicgja 1992. gada 29. janvara ligumu par juridisko apkalposanu,
tadgjadi nav pamata secinat, ka cedéta naudas summa ir pieteicja darba alga.

[4] Tiesas sedg pieteicgja pilnvarota parstave pieteikumu uzturja pamatojoties
uz taja minétajiem argumentiem, ka ari 2010. gada 25. marta tiesas s€d¢ izteica ligumu
par VID Latgales regionalas iestades pieaicinasanu $aja lieta tre§as personas statusa.

Atbildétaja pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojumos tiesai minétajiem apsvérumiem.

[4.1] 2009. gada 20. aprili tiesas s&dé liecinieka statusa nopratinatais S.$., kas
Liguma noslégsanas laika bija SIA ,,/Nosaukums/” direktors, liecinaja (lietas 178. lapa),
ka savulaik V.N. ar SIA ,,/Nosaukums/” bija attiecibas — V.N. kadu bridi bija pienemts
darba, vins parstavéja SIA ,,/Nosaukums/” intereses tiesas. P&c tam radas nesaskanas un
izbeidzas jebkada veida attiecibas. Vélak sekoja V.N. prasibas pret kompaniju, ka vipam
viss nav izmaksats, tika prasitas dazadas summas procentuali par vinnétajam lietam.
Dalu SIA ,,/Nosaukums/” samaksaja, pargjo noformgja cesijas veida. Uz pieteicgja
parstaves jautajumu liecinieks apstiprinaja, ka V.N. SIA ,/Nosaukums/” stradaja no
1992. gada Iidz 1995. gadam.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvert§jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums par
Lémuma atcelSanu nav pamatots un ir noraidams turpmak minéto apsvérumu dgl.

[6] Tiesa konstate $adus lietas faktiskos apstaklus.

[6.1] 1992. gada 29. janvari starp V.N. un firmas ,,/Nosaukums/” direktoru
noslégts Iigums par juridisko pakalpojumu sniegSanu (liectas 126. — 128. lapa).

[6.2] 1995. gada 14. augusta starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums/” tika
noslégts cesijas ligums, ar kuru pieteic€js parnéma tiesibas uz naudas lidzeklu iegiiSanu
saskana ar 1994. gada 21. junija saimnieciskas tiesas 1émumu lieta Nr. 2470/5 par no
Daugavpils pilsétas domes piedzenamo naudas summu Ls 109396,10 apméra (lietas
121. - 123. lapa).
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[6.3] 2001. gada 9. janvart V.N. ar J.M. noslédza cesijas ligumu, ar kuru V.N.
nodeva prasijuma tiesibas J.M. pret Daugavpils pils€tas domi par pamatparada summu
Ls 64286,97 apméra un procentu prasijumu Ls 50828,92 apméra. Saskana ar liguma
pielikumu Nr. 1 ced&amo prasijuma tiesibu ipaSnieks ir cedents (V.N.). Cesionars
(J.M.), sanemot no paradnieka Daugavpils pilsétas domes piedzitas summas, atgriez tas
cedentam (lietas 84. — 86. lapa).

[6.4] Ar Latgales apgabaltiesas 2001. gada 28. maija spriedumu nolemts piedzit
no Daugavpils pilsétas domes J.M. laba galveno paradu Ls 64286,97, nokavéjuma
procentus Ls 296,80 un valsts nodevu Ls 732,55 — kopa Ls 65316,32 (lietas 87. — 93.
lapa).

[6.5] 2003. gada 23. decembri V.N. parakstija apliecinajumu, ka no cesionara
J.M. sanémis naudas lidzeklus pilna apméra Ls 66943,26 un pret J.M. nav nekadu
materialu pretenziju (lietas 77. lapa).

[6.6] VID Latgales regionalas iestades Nodok]u kontroles parvaldes Audita dala
no 2006. gada 1. marta lidz 27. martam veica pieteic€jam vienkarSo iedzivotaju
ienakuma nodok]a auditu par 2003. gadu.

[6.7] 2006. gada 27. marta VID Latgales regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dala noforméja audita parskatu Nr. 065 (lietas 51. — 60. lapa) un 2006.
gada 28. marta pienéma Iémumu Nr. 1-4/4380 (turpmak — audita lémuma, lietas 49. —
50. lapa), ar kuru pieteicjam tika uzlikts par pienakumu iemaksat budzeta IIN
Ls 16515,40 un soda naudu Ls 16515,40 iztrukstoSas nodokla summas apméra —
kopsumma Ls 33030,80.

[6.8] Nepiekritot audita [émumam, pieteic€js vinam uzlikto nodokla maksajumu
apstridéja gan VID Latgales regionalas iestades vaditajam, gan VID generaldirektoram.

[6.9] Izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumus, audita lémuma noteiktais
tiesiskais pienakums IIN Ls 16515,40 un soda naudu Ls 16515,40 iztrukstoSas nodokla
summas apméra — kopa Ls 33030,80 atstats negrozits.

[7] Tiesa, izvertgjot pieteic€ja prasjjumus, konstaté, ka vispirms ir izvertejams
pieteicgja 2008. gada 4. novembra pieteikuma papildinajuma ietvertais prasijums
izvertet audita veikSanas tiesiskumu, jo pieteic€js uzskata, ka ieprieks audits vinam jau
bija veikts.

[7.1] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” (redakcija uz 2006. gada 1. janvari)
23. panta pirmas dalas otrais teikums noteica — ja attieciba uz konkrétu nodokli, nodoklu
deklaracijas posteni, nodevu vai citu valsts obligato maksajumu par attiecigo taksacijas
periodu ir veikta nodoklu revizija (audits), tas atzinums ir galigs un var tikt parskatits
vienigi tad, ja atklajas fakti, kas liecina par dokumentu viltoSanu, krapSanu vai citam
kriminali sodamam darbibam.

Tiesa konstate, ka pieteic€js uz otrreiz&ja audita veikSanas aizlieguma pamata ir
apstrid€jis 2006. gada 15. februara 1émumu Nr. 1-4/2156 ,,Par nodokla audita veikSanu
V.N.”, ar kuru tika ierosinats audits, VID generaldirektoram un p&c tam parsudzgjis
Administrativaja rajona tiesa (lieta Nr. A42417806). Pieteic§js pamatoja, ka
ieprieksgjais audits tika sastadits 2005. gada 7. oktobri, kurs tika iesniegts VID Finansu
policijas parvaldes Latgales regionalajai iestadei un atrodas kriminallietas materialos
(lietas Nr. A42417806 14. lapa).

VID generaldirektors 2006. gada 10. maija ar véstuli Nr. 15.10.2/12858 (lictas
Nr. A42417806 16. — 21.lapa) atbildgja, ka 2005. gada 8. augusta VID FinanSu
policijas parvaldes Latgales regionala nodala iesniedza VID Latgales regionalajai
iestadei pieprasijumu veikt nodokla aprékinu par V.N. 2000. un 2003. gada konkr&tajos
darfjumos giitajiem ienakumiem. 2005. gada 4. oktobr1 VID Latgales regionalas iestades
direktore pienéma lémumu Nr. 1-4/17167, ar kuru tika uzdots veikt V.N. 1IN parbaudi
pec VID Finansu policijas parvaldes iesniegtajiem dokumentiem. Savukart 2005. gada
7. oktobrT tika sastadits nodokla aprékina parskats, kur§ tika iesniegts VID Finansu
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policijas parvaldes Latgales regionalajai nodalai. Aprékina veikSanai no V.N. netika
pieprasitas deklaracijas par attiecigo taksacijas gadu, bet nodokla aprékina veikSanai
tika izmantota tikai Finansu policijas parvaldes sniegta informacija par konkr&tiem
darfjumiem.

VID 2006.gada 10. maija véstule Nr.15.10.2/12858 argumentgja, ka
normativajos aktos izskir jédzienus ,,nodoklu aprékins” un ,,nodoklu audits”, jo saskana
ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta pirmo dalu nodoklu un soda naudas
uzrékinu var veikt tikai nodoklu revizijas (audita) rezultata. Savukart nodoklu aprékinu
nodoklu administracijai ir pienakums veikt p&c VID iestazu, pirmstiesas izmekleSanas
iestazu vai tiesas pieprasijuma saskana ar likuma ,,Par Valsts iep€mumu dienestu” 8.
panta 11. punktu, tadgjadi sniedzot atzinumus, piemé&ram, ari kriminalprocesa
jautajumos, kas saistiti ar nodoklu maksasanu, ka tas ir noticis ar1 konkrétaja gadijuma.

[7.2] Likuma ,,Par Valsts ieneémumu dienestu” (Seit un turpmak redakcija audita
veikSanas laika) 5. panta otras dalas 4. punkts noteica, ka VID teritorialas iestades
direktors pieprasa veikt jebkura VID attiecigas teritorialas iestades kontrolei paklauta
nodoklu maksataja nodoklu (nodevu) aprékinu un nodoklu (nodevu) maksajumu
reviziju (auditu). Minéta likuma 8. panta 11. punkts paredzgja, ka VID peéc VID iestazu,
pirmstiesas izmeklésanas iestazu un tiesas pieprasijuma veic komersantu nodoklu
aprékinu un nodoklu maksajumu reviziju (auditu).

Mingétas tiesibu normas noteica VID amatpersonu tiesibas, izmantojot jédzienus
nodokju aprékins un nodokju maksajumu revizija (audits) visas tiesibu normas ar saikli
un, turklat 8. panta 11. punkts paredzgja, ka pec VID iestazu, pirmstiesas izmekleSanas
iestazu un tiesas pieprasijuma var veikt nodoklu maksajumu reviziju (auditu). Lidz ar to
minétd norma nedod skaidru atbildi, vai nodoklu aprékins un nodoklu maksajumu
revizija (audits) ir divas alternativas darbibas vai divas savstarpgji saistitas darbibas.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 16. punkts defin€, ka nodoklu
revizija (audits) ir nodoklu administracijas parbaude, kad tiek kontrol€ta viena vai
vairaku nodoklu, nodok]u deklaracijas postenu vai nodevu un citu valsts obligato
maksajumu aprékinasanas, maksasanas un ieskaitiSanas budZeta pareiziba un atbilstiba
normativajiem aktiem noteikta taksacijas perioda. Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23. panta pirmajai dalai nodok]u administracijai ir tiesibas péc nodoklu
revizijas (audita) precizét nodoklu apmeérus un uzlikt soda naudu.

Savukart likuma ,,Par nodok]iem un nodevam” 26. panta astotas dalas 2. punkts
paredz, ka 1émumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu izpilda triju gadu laika
no ta pienemsanas. L&émuma izpildes noilguma termin$ tiek aptur€ts, ja apstridéts
nodoklu administracijas kontroles (parbaudes, revizijas) rezultata pienemtais lémums,
nodokla aprékins vai lémums par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu, — uz
iesnieguma pirmstiesas izskatiSanas laiku.

Izvertejot iepriekS noraditas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” normas,
secinams, ka jédzieni kontroles (parbaudes, revizijas) rezultdata pienemtais lémums un
nodok/a aprékins tiek noskirti, ka arf precizéta ir nodoklu revizijas (audita) nozime ka
atsevisSks nodoklu maksajumu kontroles veids.

Turklat likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta ceturta prim dala, kas ir
speka no 2007. gada 1. janvara (redakcija ar Qrozijumiem, kas izdariti ar 2006. gada
19. decembra likumu), paredz, ka nodoklu administracija péc kriminalprocesa virzitaja
pieprasijuma, pamatojoties uz kriminalprocesa virzitaja iesniegtajiem dokumentiem un
nodok]u administracijas riciba esoSo informaciju, veic nodoklu aprékinu un sniedz
atzinumu kriminalprocesa virzitajam par budZetam nodarito zaud&umu [budZeta
nenomaksato nodoklu (nodevu) un valsts noteikto maksajumu] summu. Sada karta
sagatavots atzinums nav administrativs akts. Uz atzinumu neattiecas Saja likuma
paredzeta [émumu apstridéSanas un parsiidzéSanas kartiba.
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Tiesas ieskata, kaut armT minéta norma nebija speka VID lémumu piepemsSanas
laika, tas pienemsana ir skaidri noteikusi VID tiesibas saistiba ar nepiecieSamibu veikt
nodoklu aprékinus kriminallietas ietvaros p&c kompetento iestazu pieprasijuma, kas nav
uzskatami par administrativiem aktiem, taja skaita par nodoklu auditu. Likumdevejs
mingto ricibu ir apstiprindjis, tadgjadi skaidri nodalot jédzienus nodokla aprékins un
nodok/u revizija (audits).

Ka tika konstatéts ieprieks, VID Latgales regionala iestade 2005. gada
4. oktobri pienéma lémumu Nr. 1-4/17167, ar kuru tika uzdots veikt pieteicgja 1IN
parbaudi péc VID Finansu policijas parvaldes iesniegta pieprasijuma un dokumentiem.
Savukart 2005. gada 7. oktobrT sastaditais nodokla aprékina parskats tika iesniegts VID
Finan$u policijas parvaldei. Nodokla aprékina veikSanai tika izmantota tikai FinanSu
policijas parvaldes sniegta informacija par konkrétiem darjjumiem, neko papildus
pieteicgjam nepieprasot.

Turklat VID Finansu policijas parvaldes 2006. gada 8. februara véstule Nr. 14:6-
18/157 apliecina, ka tikai minéta v&stule bija pamats audita uzsakSanai sakara ar
nepiecieSamibu kriminalprocesa 2006. gada, bet ne 2005. gada ietvaros veiktas darbibas
(lietas Nr. A42417806 37. lapa). Min&to apliecina ar1 VID 2009. gada 28. aprila véstulé
Nr. 14.1.6-17.1/7655 sniegta informacija, atbildot uz tiesas pieprasijumu (lietas 182.
lapa).

Lidz ar to tiesa secina, ka VID konkrétaja gadijuma ir veicis un 2005. gada
7. oktobri sastadijis nodoklu aprékinu. Pieteic&ja apgalvojums, ka VID ir tikai nosaucis
2005. gada veiktas darbibas par nodoklu aprékinu, bet peéc biitibas tas bija nodoklu
audits, nav pamatots.

Attiecigi tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma nav konstatéts likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23. panta pirmaja dala ietverta nosacijuma, ka nodoklu revizija
(audita) atzinums ir galigs, parkapums. VID bija tiesigs ierosinat ar 2006. gada
15. februara Iémumu Nr. 1-4/2156 ,,Par nodokla audita veikSanu V.N.” IIN auditu un to
istenot.

[8] Tiesa, izvertgjot pieteicgja pieteikumu un VID Leémuma pamatojumu, secina,
ka izskatamaja lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti ir uzrékinajis pieteicgjam
papildu nomaksai budzeta IIN Ls 16515,40 apm&ra un soda naudu Ls 16515,40 apméra,
norada uz sadiem apsvérumiem.

[9] 1992. gada 29. janvari starp V.N. (Pilnvaroto) un firmas ,,/Nosaukums/”
direktoru (Pilnvarotaju) noslégts ligums par juridisko pakalpojumu sniegSanu (lietas
126. — 128. lapa). Liguma priekSmets ir juridisko pakalpojumu sniegSana Pilnvarotajam.
Atbilstosi Iiguma 2.13. punktam darbs javeic arpus darba laika pamata darba vieta.

Liguma 2.17. punkts noteica, ka par pakalpojumu sniegSanu katru ménesi ne
veélak ka no 15. datuma lidz méneSa beigam jaizmaksa naudas atlidzibu LVR 1500.
Liguma 3.1. punkts paredzgja, ka ligums ir speka lidz 1999. gada 31. decembrim.

Liguma IV nodala paredzgja papildus noteikumus, ka [V.N.] parstav firmas
intereses izskatot visu veidu stridus visas instances. Sagatavo dokumentus un piedalas
visu soda sankciju piedzisana, kas attiecas uz ligumu noteikumu neizpildisanu —no soda
sankciju (tai skaita no ciestajiem firmas zaudéjumiem) izmaksat 40% no summas, kas
Jjaparskaita uz kontu krajbanka, atskaitot Latvijas Republikas likumdosana paredzétos
nodoklus.

[10] Péc VID konstatétas informacijas audita parskata 1996. gada 9. septembr1
SIA ,,/Nosaukums/” no V.N. darba algas 1992. gada ir ietur&jusi un parskaitijusi budzeta
3374,40 rublus jeb Ls 16,87 (lietas 54. lapa). Miné&to apliecina ari SIA ,,/Nosaukums/”
sniegtie gramatvedibas dati par V.N. parskaititajiem nodokliem (lietas 94. lapa). Lidz ar
to tiesa konstate, ka par 1992. gadu darba devgjs ir parskaitijis noteiktu naudas summu
budzeta no V.N. ienakumiem, tad€jadi atzistot savu pienakumu maksat nodoklus.
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Tiesas s&dg liecinicks S.S., bijusais SIA ,,/Nosaukums/” direktors, apliecinaja, ka
ar pieteic€ju bija noslégts darba ligums. Pieteic€js uz kadu laiku bija pienemts darba —
parstavéja SIA ,,/Nosaukums/” intereses tiesas. Péc tam radas nesaskanas un izbeidzas
jebkada veida attiecibas. Vélak seckoja pieteic€ja prasibas pret SIA ,,/Nosaukums/”, ka
vinpam viss nav izmaksats, prasitas tika dazadas summas procentuali par vinnétajam
lietam. Dalu SIA ,,/Nosaukums/” samaksaja, bet paréjo cesijas veida (lictas 178. lapa).

[11] 1995. gada 14. augusta starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums/” tika noslegts
cesijas ligums (lietas 121. — 123. lapa). Liguma 1.4. punkts noteica, ka liguma meérkis ir
V.N. prasibas apmierindjums attieciba uz samaksu par padarito darbu firma
»INosaukums/”. Savukart Iiguma 2.1. punkts paredz&ja, ka cedents piekapjas, bet
cesionars V.N. parnem tiesibas uz naudas lidzeklu iegiiSanu saskana ar saimnieciskas
tiesas 1994. gada 21.junija 1émumu lieta Nr.2470/5 sakara ar piedzenamo naudas
summu Ls 109396,10 apméra no Daugavpils pilsétas domes. Ligums neatruna
jautajumus, kura no ligumslédz€ju pusém apmaksas normativajos aktos paredz&tos
nodoklus no ienakuma.

Tiesa konstaté, ka cesijas liguma noslégSanas mérkis ir pieteicja prasibas
apmierinajums attieciba uz samaksu par padarito darbu firma ,,/Nosaukums/”, tadgjadi
abam ligumslédz&ju pusém apstiprinot faktu, ka pieteicgjs ir veicis noteiktus uzdevumus
firmas laba un nav sap@mis par to atalgojumu. Tacu ar cesijas ligumu atbilstosi
Civillikuma 1793. pantam prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu. Saskana ar
Civillikuma 1805. pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un
uz $a pamata rikoties ar prasijumu, cedét to savukart citam un izlietot to pret
paradnieku. L1dz ar to cesionars faktiski ieglist pastavigas piedzinas tiesibas un darbojas
kreditora vieta.

Mingto apliecina ar1 cesijas liguma 3. nodala noteiktais, ka cedents (firma
»INosaukums/”) uz tiesas lémumu lieta Nr. 2470/5 izdaris cesijas uzrakstu par
piekapsanos prasibas tiesibas par summu Ls 64 286,97 un nepieprasis no Daugavpils
pilsétas domes izpildit to punktu tiesas lémuma lieta Nr. 2470/5, kur§ attiecas uz naudas
lidzeklu — Ls 64 286,97 parskaitisanu vina norékinu konta.

Lidz ar to cesijas liguma juridiska darba liecina par pieteicgja ka cesionara
patstavigu saimniecisku darbibu piedzinas darbibu veikSana, bet ne ka firmas
,INosaukums/” darbinieka ricibu. Lieta apstiprinats, ka 2003. gada pieteicgja ieglitie
naudas Iidzekli Ls 66 943,26 apmera ir no Daugavpils pilsétas domes piedzitie
lidzekli, uz kuriem saskana ar cesijas ligumu bija tiesibas pieteic€jam.

Mingto apliecina art 2001. gada 9. janvari pieteic€ja noslégtais cesijas ligums ar
J.M., ar kuru pieteicgjs J.M. nodeva prasijuma tiesibas pret Daugavpils pilsétas domi Ls
64286,97 apméra. Miné&to cesijas ligumu pieteic€js patstavigi sledza ka fiziska persona,
bet ne SIA ,/Nosaukums/” varda (lietas 84. — 86. lapa).

[12] Pieteicgjs ir argumentgjis, ka Liguma 1.4. punkts par to, ka Liguma merkis
ir pieteic€ja prasibas apmierinajums attieciba uz samaksu par padarito darbu firma
~INosaukums/”, apstiprina, ka pieteic&js ir sanémis nesanemto darba algu saskana ar
1992. gada 29. janvara ligumu par juridisko pakalpojumu sniegSanu. Ar saskana ar S.S.
liecibam, parakstot cesijas ligumu, S.S. uzskatija, ka tas bija viens no norékinasanas
veidiem (lietas 179. lapa).

Izvertgjot §a pieteic€ja izvirzita argumenta pamatotibu, tiesa norada, ka minétais
Liguma punkts apliecina tikai iemeslu, kade] sads Ligums tika noslégts un kade] SIA
»INosaukums/” §adu ligumu piekrita slégt, atsakoties no dalas SIA ,,/Nosaukums/”
prasijuma tiesibam pieteicgja laba. Tacu cesijas liguma juridiska daba ir atSkiriga no
darba liguma reguléjuma un no cesijas liguma izrieto$as tiesibas un noteikumi stajas
ieprieks noligto noteikumu vieta. Tadel nav butiskas nozimes lieta, vai pastavéja un cik
ilgi turpinajas darba tiesiskas attiecibas starp pieteicéju un SIA ,,/Nosaukums/”, jo
piepemot ar1 darba tiesisko attiecibu esamibu cesijas liguma noslégSanas bridi, ta
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noslégsana mainija tiesiskas attiecibas starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums/” attieciba
uz konkréto darfjumu, no kura tika gtti ienakumi.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka VID darbinieki, pienemot L&émumu, nav
vertgjusi un devusi tiesisku novértéjumu ari maksatnesp&jigas SIA ,,/Nosaukums/”
1999. gada 25. janvara pirmas kreditoru sapulces protokolam un maksatnespg&jigas SIA
»INosaukums/” administratores |.S. uzzipai par nenodro$inato kreditoru prasijumu
sagrup&jumu atbilstosi likuma ,,Par uzn€mumu un uzné€mejsabiedribu maksatnesp&ju”
paradu seg8anas secibai, kura picteic€ja ka kreditora prasijums ir icklauts ar 15. numuru
par summu Ls 260909 apméra ka darba alga.

Tiesas ieskata minétajam faktam lietas faktisko apstaklu izvértéSana nav butiskas
nozimes, jo lieta nav strida par to, ka 2003. gada pieteicgja iegiitiec naudas Iidzekli
Ls 66943,26 apméra ir no Daugavpils pilsétas domes piedzitie lidzekli, uz kuriem
pieteicgjam saskana ar cesijas Iigumu bija tiesibas. Lidz ar to nenodroSinato kreditoru
prasijumos ieklauta summa vargja biit saskana ar 1992. gada 29. janvara ligumu par
juridisko pakalpojumu sniegSanu nesanemtais atlidzinajums, tacu 2003. gada pieteicgja
iegiitie naudas Iidzekli ir identificg€jami ka saskana ar cesijas ligumu iegiitie.

[13] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija no 1995. gada
4. jilija, kad tika noslegts cesijas ligums, lidz 2002. gada 1. aprilim, kad ienakums tika
izmaksats ) 1. panta pirma dalas 1. un 3. punkts paredzgja, ka IIN ir nodoklis, ar ko
apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un tas sastav no: 1) algas nodokla, ko par
darba némgja gutajiem ienakumiem aprékina un maksa darba devgjs; (..) 3) no nodokla
par ienakumiem no uznémeéjdarbibas, ja tie nav pelnas nodokla objekts, no individuala
darba (turpmak — saimnieciska darbiba) un citiem avotiem. Atbilsto$i minéta likuma 4.
panta pirmas dalas 3. punktam nodokli no saimnieciskas darbibas budzeta maksa
nodokla maksatajs.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta pirma dala nosaka, ka
fiziskas personas ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka Saja panta
noteikto iep€mumu un ar to giisanu saistito izdevumu starpiba.

Par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas
veérsta uz precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par
atlidzibu. Saimnieciska darbiba ietver arl ar uznémuma liguma izpildi saistito darbibu,
profesionalo darbibu, nekustama ipaSuma apsaimniekoSanu, ka ar1 fiziskas personas
ipasuma esoSa individuala uzp€muma (ar1 zemnieku vai zvejnieku saimniecibas)
darbibu (likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta pirma prim dala).

[14] Ta ka ieprieks tika secinats, ka pieteic€js uz cesijas liguma pamata darbu,
kas versts uz pakalpojuma [parada piedzina] sSniegSanu, veica patstavigi, attiecigi
atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1. panta pirmas dalas 3. punktam,
4. panta pirmas dalas 3. punktam, 11. panta pirmajai un pirmajai prim dalai 2003. gada
pieteicgja gitie ienakumi Ls 66943,26 apmeéra ir kvalificgjami ka no saimnieciskas
darbibas giitais apliekamais ienakums.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28. pants paredz, ka maksataja
pienakums ir: 1) Saja likuma noteiktajos terminos un kartiba sastadit un iesniegt Valsts
ien€mumu dienesta teritorialajai iestadei péc savas dzivesvietas deklaraciju vai
pazinojumu; 2) $aja likuma noteiktajos terminos un kartiba iemaksat budzeta nodokli un
citi.

Lidz ar to pieteicjam bija pienakums iesniegt VID teritorialajai iestadei
deklaraciju par giitajiem ienakumiem un iemaksat budzeta [IN Ls 16552,67 apmeéra.

[15] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.° panta pirma dala paredz, ja
maksatajs, parkapdams §a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa apliekama
ienakuma, kas atbilstoSi Sim likumam ir apliekams ar nodokli, iznemot tos ienakumus,
no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba devéjam vai citai personai, vinpam
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ir jasamaksa iztriiksto$a nodokla summa un soda nauda iztruksto$as nodokla summas
apmera.

Ta ka pieteicjs minéto nodokli nebija samaksajis, saskana ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3 pantu vinam ir jasamaksa iztriksto$a nodokla
summa un soda nauda iztriksto$as nodokla summas apmeéra.

Vertejot VID Iémumu dala par soda naudas noteikSanu pieteic€jam, ir svarigi
konstatét, vai soda nauda ir uzlikta saskana ar likumu un vai soda naudas uzlikSana
sasniedz noteiktu mérki.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(2005. gada 14. janvara spriedums lieta Nr. SKA-4), soda naudas mérkis ir panakt, lai
nodoklu maksataji pilditu savus pienakumus nodoklu joma, ka art sodit parkapgjus.
Tadgjadi soda naudas ir paredzétas ka lidzeklis, kas nodroSina, lai valsts atbilstosi
attiecigajiem likumiem sanemtu nodoklus (sal.. Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma
Janosevic v. Sweden (iesniegums No. 34619/97) 107. punktu).

Administrativo lietu departaments arT noradijis, ka tikai gadijumos, ja tiesa,
izvertejot parkapuma biitibu, konstaté soda naudas apmeéra acimredzamu nesaméribu ar
parkapumu, tas ir patstavigs pamats 1€muma atcel$anai par papildus aprékinato soda
naudu (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
30. maija sprieduma lieta Nr. SKA-127 11. punktu).

Attieciba uz aprékinato soda naudas apméru tiesa nekonstaté acimredzamu
nesaméeribu, jo nav konstatgjami 1pasi apstakli, kas par to liecinatu.

Ievérojot mingto, tiesa uzskata, ka soda naudas noteikSana nav veértgjama ka
acimredzami nesamériga, tadé] VID Lémuma pamatojums attieciba uz papildus
aprékinato soda naudu ir pareizs, soda naudas pieméroSana pieteic€jam ir tiesiska un
pamatota.

[16] Attieciba uz pieteic€ja parstaves 2010. gada 25. marta tiesas s€dé izteikto
lagumu par VID Latgales regionalas iestades pieaicinasanu lieta tre$as personas statusa,
tiesa norada, ka atbilsto§i APL 28. panta pirmaja dala noteiktajam par treSo personu
administrativaja procesa var bit privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses
attiecigais administrativais akts var ierobeZot vai kuru var skart tiesas spriedums lieta.
VID Latgales regionalas iestade ir VID struktiirvieniba, kura nav uzskatama par
privatpersonu, lidz ar to $1 iestade nevar tikt uzskatita par treSo personu izskatamaja
lieta.

[17] Attieciba uz pieteicgja pieteikuma noradito par naudas summas Ls 37,27
noteikSanu nomaksai budzeta, tiesa konstate, ka So naudas summu pieteicgjs deklargjis
ka IIN parmaksu 2003. gada deklaracija. Ta ka pieteicgjam 2003. gada nav
konstat€jama IIN parmaksa, ar Lémumu §1 IIN summa pamatoti tika noteikta nomaksai
budZeta un aprékinata art soda nauda §1s summas apméra.

[18] Pieteikuma noradits uz APL 59. panta noteikta normativa reguléjuma
neievéroSanu, jo VID nav vacis pieradijumus, apSaubot pieteic€ja iesniegto dokumentu
kopijas.

Izvertgjot $§a argumenta pamatotibu, tiesa norada, ka atbilstosi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 38. pantam — ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu
administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu
maksajumu lielumu nodroS§ina nodoklu maksatajs.

Tiesa atzist, ka gadijumos, kad VID, pildot savu nodoklu administracijas
funkciju, ir veicis nodok]u aprékinu privatpersonai, nodoklu maksatajam ir iesp&ja
atspekot VID lémuma ietverto pamatojumu ar Administrativd procesa likuma
paredzetiem pieradiSanas Iidzekliem, jo ari APL 150. panta tresa dala noteic, ka
pieteicgjam ir japiedalas pieradijumu savakSana atbilsto$i savam iesp&jam. Konkrétaja
gadijuma izprasit pieteic€ja noradito dokumentu no zonala arhiva pieteic€js bija tiesigs
ari pats.
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[19] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008. gada
2. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22. punktu ) noradijis, ka Senats,
atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos nolémumos ir
noradijis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba
detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem
nav pienakums detalizti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvert€t argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem
no tiesibu viedokla (sk. Senata 2004. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-
216/2004 8.punktu; 2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2005
12.punktu).

Tiesa atzist, ka no tiesibu viedokla biitiska bija lietas faktisko apstaklu
izvertéSana, savukart saistiba ar pieteic€ja argumentu, ka nav ieveéroti APL noteiktie
principi, pieteicgjs nav argument&jis, kada veida tie$i nav ievéroti APL noteiktie
principi, ka arT tiesa, izvert€jot lieta butiskos faktiskos apstaklus, nav konstatgjusi
principu neieveéroSanu. Lidz ar to pargjie pieteicgja pieteikuma izteiktie argumenti nav
uzskatadmi par nozimigiem no tiesibu viedokla, jo no to izveért€Sanas nav atkarigs $aja
sprieduma izdaritais secinajums, ka pieteic€ja saskana ar cesijas ligumu sanemtie
ienakumi ir uzskatami par saimnieciskas darbibas rezultata giitiem, par kuriem bija
maksajams IIN.

[20] Parbaudot Lémuma atbilsttbu procesualajiem un formalajiem
priekSnoteikumiem, tiesa konstaté, ka Lémumu konkrétaja administrativaja lieta
izdevusi amatpersona, kam S§1 lieta ir piekritiga — VID generaldirektors. Lémuma
izdoSana tiesa nekonstaté atkapes no procesualajiem noteikumiem attieciba uz faktu
vakSanu un lietas apstak]u noskaidroSanu. Leémums izdots, ieverojot noteiktos formalos
un procesualos priek$noteikumus, ka ari VID ir vertgjis lietas tiesiskos un faktiskos
apstaklus un tos Lémuma noradijis, Lémums ir pamatots ar konkrétam tiesibu normam,
Lémums satur pieteic€ja izvirzito argumentu veérte§jumu. Pastavot Sadiem apstakliem,
tiesa atzist, ka Leémums ir tiesisks un pamatots, Iidz ar to attaisno pieteic€jam uzlikto
pienakumu iemaksat budzeta papildus aprékinatos nodoklu maksajumus.

nosprieda

noraidit V.N. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2006.
gada 10. augusta Iémuma Nr. 19/21202 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Kalinina



